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QUYỀN 1 


Phẩm I- QUÁN VỀ NHÂN DUYÊN 
(Gồm 16 Kệ) 


Chẳng sinh cũng chẳng diệt 
Chẳng thường cũng chẳng đoạn 
Chẳng một cũng chẳng khác 
Chẳng đến cũng chẳng ải. 

Nói pháp nhân duyên ấy 

Khéo trừ các hý luận 

Con cúi đầu lễ Phật 

Bậc thuyết pháp đệ nhất. 

Hỏi: Vì sao tạo luận nầy? 

Đáp: Vì có người nói vạn vật từ trời Đại tự tại sinh. Có người nói 
từ trời Vĩ nữu sinh. Có người nói từ sự hòa hợp sinh. Có người nói từ 
thời sinh. Có người nói từ thế tánh sinh. Có người nói từ biến hóa sinh. 
Có người nói từ tự nhiên sinh. Có người nói từ vi trần sinh. Có các sai 
lầm như vậy nên bị rơi vào tà kiến như: không nhân, tà nhân, đoạn, 
thường v.v... và các thuyết ngã, ngã sở, không hiểu được chánh pháp. 
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Phật muốn đoạn trừ các tà kiến ấy để làm cho hiểu được Phật pháp, nên 
trước hết đối với hàng Thanh-văn, Phật nói mười hai nhân duyên, sau 
lại vì những người đã tu tập hành trì, có tâm trí lớn, có khả năng lãnh thọ 
giới pháp thâm diệu, Ngài mới dùng pháp Đại thừa, nói rõ thật tướng 
của pháp nhân duyên, nghĩa là hết thảy pháp chẳng sinh, chẳng diệt, 
chẳng một, chẳng khác v.v... rốt ráo không, không có gì của chính nó. 
Như trong kinh Bát Nhã Ba-la-mật nói: Phật bảo với Tu-bôồ-đề: “Bồ-tát 
khi ngồi ở đạo tràng, quán mười hai nhân duyên như hư không, không 
thể cùng tận”. Năm trăm năm sau Phật diệt độ, vào thời tượng pháp, 
con người căn tánh trở nên ám độn, chấp trước sâu các pháp, đi tìm 
tướng quyết định thật có của mười hai nhân duyên, năm ấm, mười hai 
nhập, mười tám giới. Không hiểu ý của Phật, chỉ chấp vào văn tự, nghe 
trong pháp Đại thừa nói “rốt ráo không”, nhưng không biết vì nhân 
duyên gì mà không, liền sinh tâm chấp kiến và nghi ngờ: “Nếu tất cả 
rốt ráo không, làm sao phân biệt có tội phước báo ứng, và như vậy sẽ 
không có Thế đế, và Đệ nhất nghĩa đế?”. Chấp giữ lấy tướng không ấy, 
nên khởi lên lòng tham đắm, sinh ra nhiều điều sai lầm đối với nghĩa 
rốt ráo không. Vì những lý do như vậy, nên Bồ-tát Long Thọ tạo Trung 
Luận nầy. 


Kệ I1: 
Chẳng sinh cũng chẳng diệt 
Chẳng thường cũng chẳng đoạn 
Chẳng một cũng chẳng khác 
Chẳng đến cũng chẳng đi. 

Kệ 2: 


Nói pháp nhân duyên ấy 
Khéo trừ các hý luận (1l) 
Con cúi đầu lễ Phật (2) 

Bậc thuyết pháp đệ nhất. 

Với hai kệ tán thán Phật nầy là đã nói tóm tắt Đệ nhất nghĩa đế. 

Hỏi: Các pháp vô lượng, vì sao chỉ lấy tám việc (chẳng sinh, chẳng 
diệt v.v...) nầy để phá? 

Đáp: Pháp tuy vô lượng, song lược nói tám việc cũng đủ phá hết 
tất cả pháp. 

Chẳng sinh là, vì các Luận sư có nhiều chủ trương khác nhau về 
tướng sinh. Có người nói nhân và quả là một. Có người nói nhân và quả 
là khác, hoặc cho trong nhân trước đã có quả, hoặc cho trong nhân trước 
không có quả, hoặc cho chính tự thể sinh, hoặc cho cái khác sinh, hoặc 
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cho do tự và tha cộng sinh, hoặc cho do hữu sinh hoặc cho do không sinh 
(tự nhiên sinh, không có nguyên nhân). Những thuyết nói về tướng sinh 
của vạn vật như vậy, không đúng. Việc nầy sau sẽ nói rộng. Vì tướng 
sinh nhất định không thể có được nên nói chẳng sinh. 

Chẳng diệt là, nếu không có sinh thì đâu có cái gì diệt. Vì không 
có sinh diệt nên sáu việc kia cũng không có. 

Hỏi: Không sinh không diệt đã phá hết tất cả pháp, vì sao còn nói 
thêm sáu việc kia? 

Đáp: Vì để thành tựu ý nghĩa chẳng sinh chẳng diệt. Có người 
không lãnh nhận nghĩa chẳng sinh chẳng diệt, mà chỉ tin nhân nghĩa 
chẳng thường chẳng đoạn. Nếu tìm hiểu sâu nghĩa chẳng thường chẳng 
đoạn tức là nghĩa chẳng sinh chẳng diệt. Vì sao? Vì các pháp nếu thật 
có, không thể không có, trước có mà nay không, tức là đoạn, nếu trước 
sẵn có tánh, tức là thường. Thế nên nói chẳng thường chẳng đoạn, liền 
nhập vào nghĩa chẳng sinh chẳng diệt. 

Có người tuy nghe nói bốn môn (chẳng sinh, chẳng diệt, chẳng 
thường, chẳng đoạn) phá trừ các pháp, song còn bốn môn (một, khác, 
đến, đi) thành lập các pháp, việc ấy không đúng. Nếu là một thì không 
có nhân duyên, nếu là khác thì không có tương tục nhau. Sau đây sẽ phá 
từng loại. Thế nên lại nói chẳng một, chẳng khác. 

Có người tuy nghe nói sáu môn (chẳng sinh, chẳng diệt, chẳng 
thường, chẳng đoạn, chẳng một, chẳng khác) phá trừ các pháp, song còn 
dùng đến và đi để thành lập các pháp. Đến là cho các pháp đến từ trời 
Tự Tại, hoặc thế tánh hoặc vi trần v.v... Đi là trở về lại chỗ cũ. 

Lại nữa, vạn vật không có sinh. Vì sao? Vì thế gian hiện thấy. Thế 
gian mắt thấy kiếp ban sơ lúa chẳng sinh. Vì sao? Vì la lúa trong kiếp 
ban sơ thì lúa hiện nay không thể có được. Nếu la lúa trong kiếp ban sơ 
mà lúa có hiện nay mới gọi là có sinh ra, song kỳ thật không như vậy. 
Thế nên chẳng sinh. 

Hỏi: Nếu chẳng sinh thì phải diệt? 

Đáp: Chẳng diệt. Vì sao? Vì thế gian hiện thấy. Thế gian mắt thấy 
lúa trong kiếp ban sơ chẳng diệt, nếu diệt thì nay không thể có lúa, song 
kỳ thật có lúa. Thế nên chẳng diệt. 

Hỏi: Nếu chẳng diệt thì phải thường? 

Đáp: Chẳng thường. Vì sao? Vì thế gian hiện thấy. Thế gian mắt 
thấy vạn vật chẳng thường, như khi hạt lúa mọc mầm, thì hạt lúa biến 
hoại. Thế nên chẳng thường. 

Hỏi: Nếu chẳng thường thì phải đoạn? 
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Đáp: Chẳng đoạn. Vì sao? Vì thế gian hiện thấy. Thế gian mắt 
thấy vạn vật chẳng đoạn, như từ hạt lúa có mầm. Thế nên chẳng đoạn. 
Nếu đoạn thì không thể tiếp nối. 

Hỏi: Nếu vậy vạn vật là một chăng? 

Đáp: Chẳng một. Vì sao? Vì thế gian hiện thấy. Thế gian mắt thấy 
vạn vật chẳng một, như hạt lúa không làm mâm, mầm không làm hạt 
lúa. Nếu hạt lúa làm mầm, mầm làm hạt lúa mới là một, song kỳ thật 
không như vậy. Thế nên chẳng một. 

Hỏi: Nếu chẳng một thì phải khác? 

Đáp: Chẳng khác. Vì sao? Vì thế gian hiện thấy. Thế gian mắt 
thấy vạn vật chẳng khác. Nếu khác thì cớ sao phân biệt đây là mầm 
lúa, cành lúa, lá lúa mà không nói đây là mầm cây, cành cây, lá cây? 
Thế nên chẳng khác. 

Hỏi: Nếu chẳng khác thì phải có đến? 

Đáp: Chẳng đến. Vì sao? Vì thế gian hiện thấy. Thế gian mắt thấy 
vạn vật không đến. Như mầm trong hạt lúa không từ đâu đến. Nếu đến 
thì mầm ấy phải từ chỗ khác đi đến, như chim đến đậu trên cây, song kỳ 
thật không như vậy. Thế nên chẳng đến. 

Hỏi: Nếu chẳng đến thì phải có đi? 

Đáp: Chẳng đi. Vì sao? Vì thế gian hiện thấy. Thế gian mắt thấy 
vạn vật chẳng đi. Nếu có đi thì phải thấy mầm từ hạt lúa đi ra, như rắn 
từ trong hang bò ra, kỳ thật không như vậy. Thế nên chẳng đi. 

Hỏi: Tuy ông đã giải thích ý nghĩa chẳng sinh chẳng diệt v.v... 
song tôi muốn nghe luận thuyết của người tạo luận? 

Đáp: 

Kệ 3: 
Các pháp chẳng tự sinh 
Chẳng do cái khác sinh 
Chẳng cộng, chẳng vô nhân 
Vì vậy biết vô sinh. 

Chẳng tự sinh là vạn vật không sinh ra từ chính tự thể nó, mà nhất 
định phải chờ đủ các nhân duyên mới sinh ra. 

Lại nữa, nếu pháp sinh ra từ chính tự thể nó, thì một pháp có hai 
thể, một là đối tượng được sinh, hai là chủ thể sinh. Nếu không cần các 
nhân, chỉ từ chính tự thể nó sinh ra, thì thành ra không có nhân duyên và 
sinh ra lại sinh nữa, không cần nhân duyên, thì sinh sinh mãi vô cùng. 

Vì tự không có, nên tha cũng không có. Vì sao? Vì có tự nên mới 
có tha. Nếu không sinh từ chính nó, thì cũng không sinh từ cái khác (nên 
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tha sinh). 

(Tự và tha) cộng sinh thì bị hai lỗi là lỗi tự sinh và lỗi tha sinh như 
trên. 

Nếu không có nguyên nhân mà có vạn vật thì đó là thường, việc 
ấy không đúng, vì không có nhân thì không có quả. Nếu không có nhân 
mà có quả, thì làm việc bố thí, giữ giới lại bị đọa vào địa ngục, mà làm 
mười điều ác, năm tội nghịch lại được sinh cõi trời, vì không có nguyên 
nhân. 

Lại nữa, 

Kệ 4: 





Như tự tánh các pháp 
Không ở trong các duyên 
Vì tự tánh: không có 

Nên tha tánh cũng không. 

Tự tánh của các pháp không có sẵn ở trong các duyên (tức các 
điều kiện tương quan) chỉ do các duyên hòa hợp lại nên có được tên gọi 
(là pháp nầy pháp kia). Tự tánh chính là tự thể. Trong các duyên không 
có tự tánh, vì tự tánh trong các duyên không có, nên không tự sinh. Tự 
tánh không có nên tha tính cũng không có. Vì sao? Vì nhân nơi tự tánh 
mà có tha tánh, tha tánh đối với cái khác cũng là tự tánh. Nếu phá tự 
tánh là phá tha tánh. Thế nên không thể từ tha tánh sinh. Nếu phá nghĩa 
tự tánh sinh, tha tánh sinh, tức là phá nghĩa (tự tánh tha tánh) cộng sinh. 
Còn nói không nhân sinh thì có lỗi lớn. Nói có nhân sinh còn bị phá, 
huống øì nói không nhân sinh. Ở trong bốn cách (tự sinh, tha sinh, cộng 
sinh, vô nhân sinh) trên, tìm tướng sinh không thể có được. Thế nên nói 
vô sinh. 

Hỏi: Học giả A-tỳ-đàm nói: Các pháp từ bốn duyên sinh, nay vì 
sao nói không sinh? Bốn duyên là gì? Là: 

Kệ 5: 
Nhân duyên, Thứ đệ duyên 
Duyên duyên, Tăng thượng duyên 
Bốn duyên sinh các pháp 
Không có duyên thứ năm. 

Đáp: Tất cả duyên đều gom vào trong bốn duyên. Do bốn duyên 
ấy vạn vật được sinh khởi. Nhân duyên là chỉ cho hết thảy pháp hữu vi. 
Thứ đệ duyên là chỉ cho tâm, tâm sở pháp quá khứ, hiện tại, trừ tâm, 
tâm sở pháp tối hậu của vị A-la-hán quá khứ, hiện tại. Sở duyên duyên 
và Tăng thượng duyên là chỉ cho hết thầy pháp. 
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Kệ 6: 





Quả là từ duyên sinh 
Hay từ phi duyên sinh 
Duyên ấy sẵn có quả 
Hay là vốn không quả? 

Nếu bảo có quả thì quả ấy từ duyên sinh ra hay từ phi duyên sinh? 
Nếu bảo từ duyên sinh ra thì trong duyên ấy đã sẵn có quả hay không 
sẵn có quả? Cả hai đều không đúng. (Cứ cái gì từ nhân khác sinh ra, thì 
gọi là quả). Vì sao? Vì: 

Kệ 7: 
Nếu pháp nào sinh quả 
Gọi pháp ấy là duyên 
Thì quả khi chưa sinh 
Sao không gọi phi duyên? 

Các duyên không có quyết định. Vì sao? Nếu quả chưa sinh, khi 
ấy không gọi nó là duyên. Chỉ khi con mắt thấy quả từ duyên sinh ra 
gọi đó là duyên, duyên thành là do nơi quả, vì quả có sau mà duyên có 
trước. Nên nếu khi chưa có quả thì đâu được gọi là duyên. Như cái bình 
do đất nước hòa hợp nên có cái bình sinh ra, vì thấy cái bình nên biết đất 
nước là cái duyên của cái bình, vậy nếu khi bình chưa có thì sao không 
gọi đất nước là phi duyên. Thế nên biết quả không từ duyên sinh, duyên 
còn không sinh, huống gì phi duyên. 

Lại nữa, 

Kệ Š: 
Quả trước ở trong duyên 
Có không đều không thể 
Trước không làm duyên cho gì 
Trước có, đâu cần duyên. 

Trong duyên trước chẳng phải có quả, chẳng phải không có quả. 
Nếu trước đã có quả, thì không gọi là duyên, vì quả đã có trước rồi. Nếu 
quả trước không có sẵn ở trong duyên, thì cũng không gọi là duyên, vì 
nó không sinh ra vật gì khác. 

Hỏi: Đã phá hết tất cả nhân duyên, bây giờ muốn nghe (lý lẽ) phá 
từng duyên một. 

Đáp: 

Kệ 9: 
Nếu quả chẳng có sinh 
Cũng lại chẳng không sinh 
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Chẳng có, chẳng không sinh 
Đâu được nói có duyên. 

Nếu từ duyên sinh ra quả, thì phải có ba loại là hoặc đã có quả, 
hoặc không có quả, hoặc có và không có quả, như trong kệ trước đây 
nói: Ở trong duyên, nếu trước đã sẵn có quả, thì không nên gọi là sinh, 
vì đã có trước rồi, nếu trước không sẵn có quả, thì không thể nói là sinh, 
vì trước đã không có. Như vậy, duyên và không duyên giống nhau, vì có 
duyên hay không có duyên, quả cũng không sinh. Có và không có, tức 
là nửa có nửa không, cả hai đều có lỗi. Lại có và không có trái nhau, 
không có và có trái nhau, đâu được trong một pháp mà có hai tướng. Ba 
loại như vậy tìm tướng sinh của quả không thể có được thì sao nói có 
nhân duyên. 

Kệ 10: 
Nếu khi quả chưa sinh 
Thì không thể có diệt 
Pháp diệt đâu thể duyên 
Nôn không thứ đệ duyên. 

Các tâm, tâm sở pháp thứ lớp phát sinh trải qua ba đời. Tâm sở 
hiện tại diệt đi diệt lại làm Duyên thứ đệ tâm sở vị lai phát sinh. Vậy 
khi pháp vị lai chưa sinh, nó làm Duyên thứ đệ cho cái gì? Nếu pháp vị 
lai đã có sẵn thì liền sinh, chứ cần gì đến Duyên thứ đệ. 

Tâm, tâm sở hiện tại không có lúc nào an trụ, nếu không an trụ thì 
đâu có thể làm Duyên thứ đệ. Nếu an trụ thì nó chẳng phải là pháp hữu 
vi. Vì sao? Vì hết thầy pháp hữu vi, thường có tướng hoại diệt. Nếu diệt 
thì không thể làm Duyên thứ đệ. Nếu cho pháp diệt rồi mà vẫn có, tức 
là thường, thường thì không có tội phước. Nếu bảo khi diệt có thể làm 
Duyên thứ đệ, thì khi diệt một nửa diệt, một nửa chưa diệt, không có cái 
thứ ba gọi là khi diệt. 

Lại, Phật dạy hết thảy pháp hữu vi niệm niệm diệt, không có một 
giây phút ngưng, vậy làm sao nói pháp hiện tại có một phần sắp diệt, 
một phần chưa sắp diệt. Ông nói trong một niệm không có một phần 
sắp diệt, một phần chưa sắp diệt, thế là ông tự phá giáo pháp của ông. 
Trong luận A-tỳ-đàm của các ông nói, có pháp diệt có pháp không diệt, 
có pháp sắp diệt, có pháp chưa sắp diệt. Pháp sắp diệt là pháp hiện tại, 
sắp muốn diệt. Pháp chưa sắp diệt là chỉ tất cả pháp hiện tại khác và 
pháp quá khứ, vị lai, pháp vô vi, trừ pháp hiện tại sắp diệt. Ấy gọi là 
pháp chưa sắp diệt. Thế nên không có Duyên thứ đệ. 

Sở duyên duyên là: 
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Kệ II: 





Pháp chân thật vi diệu 
Như Chư Phật đã nói 

Đối pháp không duyên nầy 
Làm sao có duyên duyên. 

Phật dạy các pháp Đại thừa, hoặc có sắc không sắc, có hình không 
hình, hữu lậu vô lậu, hữu vi, vô vi, khi pháp tưởng pháp tánh, thì tất cả 
đều không, không tướng, không duyên, ví như muôn sông chảy vào 
biển, hòa đồng một vị, đó là pháp thật đáng tin, còn các pháp Phật nói 
ra để thích nghi theo căn cơ, không thể xem là thật. Thế nên không có 
Sở duyên duyên. 

Tăng thượng duyên là: 

Kệ 12: 
Các pháp không tự tánh 
Nên không có tưởng có 
Nói là có việc ấy 
Việc ấy có, không đúng. 

Kinh nói mười hai nhân duyên, vì việc nầy có nên việc kia có, là 
không đúng. Vì sao? Vì các pháp từ các duyên sinh, tự nó không có tánh 
nhất định, tự nó không có tánh nhất định nên không có tướng thật có, 
tướng thật có không có, vậy làm sao nói do việc ấy có nên việc kia có. 
Thế nên không có tăng thượng duyên. Phật tùy theo chỗ phàm phu phân 
biệt có và không, nên nói các duyên. 

Lại nữa, 

Kệ 13: 
Trong nhân duyên lược, rộng 
Tìm quả không thể được 
Trong nhân duyên không có 
Thì sao từ duyên sinh. 

Lược là ở trong nhân duyên hòa hợp không có quả. Rộng là trong 
mỗi mỗi duyên cũng không có quả. Nếu trong nhân duyên lược hoặc 
rộng đều không có quả, làm sao nói quả từ nhân duyên xuất sinh. 

Lại nữa, 

Kệ 14: 
Nếu bảo duyên không quả 
Mà quả từ duyên ra 
Vậy vì sao quả ấy 
Chẳng từ phi duyên sinh. 
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Nếu trong duyên tìm quả không thể có được, (nhưng quả từ nhân 
duyên xuất sinh) vậy cớ sao quả ấy không từ trong Phi duyên xuất sinh, 
như trong đất không có bình, (vẫn sinh ra bình), tại sao không từ trong 
sữa sinh ra bình. 

Lại nữa, 

Kệ 15: 
Nếu quả từ duyên sinh 
Duyên ấy không tự tánh 
Từ vô tự tánh sinh 
Đâu phải từ duyên sinh. 
Kệ 1ó: 
Quả không từ duyên sinh 
Chẳng từ phi duyên sinh 
Vì quả không thật có 
Duyên, phi duyên cũng không. 

Quả từ các duyên sinh, mà các duyên ấy không có tự tánh. Nếu 
không có tự tánh, thì không có pháp thật, không có pháp thật thì đâu có 
thể sinh được. Thế nên quả không từ duyên sinh. Không từ phi duyên 
sinh là vì phá duyên nên nói phi duyên, chứ thật không có pháp phi 
duyên, nên không từ phi duyên sinh. Nếu không từ duyên sinh, phi 
duyên sinh thì không có quả. Vì quả không có nên duyên và phi duyên 
cũng không có. 
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Phẩm 2 QUÁN VỀ ĐI LẠI 
(Gồm 25 Kệ) 





Hỏi: Thế gian mắt thấy ba thời có động tác. Thời đã đi, thời chưa 
đi, thời đang đi. Vì có động tác ấy nên biết có các pháp. 

Đáp: 

Kệ I1: 
Đã đi không có đi 
Chưa đi cũng không đi 
Lìa đã di, chưa đi 
Khi äi cũng không đi. 

Đã đi không có đi, vì đã đi rồi. Nếu lìa đi có động tác đi, việc ấy 
cũng không đúng. Chưa đi cũng không có đi, vì chưa có động tác đi. Còn 
lúc đang đi là một nửa đi một nửa chưa đi, vì không la khỏi đã đi và 
chưa đi vậy. (Nên cũng không có đi). 

Hỏi: 

Kệ 2: 
Có động thì có đi 
Ngay khi ấy có đi 
Chẳng phải đã chưa ải 
Nên khi ãi là ải. 

Tùy theo chỗ tác động cất bước, ngay nơi đó là có đi. Mắt thấy 
trong khi đi có động tác đi, còn trong khi đã đi thì động tác đi đã diệt 
mất, trong khi chưa đi thì chưa có động tác đi. Thế nên biết trong khi 
đang đi có đi. 

Đáp: 

Kệ 3: 
Làm sao khi đang đi 
Mà lại có sự đi 
Nếu lìa khỏi sự đi 
Không có khi đang ải. 

Trong khi đi có đi, việc ấy không đúng. Vì sao? Vì lìa động tác đi, 
thì khi đi không thể có được, nếu lìa động tác đi mà có khi đi, có thể nói 
trong lúc đi có đi, như trong cái hộp có trái cây. 

Lại nữa, 

Kệ 4: 
Nếu nói khi đi (là) ãi 
Thì người ấy có lỗi 
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Lìa đi, có khi ải 
(Vậy) khi ấi đi một mình. 

Nếu bảo trong sự đã đi, chưa đi không có đi, khi đang đi thật có đi 
thì người nói ấy có lỗi, vì nếu ha động tác đi mà có thời gian đi, ấy là 
không nhân đối đãi nhau mà có. Vì sao? Vì nếu nói trong khi đi có đi, 
song thật tế không phải. Thế nên không được nói lìa đi có thời gian đi. 

Lại nữa, 

Kệ 5: 





Nếu khi đi có đi 
Thì có hai loại ẩi 
Một gọi là khi ải 
Hai là đi khi ải. 

Nếu bảo trong khi đang đi có đi, là có lỗi, đó là có hai thứ đi khác 
nhau, một là nhân đi mà có khi đi, (thế là động tác đi có trước, thời gian 
đi có sau), hai là trong khi đi có đi (thế là thời gian đi có trước, động tác 
đi có sau). 

Hỏi: Nếu có hai thứ đi, thì có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 6: 
Nếu có hai sự đi 
Thì có hai người đi 
Vì lìa người đi ra 
Sự đi không có được. 

Nếu có hai động tác đi, thì phải có hai người đi. Vì sao? Vì nhân 
nơi động tác đi mà có người đi, nên một người mà có hai động tác đi là 
thành hai người đi, là không đúng. Thế nên khi đi cũng không có đi. 

Hỏi: Có thể lìa người đi không có động tác đi, nhưng trong ba thời 
quyết định có người đi? 

Đáp: 

Kệ 7: 
Nếu lìa người đi 
Thì sự đi không thành 
Vì không có sự đi 
Sao CÓ người đi được. 

Nếu la người đi thì động tác đi không thể có được. Vậy nay tại 
sao trong sự không có động tác đi mà lại nói trong ba thời quyết định 
có người đi. 

Lại nữa, 
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Người ải thì không ải 
Người không đi không đi 
Lìa người đi không ải 
Không có người thứ ba (đi). 

(Không có người đi. Vì sao? Vì nếu có người đi thì có hai hạng: 
hoặc người đi, hoặc người không đi, ngoài hai hạng đó không có hạng 
người đi thứ ba. 

Hỏi: Nếu người đi đi, có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 9: 
Nếu nói người đi đi 
Thì sao có nghĩa đó 
Nếu xa lìa sự đi 
Thì người đi không thành. 

Nếu bảo nhất định có người đi dùng động tác đi, cũng không đúng. 
Vì sao? Vì la động tác đi thì người đi không thể có được. Nếu la người 
đi, nhất định có động tác đi, thì người đi mới có dùng đến động tác đi, 
nhưng thật tế không như vậy. 

Lại nữa, 

Kệ 10: 
Nếu người đi có đi 
Thì có hai thứ đi 
Một là người đi ải 
Hai là sự ấi ẩi. 

Nếu bảo người đi dùng động tác đi, thì mắc hai lỗi, nơi trong một 
người đi mà có hai đi, một là do động tác đi mà thành có người đi, hai là 
do người đi mà thành có động tác đi, nghĩa là người đi thành rồi, sau mới 
dùng đến động tác đi. Việc ấy không đúng. Thế nên trước đây nói trong 
ba thời, nhất định có người đi dùng động tác đi, việc ấy không đúng. 

Lại nữa, 

Kệ II: 
Nếu bảo người đi đi 
Người nói vậy có lỗi 
Lìa đi, có người đi 
Nói người đi có đi. 

Nếu ai nói người đi dùng pháp đi (động tác đi) thì người ấy mắc lỗi 
lớn, vì cho ha pháp đi có người đi. Vì sao? Vì nói người đi dùng pháp đi, 
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thế là trước có người đi, sau mới có pháp đi. Việc ấy không đúng. 

Lại nếu nhất định có đi, có người đi, thì phẩi có sự phát động lúc 
ban đầu, nhưng tìm sự phát động ấy trong ba thời đều không thể có 
được. Vì sao? 

Kệ 12: 
Khi đã đi không phát 
Lúc chưa đi không khởi 
Trong khi đi không phát 
Thì chỗ nào phát khởi ? 
Vì sao trong cả ba thời, không có sự phát động? 


Kệ 13: 
Khi chưa phát không ải 
Cũng không có đã di 
Cả hai cân phát khởi 
Chưa đi sao có phát? 
Kệ 14: 


Không đi không chưa đi 
Cũng lại không đang đi 
Tất cả không phát khởi 
Sao có ba giai đoạn. 

Nếu người chưa phát động cất bước thì không có đang đi, cũng 
không có đã đi. Nếu có phát khởi thì phải phát khởi ở hai nơi là nơi đang 
đi và đã đi, nhưng cả hai đều không đúng, vì khi chưa đi nên chưa có 
phát khởi, trong khi chưa đi thì đâu có phát khởi, vì phát khởi không có 
nên không có đi, không có đi nên không có người đi, đầu có phân biệt 
được đã đi, chưa đi, đang đi. 

Hỏi: Nếu không có đi, không có người đi, nên có sự đứng lại và 
người đứng lại? 

Đáp: 

Kệ 15: 
Người ải thì không đứng 
Người không đi không đứng 
Lìa người đi không ải 
Không người thứ ba đứng. 

Nếu có đứng, có người đứng, thì phải là người đi đứng, hoặc người 
không đi đứng, hoặc lìa hai người ấy, phải có người thứ ba đứng. Song 
cả ba đều không đúng. Người đi thì không đứng, vì đi chưa ngừng, trái 
với đi gọi là đứng. Người không đi cũng không đứng. Vì sao? Vì nhân 
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động tác đi ngừng mới có đứng, còn người không có đi thì không có 
đứng. Lầa người đi và người không đi, không có người thứ ba đứng. Nếu 
có người thứ ba đứng, tức là ở giữa người đi và người không đi. Vì thế, 
nên không được nói người đi đứng lại. 

Lại nữa, 

Kệ 16: 
Nếu người đi sẽ đứng 
Làm sao có nghĩa nây 
Nếu lìa động tác đi 
Người đi không có được. 

Ông cho người đi đứng lại, việc ấy không đúng. Vì sao? Vì lìa 
động tác đi, người đi không thể có được. Nếu người đi đang ở trong 
tướng đi, thì làm sao đứng lại, vì đi và đứng hai tướng trái nhau. 

Lại nữa, 

Kệ 17: 
Đi chưa ải không đứng 
Khi äi cũng không đứng 
Có pháp hành và chỉ 
Đều đồng với nghĩa ẩi. 

Nếu bảo người đang đi đứng lại thì người ấy phải đứng lại trong 
khi đang đi, đã đi, chưa đi. Nhưng cả ba nơi ấy đều không có đứng lại. 
Thế nên ông nói người đi có đứng lại, việc ấy không đúng. Giống như 
phá pháp đi và pháp đứng, phá pháp hành và pháp chỉ cũng như vậy. 
Hành là như từ hạt lúa tiếp tục đi đến mầm, chôi, lá v.v... Chỉ là hạt lúa 
diệt tiêu, nên mầm chỗi, lá diệt tiêu. Tiếp nối nên gọi là hành, đoạn 
diệt nên gọi là chỉ. 

Lại như vô minh làm duyên cho các hành cho đến già chết, đó gọi 
là hành. Vô minh diệt nên các hành diệt, đó gọi là chỉ. 

Hỏi: Tuy ông đã dùng nhiều môn phá bỏ đi và người đi, đứng và 
người đứng, song chính mắt thấy có đi, có đứng? 

Đáp: Những điều của mắt thịt thấy, không thể tin được. Nếu thật 
sự có đi và có người đi, hoặc cho một pháp thành hay cho hai pháp thành 
thì đều có lỗi. Vì sao? 

Kệ 16: 
Sự đi tức người đi 
Thì việc ấy không đúng 
Sự đi khác người ải 
Việc ấy cũng không đúng. 
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Nếu động tác đi và người đi là một, việc ấy không đúng, động tác 
đi khác người đi, cũng không đúng. 
Hỏi: Một và khác, có lỗi gì? 


Đáp: 
Kệ 109: 
Nếu cho là sự đi 
Cũng tức là người ải 
Thì người làm, việc làm 
Việc ấy cũng là một. 
Kệ 20: 


Nếu cho là sự đi 

Có khác với người đi 
(Thì) Lìa người đi có đi 
Lìa đi, có người đi. 

Cả hai đều có lỗi như trên. Vì sao? Vì nếu động tác đi tức là người 
đi thì như thế là rối loạn, phá lý nhân duyên, là nhân đi mà có người đi, 
nhân người đi mà có đi. 

Lại đi là pháp, người đi là người, thì người thường, pháp vô thường. 
Nếu người và pháp là một, thì cả hai nên là thường, hoặc cả hai nên là 
vô thường, nói một, có lỗi như vậy. Nếu người và pháp khác nhau, thì 
trái ngược nhau, chưa có pháp đi, trước đã có người đi, chưa có người đi, 
trước đã có pháp đi, không cần đợi nhau, nhờ nhau, một pháp diệt, một 
pháp còn lại. Nói người và pháp khác nhau cũng có lỗi như vậy. 

Kệ 2I: 
Đi, người ải là hai 
Mội pháp, khác pháp thành 
Cả hai đều không thành 
Làm sao mà thành được. 

Nếu người đi và pháp đi có thật, hoặc một pháp thành, hay do 
khác pháp thành thì cả hai đều không thể thành được, như trước đã nói 
không có pháp thứ ba thành. Nếu bảo có thành, nên nói đó là nhân 
duyên thành, chứ không có đi, không có người đi. Nay sẽ nói lại: 

Kệ 22: 
Nhân äi biết người đi 
Không thể dùng đi ấy 
Trước không có sự đi 
Nên không người đi, đi. 
Theo động tác nào mà biết người đi? Người đi ấy không thể dùng 
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động tác đi ấy. Vì sao? Vì khi chưa có đi và động tác đi, thì không có 
người đi, cũng không có khi đang đi, đã đi, chưa đi. Như trước có người 
và có thành ấp, rồi sau mới có chỗ đi đến. Còn động tác đi và người đi 
thì không như vậy. Vì người đi nhân nơi động tác đi mới thành, động tác 
đi nhân nơi người đi mới thành. 
Lại nữa, 
Kệ 23: 
Nhân äi biết người đi 
Không thể dùng ải khác 
Ở trong một người đi 
Không có hai sự di. 
Tùy nơi động tác đi nào mà biết người đi? Người đi ấy không thể 
dùng động tác đi khác. Vì sao? Vì trong một người đi không thể có được 
hai động tác đi. 


Lại nữa, 
Kệ 24: 
Quyết định có người đi 
Không thể dùng ba (thời) đi 
Không quyết định người ải 
Không dùng ba thời ải 
Kệ 25: 


Sự đi định, bất định 

Người ải không dùng ba (thời) 
Nôn sự ải, người ải 

Chỗ đi đều không có. 

Quyết định nghĩa là thật có, không nhân nơi sự đi sinh ra. Sự đi 
tức là thân di động. Ba động tác đi là chưa đi, đã đi và khi đang đi. Nếu 
quyết định thật có người đi, thì dù la động tác đi vẫn có người đi, chứ 
không nên có sự đứng lại. Thế nên nói quyết định thật có người đi thì 
người đi không thể dùng ba thời đi. Nếu người đi không quyết định, mà 
không quyết định nghĩa là vốn thật không có, thì chỉ nhân nơi động tác 
đi mà được gọi là người đi. Vì không có động tác đi nên không thể có 
ba thời đi (là chưa đi, đã đi, đang khi đi). Nhân động tác đi nên có người 
đi. Nếu trước không có động tác đi, thì không có người đi, làm sao nói 
không thật có người đi mà có thể dùng ba thời đi. 

Giống như người đi, động tác đi cũng như vậy. Nếu trước lìa người 
đi mà vẫn có động tác đi, là không nhân nơi người đi mà có động tác đi. 
Thế nên người đi không thể dùng ba thời đi. Nếu quyết định không có 
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động tác đi, thì người đi dùng cái gì mà đi? Tư duy quán sát như vậy, thì 
thấy động tác đi, người đi và chỗ đi, đều nhờ nhau đợi nhau mà thành. 
Nhân động tác đi mà có người đi, nhân người đi mà có động tác đi. Và 
nhân người đi và động tác đi đó mà có chỗ đi, không thể nói là quyết 
định có, không thể nói là quyết định không. 

Thế nên quyết định biết ba pháp đều hư dối, rỗng không, không sở 
hữu, chỉ có tên giả, như huyễn như hóa. 


20 BỘ TRUNG QUÁN 


Phẩm 3: QUÁN VỀ SÁU TÌNH (CĂN) 
(Gồm 8 Kệ) 





Hỏi: Trong kinh nói có sáu tình là: 
Kệ I: 
Mắt, tai, mũi, lưỡi, thân 
Và ý là sáu tình 
Sáu tình mắt, tai... nầy 
Tiếp nhận sáu trần: sắc... 

Trong đây mắt là căn bên trong, sắc là cảnh trần bên ngoài: mắt 
hay thấy sắc, cho đến ý là căn bên trong, pháp là trần cảnh bên ngoài: 
ý hay biết pháp. 

Đáp: Không phải vậy. Vì sao? 

Kệ 2: 
Mắt thấy thì không thể 
Tự thấy chính mình được 
Nếu không thể tự thấy 
Làm sao thấy vật khác. 

Mắt không tự thấy được chính mình. Vì sao? Vì như đèn tự chiếu 
được mình và cũng chiếu được vật khác, nếu mắt là tướng thấy, thì mắt 
cũng có thể tự thấy và có thể thấy vật khác, nhưng thật không được như 
vậy, nên trong kệ nói: Nếu mắt không tự thấy được làm sao thấy được 
vật khác. 

Hỏi: Tuy mắt không tự thấy được mà có thể thấy được vật khác, 
như lửa đốt vật khác được, mà không thể tự đốt? 

Đáp: 

Kệ 3: 
Không thể dùng lửa dụ 
Như nơi mắt thấy sắc 
Đi, chưa ải, đang ải 
Giải đáp cho việc nầy. 

Tuy ông nêu ví dụ lửa, song nó không thể chứng minh cho con 
mắt thấy, việc ấy đã giải đáp trong phẩm Đi lại: Như trong khi đã đi 
thì không có đi, trong khi chưa đi thì không có đi, trong khi đang đi thì 
không có đi. Như vậy, lửa đã đốt, chưa đốt, đang đốt, không có đốt. Đã 
thấy, chưa thấy, đang thấy đều không có tướng thấy. 

Lại nữa, 

Kệ 4: 
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Thấy, nếu khi chưa thấy 
Thì không gọi là thấy 
Nói thấy, có thể thấy 
Thì việc ấy không đúng. 

Mắt chưa xúc đối với sắc, thì không thể thấy, khi nầy không gọi 
là thấy, nhân xúc đối với sắc mới gọi là thấy. Thế nên trong kệ nói: Khi 
chưa thấy thì không thấy, làm sao cho mắt thấy có thể thấy. 

Lại nữa, hai nơi đều có thấy. Vì sao? 

Kệ 5: 
Thấy, không thể có thấy 
Chẳng phải thấy không thấy 
Nếu đã phá cái thấy 
Thì phá luôn người thấy. 

Cái thấy (kiến) không thể thấy, trước đã phá rồi, chẳng phải thấy 
cũng không thấy, vì không có tướng thấy. Nếu không có tướng thấy thì 
làm sao có thể thấy. Cái thấy không có, nên người thấy cũng không có. 
Vì sao? Vì nếu lìa cái thấy mà có người thấy, người không có mắt cũng 
có thể dùng các căn khác thấy được. Nếu do cái thấy thấy, thì trong cái 
thấy đã có tướng thấy, còn người thấy thì không có tướng thấy. Thế nên 
trong kệ nói: Nếu đã phá cái thấy là phá luôn người thấy. 

Lại nữa, 

Kệ 6: 
Lìa thấy hay không lìa 
Người thấy không có được 
Vì không có người thấy 
Sao có thấy, bị thấy. 

Nếu có thấy thì người thấy không thành, nếu không có thấy thì 
người thấy cũng không thành. Vì người thấy không có, làm sao có cái 
thấy và bị thấy. Nếu không có người thấy, ai dùng cái thấy để phân biệt 
sắc bên ngoài. Thế nên trong kệ nói: Vì không có người thấy nên không 
làm sao có thấy và bị thấy. 

Lại nữa, 

Kệ 7: 
Vì thấy, bị thấy không 
Nên bốn pháp: thức... không 
Bốn thủ cùng các duyên 
Làm sao mà có được ? 
Vì cái thấy và bị thấy không có, nên bốn pháp là thức, xúc, thọ, 
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ái đều không có, vì ái không có nên bốn thủ, mười hai chi nhân duyên 
cũng không có. 
Lại nữa, 
Kệ Š: 
Tai, mũi, lưỡi, thân, ý 
Tiếng, người nghe, v.V... 
Nên biết nghĩa như thế 
Đều giống như trên nói. 
Như thấy và bị thấy đều không, vì nó thuộc các duyên, không có 
tánh quyết định. Ngoài ra, năm căn như: tai v.v... và năm trần như: tiếng 
v.v..., nên biết cùng đồng một nghĩa như thấy và bị thấy, nên không giải 


riêng. 
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Phẩm 4 QUÁN VỀ NĂM ẤM 
(Gồm 9 Kệ) 





Hỏi: Kinh nói có năm ấm, việc đó thế nào? 
Đáp: 
Kệ I1: 
Nếu lìa nhân của sắc 
Thì sắc không có được 
Còn nếu xa lìa sắc 
Thì nhân của sắc không. 

Nhân của sắc là, như vải nhân nơi chỉ (mà có) trừ chỉ ra thì không 
có vải, trừ vải ra thì không có chỉ. Vải như là sắc, chỉ là nhân. 

Hỏi: Nếu lìa nhân của sắc mà có sắc thì có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 2: 
Lìa nhân (của) sắc có sắc 
Thì sắc ấy không nhân 
Không nhân mà có sắc 
Thì điều đó không đúng. 

Giả sử ha chỉ mà có vải, thì vải ấy không có nhân, không có nhân 
mà có quả là việc thế gian chưa từng có. 

Hỏi: Pháp Phật, pháp ngoại đạo, pháp thế gian đều có pháp không 
có nhân, như trong Phật pháp nói có ba thứ vô vi, vô vi là thường nên 
không có nhân, trong ngoại đạo thì cho hư không, thời gian, phương 
hướng, thức, vi trần, Niết-bàn là thường. Còn pháp thế gian thì cho hư 
không, thời gian, phương hướng, không chỗ nào không có, thế nên nó là 
thường, thường thì không có nhân, sao ông nói thế gian không có pháp 
nào không có nhân? 

Đáp: Những pháp không có nhân ấy chỉ có trên ngôn thuyết, còn 
tư duy phân biệt kỹ càng không có, nếu những pháp gì từ nhân duyên 
mà có, thì không thể nói là không có nhân, nếu có pháp không từ nhân 
duyên, thì như tôi đã nói trên (đó là việc thế gian chưa từng có). 

Hỏi: Có hai thứ nhân: Một là nhân tác, hai là nhân ngôn thuyết. 
Pháp không có nhân là không có nhân tác, nhưng có nhân ngôn thuyết 
để cho người ta biết? 

Đáp: Tuy có nhân ngôn thuyết, nhưng việc ấy không đúng. Vì như 
hư không, như trong phẩm Sáu chủng ở sau đây sẽ luận phá, còn các 
pháp khác đến sau sẽ luận phá. 
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Lại nữa, việc hiện trước mắt còn bị phá, huống øì vi trần là thứ 
không thể thấy. Thế nên nói có pháp không do nhân duyên sinh là điều 
thế gian chưa từng có. 

Hỏi: Nếu lìa sắc mà có nhân của sắc thì có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 3: 
Nếu lìa sắc có nhân 
Thì nhân không có quả 
Nếu nói nhân không quả 
Thì không có điều đó. 

Nếu bỏ quả sắc chỉ có nhân của sắc thì đó là nhân không có quả. 

Hỏi: Nếu không có quả mà có nhân thì có lỗi gì? 

Đáp: Không có quả mà có nhân là điều thế gian không từng có. 
Vì sao? Vì do sinh quả nên gọi là nhân, nếu không sinh quả sao gọi là 
nhân. 

Lại nữa, nếu trong nhân không có quả thì sao các vật lại không 
từ trong phi nhân sinh ra? Việc nầy như đã phá trong phẩm Quán nhân 
duyên. Thế nên không thể có cái nhân không có quả. 

Lại nữa, 

Kệ 4: 
Nếu đã có sắc rồi 
(Thì) không dùng nhân của sắc 
Nếu đã không có sắc 
(Cũng) không dùng nhân của sắc. 

Hai nơi có nhân của sắc không thể được. Nếu trong nhân trước đã 
có sắc, thì không gọi nó là nhân của sắc. Nếu trong nhân trước không 
có sắc, cũng không gọi nó là nhân của sắc. 

Hỏi: Nếu cả hai nơi đều không đúng, vậy chỉ có cái sắc không có 
nhân, có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 5: 
Không nhân mà có sắc 
Thì hoàn toàn không đúng 
Cho nên người có trí 
Không nên phân biệt sắc. 

Hoặc trong nhân có quả, trong nhân không có quả, việc ấy còn 
không thể có được, huống øì không có nhân mà có sắc. Thế nên nói 

không có nhân mà có sắc, việc ấy hoàn toàn không đúng. Thế nên 
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người có trí không nên phân biệt sắc. Phân biệt là phàm phu, vì vô minh 
ái nhiễm tham đắm sắc, vậy sau do tà kiến sinh tâm phân biệt hý luận 
trong nhân có quả, không có quả v.v... Nay ở trong đó tìm kiếm sắc 
không thể có được. Thế nên người trí không phân biệt. 

Lại nữa, 

Kệ 6: 
Nếu quả giống với nhân 
Thì việc ấy không đúng 
Nếu quả không giống nhân 
Việc ấy cũng không đúng. 

Nếu quả và nhân giống nhau thì việc ấy không đúng, vì nhân tế 
mà quả thô. Sắc và lực của nhân và quả khác nhau. như vải mà giống 
chỉ thì không gọi là vải, vì chỉ nhiều mà vải có một, nên không được 
nói nhân quả giống nhau. Nhưng nếu nhân quả không giống nhau thì 
cũng không đúng, như chỉ gai không thể dệt thành lụa, chỉ thô thì không 
thể dệt thành vải mịn. Thế nên không được nói nhân quả chẳng giống 
nhau. cả hai lẽ đều không đúng, nên biết không có sắc, không có nhân 
của sắc. 

Kệ 7: 
Thọ ấm và tưởng ấm 
Hành ấm và thức ấm 
Cùng tất cả pháp khác 
Đều đồng với sắc ấm. 

Bốn ấm (thọ, tưởng, hành, thức) và tất cả pháp, cũng đều nên tư 
duy như vậy mà luận phá. Nay người tạo luận muốn khen ngợi nghĩa 
không, nên nói kệ: 


Kệ 6: 
Nếu như có người hỏi 
Lìa không mà giải đáp 
Như vậy không thành đáp 
Mà giống người nghỉ ấy. 
Kệ 9: 


Nếu có người nạn vấn 
Mà lìa không để hỏi 
Thì không thành nạn vấn 
Cũng đồng với người nghi. 
Nếu người nào trong khi nghị luận, mà giữ chỗ chấp của mình, 
không y cứ trên nghĩa không, mà hỏi đáp, thì không thành hỏi đáp, 
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trái lại đồng chỗ nghi ngờ với người kia. Như người nây nói bình là vô 
thường, người kia hỏi lại vì sao vô thường? Nếu đáp vì từ cái nhân vô 
thường sinh ra thì đáp như vậy không gọi là đáp. Vì sao? Vì đối với nhân 
duyên kia còn nghi không biết nó là thường hay vô thường, thế là đồng 
chỗ nghi với người kia. Nếu người muốn vấn nạn, không y cứ trên nghĩa 
không mà nói các pháp vô thường, thì không thành vấn nạn. Vì sao? 
Vì người kia sẽ nói ông lấy vô thường để phá cái thường của tôi, thì tôi 
cũng lấy thường mà phá vô thường của ông. 

Nếu thật vô thường thì không có nghiệp báo, các pháp mắt, tai 
v.v... sinh diệt trong từng giây, cũng không có phân biệt. Có các lỗi lầm 
như vậy, nên đều không thành vấn nạn, mà lại đồng với chỗ nghi của 
người kia. Nếu y cứ nghĩa không mà phá thường thì không có lỗi đó. Vì 
sao? Vì người ấy không chấp giữ lấy tướng không, thế nên nếu muốn 
hỏi muốn đáp, thường phải y cứ trên nghĩa không, huống gì người muốn 
cầu tướng tịch diệt xa lìa các khổ (lại không y cứ nghĩa không sao?). 
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Phẩm 5: QUÁN VỀ SÁU CHỦNG 
(Gồm 8 Kệ) 





Hỏi: Sáu chủng (cũng gọi là sáu giới) mỗi thứ đều có tướng nhất 
định, vì có tướng nhất định, nên có sáu chủng? 

Đáp: 

Kệ I1: 
Tướng không khi chưa có 
Thì không có pháp không 
Nếu trước có pháp không 
Tức là không có tướng. 

Nếu khi chưa có tướng hư không, trước đã có pháp hư không, thì 
hư không đó không có tướng. Vì sao? Vì chỗ không có sắc gọi là tướng 
hư không. Sắc là pháp tạo tác vô thường, nếu khi sắc chưa sinh mà sắc 
chưa sinh thì không diệt, bấy giờ không có tướng hư không. Vì nhân 
nơi sắc nên có chỗ không có sắc, chỗ không có sắc ấy gọi là tướng hư 


không. 

Hỏi: Nếu không có tướng hư không (mà có pháp hư không) thì có 
lỗi gì? 

Đáp: 


Kệ 2: 
Pháp không có tướng thấy 
Tất cả chỗ đều không 
Ở trong pháp vô tướng 
Không có gì là tướng. 

Tìm pháp vô tướng nơi pháp thường và vô thường thì không thể có 
được. Như luận giả nói: Tướng hư không có có, là không, làm sao biết 
được. Vì mỗi thứ đều có tướng, nên (pháp gì có tướng) sinh, trụ, diệt là 
tướng hữu vi, không có tướng sinh, trụ, diệt là tướng vô vi, hư không nếu 
không có tướng, thì không có hư không. Nếu bảo hư không trước không 
có tướng, nhưng sau có tướng thì cũng không đúng. Vì nếu trước không 
có tướng, thì không có pháp để có thể làm tướng. Vì sao? 

Kệ 3: 
Trong có tướng, không tướng 
Tướng không có chỗ trụ 
Lìa có tướng, không tướng 
Cũng chẳng có chỗ trụ. 
Ví như có đầu có sừng, đuôi thẳng có lông, dưới cổ bầu thòng 
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xuống, thế gọi là tướng con bò, ngoài các tướng ấy thì không có con bò. 
Nếu không có bò thì các tướng không có chỗ trụ, thế nên nói nơi pháp 
không có tướng thì các tướng không có chỗ hiện tướng. Trong pháp có 
tướng thì các tướng không trụ, vì trước đã có tướng rồi, như tướng lửa 
không ở trong tướng nước, vì trước đó nước đã có tướng tôi. 

Lại nữa, nếu tướng ở trong chỗ không có tướng, thì không có nhân, 
mà không có nhân thì không có pháp, nhưng có tướng, tướng năng (chủ 
thể) và tướng sở (đối tượng) thường phải nhờ đối đãi nhau mà có, lìa 
pháp có tướng, không tướng, lại không có cái thứ ba có thể có tướng. 
Thế nên trong kệ nói, lìa tướng có, tướng không, cũng không ở các chỗ 
khác. 

Lại nữa, 

Kệ 4: 
Vì tướng năng không có 
Nên tướng sở cũng không 
Vì tướng sở không có 
Nôn tướng năng cũng không. 

Vì tướng không có chỗ trụ, nên không có pháp của tướng sở. Vì 
pháp của tướng sở không có, nên pháp của tướng năng cũng không có. 
Vì sao? Vì do tướng năng mà có tướng sở, do tướng sở mà có tướng 
năng, hai bên đối đãi nhau. 

Kệ 5: 
Nên không có tướng năng 
Cũng không có tướng sở 
Lầa tướng năng, tướng sở 
Cũng không có vật khác. 

Theo lý nhân duyên suy tìm gốc ngọn về tự tánh quyết định của 
pháp tướng năng, pháp tướng sở, đều không thể có được. Vì hai loại 
pháp (tướng năng và tướng sở) đều không thể có, nên hết thảy pháp 
đều không có, hết thảy pháp đều gồm thâu vào tướng năng và tướng sở, 
hoặc tướng năng và tướng sở, hoặc tướng sở làm tướng năng, như lửa 
lấy khói làm tướng, khói cũng lấy lửa làm tướng. 

Hỏi: Nếu không có pháp có, thì nên có pháp không? 

Đáp: 

Kệ 6: 
Nếu không có cái có 
Làm sao có cái không 
Có không đã không có 
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Thì ai biết có không. 

Vật gì hoặc tự tại hoặc bị cái khác làm tiêu hoại, bấy giờ gọi là 
không. Như vậy cái không ấy không tự có mà do cái có mà có, thế nên 
nói nếu không có cái có, thì làm sao có cái không, những thứ mắt thấy, 
tai nghe mà còn không thể có được, huống gì là vật không có như hư 
không ấy, làm sao có được. 

Hỏi: Vì không có cái có, nên cái không cũng không có. Như vậy, 
nên phải có người biết có biết không ấy? 

Đáp: Nếu có người biết, vậy người biết đối với có mà biết, hay 
đối với không mà biết. Nhưng có và không đều đã bị phá, thì người biết 
cũng đồng bị phá. 

Kệ 7: 
Vì vậy biết hư không 
Cũng chẳng phải có không 
Chẳng phải tướng năng, sở 
Năm giới như hư không. 

Cũng như hư không, bằng đủ mọi cách tìm tướng của nó, nhưng 
không thể có được, năm đại (đất, nước, lửa, gió và thức) kia cũng như 
vậy. 

Hỏi: Trong sáu đại chủng, hư không không ở vị trí đầu, không ở vị 
trí cuối, tại sao phá hư không trước hết? 

Đáp: Đất, nước, lửa, gió do các duyên hòa hợp sinh, dễ phá, còn 
thức, vì nhân duyên của khổ, vui, nên biết lẽ vô thường biến dị, cũng dễ 
phá, riêng hư không thì không có tướng như vậy, nhưng vì phàm phu hy 
vọng cho là thật có, cho nên phá trước. 

Lại nữa, hư không có khả năng giữ gìn bốn đại, bốn đại làm nhân 
duyên mà có thức, vì vậy trước phá căn bản, thì các thứ khác tự phá. 

Hỏi: Người thế gian đều thấy rõ ràng các pháp là có là không, cớ 
sao riêng một mình ông ngược lại với thế gian mà nói không có thấy 
gì? 

Đáp: 

Kệ Š: 
Trí cạn thấy các pháp 
Hoặc có tướng không tướng 
Như vậy không thể thấy 
Pháp an ổn diệt kiến. 

Nếu người chưa đắc đạo, không thấy thật tướng của các pháp, 
vì nhân duyên của kiến và ái nên hý luận đủ thứ. Khi thấy pháp sinh 
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khởi thì cho là có, chấp giữ lấy tướng của nó bảo là thật có, khi thấy 
pháp hoại diệt thì gọi là đoạn, chấp giữ lấy tướng của nó mà bảo là thật 
không. Trái lại người trí thấy pháp sinh khởi thì liền diệt trừ chấp kiến 
không, thấy pháp diệt thì liền trừ chấp kiến có. Thế nên đối với tất cả 
pháp tuy có thấy, nhưng chúng đều như huyễn như mộng, cho đến cái 
chấp kiến về đạo vô lậu cũng còn diệt trừ, huống øì các chấp kiến khác. 
Thế nên nếu không thấy được pháp an ổn diệt hết mọi chấp kiến, thì 
còn thấy có thấy không. 
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Phẩm 6 QUÁN VỆ Ô NHIÊM 
NGƯỜI Ô NHIÊM 
(Gồm 10 kệ) 





Hỏi: Trong kinh nói tham dục, sân giận, ngu si là căn bản của thế 
gian. Tham dục có các tên: Đầu là ái, tiếp là chấp trước, tiếp nữa là 
nhiễm, tiếp nữa là dâm dục, tiếp nữa là tham dục. Các danh tự ấy, chúng 
là kiết sử, nương ở nơi chúng sinh. Chúng sinh gọi là người nhiễm, tham 
dục gọi là pháp nhiễm. Vì có pháp nhiễm, người nhiễm nên có tham 
dục. Sân giận và ngu si cũng như vậy. Có pháp sân giận thì có người sân 
giận, có pháp ngu sĩ thì có người ngu si. Do nhân duyên của ba độc ấy 
mà khởi lên ba nghiệp, do nhân duyên của ba nghiệp mà khởi thành ba 
cõi. Thế nên có hết thầy pháp? 

Đáp: Kinh tuy nói có danh tự ba độc, song tìm tánh thực của nó thì 
không thể có. Vì sao? 


Kệ I: 
Nếu xa lìa pháp nhiễm 
Trước tự có người nhiễm 
Do người nhiễm dục đó 
Nên sinh nơi pháp nhiễm. 
Kệ 2: 


Nếu không có người nhiễm 
Làm sao có pháp nhiễm 

Hoặc có hoặc không nhiễm 
Người nhiễm cũng như vậy. 

Nếu trước quyết định đã có người nhiễm, thì không còn phải dính 
nhiễm, vì người nhiễm trước đã dính nhiễm rồi. Nếu trước quyết định 
không có người nhiễm, thì lại cũng không thể khởi nhiễm, vì phải trước 
có người nhiễm, vậy sau mới có khởi nhiễm, chứ nếu trước không có 
người nhiễm, thì không có người chịu sự nhiễm, pháp nhiễm cũng như 
vậy. Nếu trước đó tác lìa người nhiễm mà chắc chắn có pháp nhiễm, thì 
pháp nhiễm ấy không có nhân, (tức là không chỗ tựa) thì làm sao khởi 
nhiễm, như lửa không có củi. Nếu trước đó chắc chắn không có pháp 
nhiễm, thì không có người nhiễm. Thế nên trong kệ nói: Hoặc có hoặc 
không nhiễm, người nhiễm cũng như vậy (hoặc có hoặc không). 

Hỏi: Nếu pháp nhiễm và người nhiễm trước sau đối đãi nhau mà 
phát sinh, việc ấy không thể được, vậy nó cùng sinh ra trong một lúc có 
lỗi gì? 
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Kệ 3: 
Người nhiễm và pháp nhiễm 
Đều thành thì không đúng 
Vì người nhiễm, pháp nhiễm 
Không có chờ đợi nhau. 

Nếu pháp nhiễm và người nhiễm cùng thành một lúc, thì không 
chờ nhau, không nhân người nhiễm mà có pháp nhiễm, không nhân 
pháp nhiễm mà có người nhiễm, hai thứ như vậy là có thể thường, vì 
nó không nhân đâu mà thành, nếu thường thì có nhiều lỗi, không có 
phương pháp gì để giải thoát được. 

Lại nữa, nay sẽ dùng pháp một và khác để phá pháp nhiễm và 
người nhiễm: 

Kệ 4: 
Người nhiễm, pháp nhiễm một 
Đã một sao hợp nhau 
Người nhiễm pháp nhiễm khác 
Đã khác sao lại hợp. 

Pháp nhiễm và người nhiễm, là do hoặc cùng một pháp hợp lại 
hay do hai pháp khác nhau hợp lại. Nếu là một pháp thì không thành 
hợp. Vì sao? Vì một pháp thì làm sao mình hợp với mình. Như đầu ngón 
tay không thể chạm đầu ngón tay. Nếu do khác pháp mà hợp là không 
thể được. Vì sao? Vì hai bên đã thành khác nhau, nếu đã thành khác 
nhau rồi, thì không cần phải hợp lại, tuy hợp mà vẫn khác. 

Lại nữa, một và khác đều không được. Vì sao? Vì: 

Kệ 5: 
Nếu một pháp có hợp 
Thì lìa bạn có hợp 
Nếu khác pháp có hợp 
Thì lìa bạn cũng hợp. 

Nếu pháp nhiễm và người nhiễm là một, những gượng gọi là 
hợp, thì có thể ha các nhân duyên khác vẫn có pháp nhiễm và người 
nhiễm. 

Lại nữa, nếu là một thể, thì không nên có hai tên gọi là nhiễm và 
người nhiễm. Nhiễm là pháp, người nhiễm là người. Nếu người và pháp 
là một, thì là đại loạn. Nếu pháp nhiễm và người nhiễm khác nhau mà 
nói hợp, thì không cần các nhân duyên khác vẫn có hợp, và nếu khác 
nhau mà hợp, thì dầu ở xa cũng có thể hợp. 
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Hỏi: Một không thể hợp, điều đó có thể chấp nhận được, còn như 
mắt thấy sắc, đó là hai pháp khác nhau mà có hợp? 

Đáp: 

Kệ 6: 
Nếu khác mà có hợp 
Nhiễm, người nhiễm thì sao? 
Cả hai trước khác nhau 
Sau lại gượng nói hợp. 

Nếu nhiễm và người nhiễm trước đã quyết định có tướng khác 
nhau, mà sau hợp lại, thì cũng không hợp. Vì sao? Vì hai tướng ấy trước 
đã khác nhau rồi, sau chỉ gượng nói là hợp chứ thật sự không hợp. 

Lại nữa, 

Kệ 7: 
Nếu pháp nhiễm, người nhiễm 
Trước đã thành tướng khác 
Mà đã thành tướng khác 
Tại sao nói là hợp. 

Nếu nhiễm và người nhiễm, trước đã thành tướng riêng biệt, cớ gì 
nay ông gượng nói đó là tướng hợp? 

Lại nữa, 

Kệ Š: 
Tướng khác không có thành 
Cho nên ông nói hợp 
Tướng hợp không thể thành 
Mà lại nói tướng khác. 

Ông nói pháp nhiễm và tướng người nhiễm khác nhau không được, 
nên ông lại nói tướng hợp, trong tướng hợp có lỗi là pháp nhiễm và 
người nhiễm không thành. Ông vì muốn thành lập tướng hợp nên lại nói 
là tướng khác. Ông tự cho là quyết định mà nói ra bất định. Vì sao? 

Kệ 9: 
Vì tướng khác chẳng thành 
Tướng hợp cũng chẳng thành 
ở trong tướng khác nào 
Mà muốn nói tướng hợp. 

Trong đây lại nói tướng nhiễm và người nhiễm khác nhau không 
thành, nên nói tướng hợp cũng không thành, ông đối với tướng khác nào 
nữa mà muốn nói đó là tướng hợp. 

Lại nữa, 
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Kệ 10: 
Như pháp nhiễm, người nhiễm 
Chẳng phải hợp, chẳng hợp 
Các pháp cũng như thế 
Chẳng phải hợp, chẳng hợp. 

Giống như tham nhiễm, sân giận và ngu si cũng như vậy. Và như 
ba độc, thảy phiển não và hết thảy pháp cũng như vậy, chẳng phải trước 
chẳng phải sau, chẳng phải hợp chẳng phải tán. Tất cả đều do nhân 
duyên hợp thành. 
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TRUNG LUẬN 


QUYỂN 2 


Phẩm 7: QUÁN VỀ BA TƯỚNG 
(Gồm 35 Kệ) 


Hỏi: Kinh nói pháp hữu vi có ba tướng là sinh, trụ, diệt. Vạn vật do 
tướng sinh nên pháp sinh, do tướng trụ nên pháp trụ, do tướng diệt nên 
pháp diệt. Thế nên có ra các pháp? 

Đáp: Không phải như vậy. Vì sao? Vì ba tướng không có quyết 
định. Ba tướng ấy vì nó là hữu vi có thể làm tướng hữu vi, hay nó là vô 
vi có thể làm tướng hữu vi, cả hai cách đều không hợp lý. Vì sao? 

Kệ I1: 
Nếu sinh là hữu vi 
Thì phải đủ ba tướng 
Nếu sinh là vô vi 
Sao gỌi tướng hữu vi? 

Nếu sinh pháp là hữu vi, thì nó phải có đủ ba tướng sinh, trụ, diệt. 
Việc ấy không thể được. Vì sao? Vì ba tướng ấy trái nhau. Trái nhau là 
tướng sinh chỉ tương ưng với pháp sinh, tướng trụ chỉ tương ưng với pháp 
trụ, tướng diệt chỉ tương ưng với pháp diệt. nếu khi pháp sinh, thì không 
thể có tướng trụ diệt trái với nó, nếu cùng trong một lúc thì không đúng, 
tối không cùng có. Vì vậy, nên sinh không thể là pháp hữu vi. Tướng 
trụ, diệt cũng phải như vậy. 

Hỏi: Sinh chẳng phải là pháp hữu vi, nếu là pháp vô vi, thì có lỗi 
gì? 

Đáp: Nếu sinh là pháp vô vi, thì làm sao có thể làm biểu tướng 
cho pháp hữu vi. Vì sao? Vì pháp vô vi không có tự tánh, nhân diệt hữu 
vi mà gọi là vô vi. Thế nên nói chẳng sinh chẳng diệt là tướng của vô 
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vi, lại nó không có tự tướng, thế nên vô pháp không thể làm biểu tướng 
cho pháp, như sừng thỏ lông rùa không thể làm biểu tướng cho pháp 
gì được. Thế nên tướng sinh chẳng phải vô vi, tướng trụ, diệt cũng như 
vậy. 

Lại nữa, 

Kệ 2: 
Ba tướng tụ hoặc tan 
Đều chẳng thể có tướng 
Làm sao Ở một nơi 
Đồng thời có ba tướng? 

Tướng sinh, trụ, diệt ấy hoặc mỗi tướng có thể làm biểu tướng cho 
pháp hữu vi, hoặc hòa hợp lại có thể làm biểu tướng cho pháp hữu vị, 
cả hai cách đều không thể được. Vì sao? Vì nếu là mỗi tướng riêng thì 
ở trong một chỗ hoặc có tướng nây, không có tướng kia, như khi sinh 
thì có tướng sinh không có tướng trụ, diệt, khi trụ thì có tướng trụ không 
có tướng sinh, diệt, khi diệt thì có tướng diệt không có tướng sinh, trụ. 
Còn nếu hòa hợp thì ba tướng ấy trái nhau, làm sao cùng trong một lúc 
có đủ ba tướng. Nếu cho ba tướng lại có ba tướng, thì cũng không đúng. 
Vì sao? 

Kệ 3: 
Nếu cho sinh, trụ, diệt 
Lại có tướng hữu vi 
Như vậy là vô cùng 
Nếu không, không hữu vi. 

Nếu cho sinh, trụ, điệt lại có ba tướng hữu vi nữa, sinh lại có sinh, 
có trụ, có diệt. Như vậy ba tướng lại còn có ba tướng, thế thì vô cùng. 
Nếu lại ba tướng không còn có ba tướng nữa, thì ba tướng ấy không gọi 
là pháp hữu vi, cũng không thể làm biểu tướng cho pháp hữu vi. 

Hỏi: Ông nói ba tướng là vô cùng, việc ấy không đúng. Sinh, trụ, 
diệt tuy là hữu vi mà chẳng phải vô cùng. Vì sao? 

Kệ 4: 
SỞ sinh của sinh sinh 
Sinh ra bản sinh kia 
Sở sinh của bản sinh 
Lại sinh ra sinh sinh. 

Khi pháp sinh thì chung cả tự thể của nó có bẩy pháp cùng sinh: 
Một là pháp, hai là sinh, ba là trụ, bốn là diệt, năm là sinh sinh, sáu là 
trụ trụ, bẩy là diệt diệt. Trong bẩy pháp ấy, bản sinh thì trừ tự thể, nó 
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có thể sinh ra sáu pháp, sinh sinh có thể sinh ra bản sinh, bản sinh có 
thể sinh ra sinh sinh. Vì thế, nên ba tướng tuy là hữu vi mà chẳng phải 
vô cùng. 

Đáp: 

Kệ 5: 
Nếu cho là sinh sinh 
Có thể sinh bản sinh 
Sinh sinh từ bản sinh 
Sao sinh bản sinh được. 

Nếu sinh sinh có thể sinh ra bản sinh, thì sinh sinh ấy không gọi là 
từ bản sinh sinh ra. Vì sao? Vì sinh sinh ấy đã từ bản sinh sinh ra, làm 
sao lại có thể sinh ra bản sinh. 

Lại nữa, 

Kệ 6: 
Nếu cho là bản sinh 
Có thể sinh sinh sinh 
Bản sinh từ sinh sinh 
Làm sao sinh sinh sinh. 

Nếu cho bản sinh có thể sinh ra sinh sinh, thì bản sinh ấy không 
gọi là từ sinh sinh mà sinh ra. Vì sao? Vì bản sinh ấy đã từ sinh sinh mà 
sinh ra, làm sao lại có thể sinh ra sinh sinh. Sinh sinh có thể sinh ra bản 
sinh, nhưng nay sinh sinh không thể sinh ra bản sinh, vì sinh sinh chưa 
có tự thể, thì làm sao sinh ra bản sinh được. Thế nên bản sinh không thể 
sinh ra sinh sinh. 

Hỏi: Ngay khi sinh sinh ấy sinh ra, chẳng phải trước, chẳng phải 
sau, có thể sinh ra bản sinh. Chỉ ngay sau khi sinh sinh sinh ra, là có thể 
sinh ra bản sinh? 

Đáp: Nói vậy không đúng. Vì sao? 

Kệ 7: 
Nếu khi sinh sinh sinh 
Có thể sinh bản sinh 
Sinh sinh còn chưa có 
Lấy gì sinh bản sinh. 

Nếu cho ngay khi sinh sinh sinh ra, có thể sinh ra bản sinh, có 
thể được, nhưng kỳ thật khi ấy sinh sinh chưa có, thì lấy gì mà sinh ra 
bản sinh. Thế nên ngay sau khi sinh sinh sinh ra, không thể sinh ra bản 
sinh. 

Lại nữa, 
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Kệ Š: 


Nếu khi bản sinh sinh 
Có thể sinh sinh sinh 
Bản sinh còn chưa có 
Làm sao sinh sinh sinh. 


Nếu cho ngay khi bản sinh sinh ra, thì có thể sinh ra sinh sinh, có 
thể được, nhưng kỳ thật khi ấy bản sinh chưa có. Thế nên ngay khi bản 
sinh sinh ra, không thể sinh ra sinh sinh. 


Hỏi: 
Kệ 9: 


Như đèn tự chiếu sáng 
Cũng chiếu sáng vật khác 
Pháp sinh cũng như vậy 
Tự sinh và tha sinh. 


Như đèn vào nhà tối chiếu sáng mọi vật, đèn cũng có thể tự chiếu 
sáng mình, sinh cũng như vậy, có thể sinh ra cái kia, cũng có thể tự sinh 


mình. 


Đáp: Nói vậy không đúng. Vì sao? 


Kệ 10: 


Trong đèn không có tối 
Chỗ chiếu đến không tối 
Phá tối mới là chiếu 
Không tối thì không chiếu. 


Tự bản thể đèn không tối, chỗ ánh sáng chiếu đến cũng không tối, 
vì tối sáng trái ngược nhau. Phá bóng tối nên gọi là chiếu sáng, không 
có bóng tối thì không có chiếu sáng, đâu được nói đèn tự chiếu sáng, 
cũng chiếu sáng cái khác. 

Hỏi: Không phải đèn khi chưa đỏ có chiếu sáng, cũng không phải 
khi đỏ rồi có chiếu sáng, mà chính ngay khi đang đỏ có thể tự chiếu 
sáng và chiếu sáng vật khác? 


Đáp: 
Kệ II: 


Làm sao khi đèn sáng 
Có thể phá bóng tối 
Đèn nây khi mới đốt 
Không thể đến chỗ tối. 


Đèn ngay khi đang đỏ là một nửa đỏ một nửa chưa đỏ, tự thể đèn 
chưa thành tựu, làm sao có thể phá bóng tối. 
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Lại nữa, đèn không thể đến chỗ bóng tối, như người bắt được giặc, 
mới gọi là phá giặc. Nếu cho đèn tuy không đi đến bóng tối, nhưng có 
thể phá bóng tối, nói vậy cũng không đúng. Vì sao? 

Kệ 12: 
Nếu đèn chưa đến tối 
Mà có thể phá tối 
Thì đèn ở nơi nầy 
Có thể phá hết tối? 

Nếu đèn có năng lực, không đi đến bóng tối mà có thể phá bóng 
tối. Nếu vậy ở chỗ nây đốt đèn, có thể phá hết tất cả bóng tối ở chỗ 
khác, vì cả hai không đi đến nhau. 

Lại nữa, đèn không thể chiếu sáng mình và chiếu sáng vật khác. 
Vì sao? 

Kệ 13: 
Nếu đèn tự chiếu được 
Cũng chiếu được vật khác 
Thì tối cũng tự tối 
Và làm tối vật khác. 

Nếu đèn tối và tối trái nhau, mà đèn có thể tự chiếu sáng mình 
cũng chiếu sáng vật khác, thì tối và đèn trái nhau có thể tự che tối mình 
cũng che tối vật khác. Nếu tối và đèn trái nhau không thể tự che tối 
mình và che tối vật khác, thì đèn và tối trái nhau cũng không thể tự 
chiếu sáng mình cũng chiếu sáng vật khác. Thế nên ông lấy đèn làm 
ví dụ (cho ba tướng sinh, tự sinh và sinh ra tướng sinh khác) là không 
đúng. Do các lý do như trên phá bỏ tướng sinh chưa rốt ráo, nên nay sẽ 
nói tiếp: 

Kệ 14: 
Tướng sinh nếu chưa sinh 
Sao có thể tự sinh 
Nếu sinh đã tự sinh 
Thì cần gì sinh nữa. 

Khi tướng sinh ấy tự sinh là đã sinh rồi mà tự sinh, hay chưa sinh 
mà tự sinh. Nếu chưa sinh mà tự sinh, thì không có pháp, không pháp thì 
làm sao có thể tự sinh, còn nếu sinh đã sinh rồi là đã thành rồi, chẳng 
cần phải sinh nữa, như việc đã làm xong, thì không phải làm nữa. Hoặc 
đã sinh (mà tự sinh) hoặc chưa sinh (mà tự sinh) cả hai đều không sinh, 
thế nên pháp vô sinh. Trước ông nói tướng sinh giống như đèn, có thể 
tự sinh cũng sinh cái khác, việc ấy không đúng. Trụ và diệt cũng như 


40 BỘ TRUNG QUÁN 





vậy. 
Lại nữa, 
Kệ 15: 
Chẳng phải đã sinh sinh 
Chẳng phải chưa sinh sinh 
Đang sinh cũng chẳng sinh 
Phân ải, đến đã đáp. 

Sinh là các duyên hòa hợp mà có sinh, trong khi đã sinh rồi không 
có tác dụng nên không sinh, trong khi chưa sinh không có tác dụng nên 
không sinh, trong khi đang sinh cũng không đúng. Lìa pháp sinh khi sinh 
không thể có được, lìa khi sinh thì pháp sinh không thể có được, làm sao 
đang khi sinh có sinh. Việc ấy đã giải đáp trong phẩm Đi Lại. Pháp đã 
sinh không sinh. Vì sao? Vì đã sinh rồi lại sinh. Như vậy lần lượt đến vô 
cùng, như việc đã làm rồi lại làm nữa. 

Lại nữa, nếu pháp đã sinh rồi lại sinh, thì lấy pháp sinh gì mà sinh, 
nếu tướng sinh ấy chưa sinh mà nói nó sinh rồi lại sinh, thì tự trái với 
điều mình nói. Vì sao? Vì tướng sinh chưa sinh mà ông lại nói nó sinh. 
Nếu chưa sinh mà nói sinh thì pháp ấy hoặc có thể sinh rồi lại sinh, hoặc 
có thể chưa sinh mà sinh, so với trước đây ông nói sinh rồi sinh, vậy là 
bất định. 

Lại nữa, như đốt cháy rồi, không thể lại đốt cháy nữa, đã đi rồi 
không thể đi lại nữa. Do các nhân duyên như vậy nên biết sinh rồi 
không thể sinh, pháp chưa sinh cũng không sinh. Vì sao? Vì nếu pháp 
chưa sinh ra thì không hòa hợp với các duyên sinh ra nó thì không có 
pháp sinh, nếu không hòa hợp với các duyên sinh ra nó thì không có 
pháp sinh. Nếu pháp chưa hòa hợp với các duyên sinh ra nó mà vẫn 
sinh, như vậy không tạo tác tức là tạo tác, không đi tức là đi, không ô 
nhiễm tức là ô nhiễm, không sân giận tức là sân giận, không ngu sĩ tức 
là ngu si. Nếu như thế thì phá hoại hết thảy pháp thế gian, thế nên pháp 
chưa sinh thì chẳng sinh. 

Lại nữa, nếu pháp chưa sinh mà sinh, thì ở thế gian những pháp 
chưa sinh đều có thể sinh, hết thảy phàm phu chưa sinh tâm Bồ-đề, nay 
có thể sinh tâm Bồổ-để bất hoại, các vị A-la-hán không có phiền não, 
nay có thể sinh phiển não, chồn thỏ không có sừng, nay đều có thể mọc 
sừng. Các việc ấy đều không hợp lý. Thế nên, biết pháp chưa sinh cũng 
chẳng sinh. 

Hỏi: Pháp chưa sinh thì chẳng sinh là vì chưa hội đủ duyên, không 
có tác nghiệp, không có tác giả, không có thời gian, không có phương 
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hướng nên chẳng sinh, nếu có đủ duyên, có tác nghiệp, có tác giả, có 
thời gian, có phương hướng hòa hợp lại thời pháp chưa sinh sẽ sinh. Thế 
nên nếu nói hết thẩy pháp chưa sinh đều chẳng sinh, là không đúng? 

Đáp: Nếu nói pháp có đủ duyên, có thời gian, có phương hướng 
hòa hợp lại mà sinh thì trước đã có sẵn cũng chẳng sinh, trước đã sẵn có 
và không sẵn có cũng chẳng sinh, ba cách ấy như trước đã phá. Thế nên 
đã sinh cũng chẳng sinh, chưa sinh cũng chẳng sinh, đang khi sinh cũng 
chẳng sinh. Vì sao? Vì phần đã sinh rồi thì chẳng sinh, phần chưa sinh 
cũng chẳng sinh, như trước đã giải đáp. 

Lại nữa, nếu lìa sinh mà có lúc sinh, thì có thể lúc sinh có sinh. 
Nhưng lìa sinh không có lúc sinh. Thế nên lúc đang sinh cũng chẳng 
sinh. 

Lại nữa, nếu nói lúc đang sinh có sinh, thì có lỗi là hai sinh: một 
là do sinh nên gọi là khi sinh, hai là do sinh trong lúc sinh, cả hai đều 
không đúng, vì không thật có hai pháp (là thời gian và pháp sinh) thì 
làm sao có hai sinh. Thế nên đang lúc sinh cũng chẳng sinh. 

Lại nữa, pháp sinh chưa phát khởi, thì không có lúc sinh, lúc sinh 
không có thì sinh nương vào đâu. Thế nên không được nói lúc sinh có 
sinh. Cứ suy tìm như vậy, biết pháp đã sinh không sinh, pháp chưa sinh 
không sinh, đang lúc sinh không sinh, vì không có sinh ra nên sinh không 
thành. Tướng sinh không thành, nên tướng trụ và diệt cũng không thành, 
tướng sinh, trụ, diệt không thành nên pháp hữu vi không thành. Thế nên 
trong kệ nói: Như đã giải đáp trong mục đã đi, chưa đi, đang lúc đi. 

Hỏi: Tôi không nói chắc, sinh rồi sinh, chưa sinh sinh, đang lúc 
sinh sinh, tôi chỉ nói do các nhân duyên hòa hợp nên có sinh? 

Đáp: Tuy ông có nói như vậy, nhưng điều ấy không đúng. Vì 
sao? 

Kệ 1ó: 
Nếu bảo khi sinh sinh 
Việc ấy đã không thành 
Sao nói các duyên hợp 
Khi ấy mới là sinh. 

Nói đang lúc sinh có sinh, điều nầy thì đã dùng nhiều lý do để 
phá rồi. Nay vì cớ gì ông lại nói do các duyên hòa hợp nên có sinh. Các 
duyên đầy đủ và không đầy đủ, đều bị phá như đã phá tướng sinh rồi. 

Lại nữa, 

Kệ 17: 
Nếu pháp do duyên sinh 


42 BỘ TRUNG QUÁN 





Túc là tánh tịch diệt 
Nên sinh và đang sinh 
Cả hai đều tịch diệt. 

Pháp do các duyên sinh, tức không có tự tánh nên tịch diệt, tịch 
diệt nên gọi là không đây không kia, vô tướng, dứt đường ngôn ngữ, trừ 
hết hý luận. Các duyên có nghĩa như nhân sợi tơ mà có vải, nhân cây 
lát mà có chiếu. Nếu tơ tự có tướng nhất định, thì không thể từ gai mà 
ra, nếu vải tự có tướng nhất định, thì không thể từ tơ mà có, nhưng kỳ 
thật từ tơ mà có vải, từ gai mà có tơ, thế nên tơ không có tính nhất định, 
vải cũng không có tính nhất định, như đốt cháy và bị đốt cháy, do nhân 
duyên hòa hợp thành, không có tự tánh. Bị đốt cháy không có, nên đốt 
cháy cũng không có, đốt cháy không có nên bị đốt cháy cũng không có. 
Hết thảẩy pháp cũng như vậy. 

Thế nên pháp do các duyên sinh không có tự tánh. Không có tự 
tánh nên “không”, như sóng nắng không thật. Thế nên trong kệ nói: 
Sinh và lúc sinh, cả hai đều tịch diệt, không thể nói lúc sinh có sinh. Tuy 
ông muốn dùng đủ lý do để thành lập tướng sinh, song tất cả đều là hý 
luận, chẳng phải nói đúng thật tướng tịch diệt. 

Hỏi: Nhất định có ba đời khác biệt. Pháp ở đời vị lai có khả năng 
sinh, hễ gặp được nhân duyên liễn sinh, vì sao nói pháp vô sinh? 

Đáp: 

Kệ 16: 
Nếu có pháp chưa sinh 
Thì mới nói có sinh 
Pháp nây trước đã có 
Cần gì phải sinh nữa. 

Nếu trong đời vị lai có pháp chưa sinh mới sinh, nếu pháp ấy trước 
đã có sẵn, cần øì sinh nữa, pháp đã có rồi không thể lại sinh nữa. 

Hỏi: Pháp ở đời vị lai tuy có, nhưng chẳng phải như tướng hiện tại, 
do có tướng hiện tại nên gọi là sinh? 

Đáp: Tướng hiện tại không có ở trong vị lai. Nếu không có thì làm 
sao nói pháp trong vị lai có khả năng sinh nên sinh. Nếu pháp đã có sẵn 
thì không gọi là vị lai, mà nên gọi là hiện tại, nhưng hiện tại thì không 
thể lại sinh nữa. Như vậy pháp đã có sẵn hay không có sẵn trong đời vị 
lai, đều không sinh, cho nên chẳng sinh. 

Lại nữa, ông cho lúc sinh tự sinh, và cũng có thể sinh cái khác, 
nay sẽ nói tiếp. 

Kệ 19: 
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Nếu nói khi sinh sinh 
Là đã có sở sinh 

Thì đâu còn sở sinh 
Mà sinh cái sinh ấy. 

Nếu pháp sinh trong lúc sinh có thể sinh cái khác, thì pháp sinh ấy 

cát gì sinh ra? 
Kệ 20: 
Nếu bảo lại có sinh 
Thì sinh sinh không cùng 
la sinh sinh có sinh 
Các pháp đều tự sinh. 

Nếu sinh ấy lại có sinh, thì sinh sinh mãi vô cùng, nếu sinh ấy lại 
không có sinh cái khác mà chỉ tự sinh, thì hết thảy pháp cũng đều tự 
sinh, nhưng thật không phải vậy. 

Lại nữa, 

Kệ 2I: 
Có pháp, không thể sinh 
Không pháp cũng không sinh 
Có, không cũng không sinh 
Nghĩa nây trước đã nói. 

Những gì có sinh ra, là đã có pháp rồi có sinh, hay không có pháp 
mà có sinh, hay vừa có vừa không có pháp mà có sinh, tất cả đều không 
đúng, việc ấy trước đã nói. Lìa ba việc ấy lại không có sinh, thế nên 
các pháp vô sinh. 

Lại nữa, 

Kệ 22: 
Nếu các pháp khi diệt 
Khi ấy không thể sinh 
Nếu pháp mà không diệt 
Hẳn không có việc đó. 

Nếu pháp có tướng hủy diệt, thì pháp ấy không thể sinh. Vì sao? 
Vì hai tướng sinh và diệt trái nhau: một là có tướng diệt, nên biết pháp 
là diệt, hai là có tướng sinh, nên biết pháp là sinh. Hai tướng là pháp trái 
nhau mà cùng có trong một lúc là không đúng. Thế nên pháp có tướng 
hủy diệt thì không thể sinh. 

Hỏi: Nếu pháp có tướng hủy diệt thì không thể sinh, vậy pháp 
không có tướng hủy diệt, thì có thể sinh? 

Đáp: Hết thảy pháp hữu vi, nệm niệm biến diệt, không có một 
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pháp nào không hủy diệt, la pháp hữu vi quyết định không có pháp vô 
vi. Pháp vô vi chỉ có danh tự, thế nên nói đó là pháp không bị hủy diệt, 
chứ hoàn toàn không có pháp nào là pháp không hủy diệt. 

Hỏi: Nếu pháp không “sinh” thời có thể “trụ”? 

Đáp: 

Kệ 23: 
Pháp không trụ, không trụ 
Pháp trụ cũng chẳng trụ 
Khi trụ cũng không trụ 
Không sinh làm sao trụ ? 

Pháp không trụ thì không “trụ” vì không có tướng trụ. Pháp trụ 
cũng không trụ. Vì sao? Vì đã có trụ rồi, nhân nơi đi mà có trụ. Nếu 
pháp trụ đã có trước, thì không thể lại trụ nữa. Còn pháp không trụ cũng 
không trụ, vì không tướng trụ, lúc trụ cũng không trụ, vì lìa trụ và không 
trụ, lại không có lúc trụ, thế nên lúc trụ cũng không trụ. Như vậy suy 
tìm tất cả chỗ đều không có trụ, không có trụ tức là vô sinh, nếu vô sinh 
thì làm sao có trụ. 

Lại nữa, 

Kệ 24: 
Nếu các pháp khi diệt 
Thì đó là chẳng trụ 
Nếu các pháp không diệt 
Đó là điều không có. 

Nếu pháp có tướng diệt thì pháp ấy không có tướng trụ. Vì sao? 
Vì trong một pháp mà có hai tướng trái nhau. Một là tướng diệt, hai là 
tướng trụ. Trong một chỗ, cùng một lúc mà có hai tướng trụ và diệt, việc 
ấy không đúng. Thế nên không thể nói pháp của tướng diệt có “trụ”. 

Hỏi: Nếu pháp không hủy diệt thì có thể có trụ? 

Đáp: Không có pháp nào là pháp không diệt. Vì sao? 

Kệ 25: 
Tất cả pháp hiện có 
Đều là tướng già chết 
Trọn không thấy có pháp 
Lìa già, chết mà trụ. 

Hết thảy pháp khi sinh ra là đã có sự vô thường luôn theo dõi. Vô 
thường có hai là già và chết. Như vậy, hết thảy pháp luôn có già và 
chết, nên không có lúc nào trụ. 

Lại nữa, 


SỐ 1564 - TRUNG LUẬN - Quyển 2 45 
Kệ 26: 





Trụ, không tự tướng trụ 
Không do tướng khác trụ 
Như sinh chẳng tự sinh 
Chẳng do tưởng khác sinh. 

Nếu có pháp trụ là tự tướng nó trụ, hay nhờ tướng khác mà trụ thì 
cả hai đều không đúng. Nếu tự tướng nó trụ, tức là thường. Hết thấy 
pháp hữu vi do các duyên sinh, nếu pháp trụ tự trụ, thì không gọi nó là 
pháp hữu vi. “Trụ” nếu là tự tướng nó trụ, thì “pháp” cũng có thể tự 
tướng nó trụ. Như mắt không thể tự thấy mắt, trụ cũng như vậy. Nếu do 
tướng khác mà trụ, thì trụ lại có trụ, thế nên vô cùng. 

Lại nữa, thấy pháp khác sinh tướng khác, không thể không nhân 
nơi pháp khác mà có tướng khác, vì tướng khác bất định, nhân nơi tướng 
khác mà có trụ, là việc không đúng. 

Hỏi: Nếu không “trụ” thì nên có “diệt”? 

Đáp: Không có diệt. Vì sao? 

Kệ 27: 
Pháp đã diệt, không diệt 
Chưa diệt cũng không diệt 
Đang diệt cũng không diệt 
Không sinh có gì diệt. 

Nếu pháp đã diệt thì không diệt, vì trước đã diệt rồi, pháp chưa 
diệt cũng không diệt, vì tách lìa tướng diệt, lúc đang diệt cũng không 
diệt, vì tách ha đã diệt và chưa diệt thì không có lúc đang diệt. Suy tìm 
pháp diệt như vậy, tức biết pháp là không sinh, không sinh làm sao có 
diệt. 

Lại nữa, 

Kệ 26: 
Nếu pháp đã có trụ 
Thì không thể có diệt 
Nếu pháp không có trụ 
Cũng không thể có diệt. 

Nếu pháp nhất định trụ, thì không có diệt. Vì sao? Vì còn có tướng 
trụ. Nếu pháp trụ mà diệt, thì có hai tướng là tướng trụ và tướng diệt. 
Thế nên không thể nói trong trụ có diệt, như sinh và tử không thể cùng 
có trong một lúc. Nếu pháp không có trụ, thì cũng không có diệt. Vì 
sao? Vì la tướng trụ. Nếu lìa tướng trụ, thì không có pháp, không có 
pháp làm sao mà diệt. 
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Lại nữa, 
Kệ 29: 
Pháp ấy vào thời ấy 
Không diệt ngay lúc ấy 
Pháp ấy vào thời khác 
Không diệt vào thời khác. 

Nếu pháp có tướng diệt, mà pháp ấy tự tướng diệt, hay tướng khác 
làm cho nó diệt, thì cả hai đều không đúng. Vì sao? Vì như sữa không 
diệt ngay trong lúc sữa, tùy lúc có sữa mà tướng sữa trụ trong một thời 
nhất định. Lúc chẳng phải sữa cũng chẳng diệt, vì nếu chẳng phải sữa 
thì không thể gọi là sữa diệt. 

Lại nữa, 

Kệ 30: 
Như tất cả các pháp 
Tướng sinh không thể có 
Vì không có tướng sinh 
Thì cũng không tướng diệt. 

Như trước, truy tìm tướng sinh của hết thảy pháp không thể có 
được, tức bây giờ không có tướng diệt. Phá sinh cho nên không sinh, 
không sinh làm sao có diệt. Nếu ông còn chưa vừa ý, nay sẽ nói tiếp lý 
do bác bỏ tướng diệt. 

Kệ 31: 
Nếu pháp là thật có 
Tức là không có diệt 
Không thể trong một tướng 
Mà có tướng có, không. 

Các pháp lúc đang có, truy tìm tướng diệt của nó không thể có 
được. Vì sao? Vì làm sao trong một pháp mà vừa có tướng vừa không có 
tướng, như ánh sáng và ảnh không cùng một chỗ. 

Lại nữa, 

Kệ 32: 
Nếu pháp là không có 
Tức là không có diệt 
Thí như đầu thứ hai 
Không có không thể cắt. 

Pháp nếu không có thì không có tướng diệt, như cái đầu thứ hai, 
cánh tay thứ ba không có, nên không thể đoạn dứt. 

Lại nữa, 
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Pháp không tự tướng diệt 
Không do tướng khác diệt 
Như tự tướng chẳng sinh 
Tướng khác cũng không sinh. 

Như trước nói tướng sinh, sinh không tự sinh, cũng không từ cát 
khác sinh. Nếu tự thể nó tự sinh là không đúng, vì hết thảy pháp đều từ 
các duyên sinh, như đầu ngón tay không thể tự chạm đầu ngón tay, như 
vậy sinh không thể tự sinh. Từ các khác sinh cũng không đúng. Vì sao? 
Vì sinh chưa có nên không thể từ cái khác sinh. Vì sinh ấy không có nên 
không có tự thể. Tự thể không có nên tha thể cũng không. Thế nên từ 
cái khác sinh cũng không đúng. Pháp diệt cũng như vậy. Không thể tự 
tướng nó diệt, không do tướng khác diệt. 

Lại nữa, 

Kệ 34: 
Sinh, trụ, diệt không thành 
Nôn không có hữu vị 
Không có pháp hữu vi 
Thì đâu có vô vi. 

Trước ông nói có tướng sinh, trụ, diệt, nên có pháp hữu vị. Vì 
có pháp hữu vi nên có pháp vô vi. Nay lấy lý suy tìm ba tướng ấy đều 
không thể có được, như thế làm sao có được pháp hữu vi. Như trước đã 
nói không có pháp nào là pháp vô tướng. Pháp hữu vi không có thì làm 
sao có được pháp vô vi. Tướng vô vi là chẳng sinh, chẳng trụ, chẳng 
diệt, dừng tướng hữu vi nên gọi là tướng vô vi, chứ vô vi không có tướng 
riêng. Nhân ba tướng hữu vi mà có tướng vô vi, như lửa lấy nóng làm 
tướng, đất lấy cứng làm tướng, nước lấy ướt làm tướng, còn vô vi thì 
không như vậy. 

Hỏi: Nếu sinh, trụ, diệt rốt ráo không có, cớ sao trong luận lại nói 
đến danh tự ấy. 

Đáp: 

Kệ 35: 
Như huyễn cũng như mộng 
Lại giống như thành ảo 
Sinh, trụ, diệt đã nói 
Tướng nó cũng như thế. 

Tướng sinh, trụ, diệt không có tính quyết định, vì phàm phu tham 
đắm cho là có các tướng quyết định. Các Hiển Thánh vì thương xót 
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muốn ngăn dứt các kiến chấp điên đảo ấy, nên trở lại dùng các danh tự 
mà phàm phu chấp trước để nói cho họ hiểu, ngôn ngữ danh tự tuy đồng 
mà tâm các vị lại khác. Như vậy các Ngài nói có tướng sinh, trụ, diệt 
cũng không nên vấn nạn, giống như huyễn hóa làm ra, không nên trách 
tại sao làm vậy, không nên ở trong đó sinh ý tưởng âu lo, mừng rỡ, chỉ 
nên mắt thấy mà thôi. Như những điều trông thấy trong mộng, không 
nên tìm sự thật, nó chỉ như thành ảo, khi mặt trời mọc lên, thì hiện ra mà 
không có thật, chỉ có danh tự giả, không bao lâu liền biến mất. Tướng 
sinh, trụ, diệt cũng như vậy. Phàm phu phân biệt cho là có, bậc trí truy 
tìm thấy không có. 
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Phẩm §: QUÁN VỀ TÁC, TÁC GIẢ 
(Gồm 12 kệ) 





Hỏi: Hiện có tác nghiệp, tác giả và sự vật được tạo tác, ba việc ấy 
hòa hợp nên có quả báo. Thế nên có tác nghiệp và tác giả thật? 

Đáp: Ở trên kia trong mỗi phẩm đã phá bỏ hết thảy pháp không 
còn pháp nào, như phá bỏ ba tướng. Ba tướng không có nên không có 
pháp hữu vi, pháp hữu vi không có nên không có pháp vô vi. Pháp hữu 
vi, vô vi không có nên hết thảy pháp đều không, không có tác nghiệp 
và tác giả. Nếu là pháp hữu vi, thì đối với hữu vi đã phá, nếu nó là pháp 
vô vi, thì đối với vô vi đã phá, không nên hỏi nữa. Song tâm chấp trước 
của ông quá sâu, còn muốn hỏi nữa, nên tôi sẽ nói tiếp. 

Kệ I: 
Quyết định có tác giả 
Không tạo nghiệp quyết định 
Quyết định không tác giả 
Không tạo nghiệp bất định. 

Nếu trước đã quyết định có tác giả, tức là đã quyết định có tác 
nghiệp, thì không thể có tạo tác. Nếu trước đã quyết định không có tác 
giả, tức đã quyết định không có tác nghiệp, thì cũng không thể tạo tác. 
Vì sao? 

Kệ 2: 
Nghiệp định không tạo tác 
Nghiệp ấy không tác giả 
Tác giả định không tạo 
Tác giả không tác nghiệp. 

Nếu trước đã quyết định có tác nghiệp rồi, thì không cần phải có 
tác giả, lại tách lìa tác giả, vẫn có tác nghiệp, như vậy không đúng. Nếu 
trước quyết định có tác giả, thì không thể lại phải có tác nghiệp, lại tách 
ha tác nghiệp vẫn có tác giả, như vậy không đúng. Thế nên trước đã 
quyết định có tác giả, đã quyết định có tác nghiệp, thì không thể có tạo 
tác, trước không quyết định có tác giả, không quyết định có tác nghiệp 
cũng không thể có tạo tác. Vì sao? Vì xưa nay vốn không có. Có tác 
giả, có nghiệp còn không thể tạo tác, huống øì không có tác giả, không 
có tác nghiệp. 

Lại nữa, 

Kệ 3: 
Nếu định có tác giả 
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Cũng định có tác nghiệp 
Thì tác giả tác nghiệp 
Tức rơi vào không nhân. 

Nếu trước quyết định có tác giả, quyết định có tác nghiệp, mà ông 
cho tác giả có tạo tác, tức là không có nhân duyên, lìa tác nghiệp có tác 
giả, lìa tác giả có tác nghiệp, như vậy là không do nhân duyên mà có. 

Hỏi: Nếu không do nhân duyên mà có tác giả có tác nghiệp thì có 
lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 4: 
Nếu rơi vào không nhân 
Thì không nhân không quả 
Không tạo tác, tác giả 
Không có pháp tạo tác. 
Kệ 5: 
Nếu không pháp tạo tác 
Thì không có tội phước 
Vì tội phước đều không 
Quả tội phước cũng không. 
Kệ 6: 
Không quả báo tội phước 
Cũng không có Niết-bàn 
Các việc đã tạo tác 
Rỗng không, không có quả. 

Nếu rơi vào tà kiến chấp không nhân, cho tất cả pháp không nhân 
không quả. Pháp sinh ra pháp khác gọi là nhân, pháp được sinh ra gọi là 
quả. Nhân và quả không có nên không có tác nghiệp, không có tác giả, 
cũng không có pháp được tạo tác, cũng không có tội phước, tội phước 
không có nên cũng không có quả báo tội phước và đạo Đại Niết-bàn. 
Thế nên không thể từ không nhân sinh ra. 

Hỏi: Nếu tác giả bất định (không thật có) mà tạo nghiệp bất định, 
có lỗi gì? 

Đáp: Một sự không có còn không thể tạo nghiệp, huống gì cả hai 
(tác giả và tác nghiệp) đều không có, ví như người biến hóa dùng hư 
không làm nhà, chỉ có ngôn thuyết, chứ tác giả không có mà tác nghiệp 
cũng không có. 

Hỏi: Nếu không có tác giả không có tác nghiệp nên không thể có 
vật tạo tác, còn nay có tác giả có tác nghiệp, thì có thể có tạo tác? 


SỐ 1564 - TRUNG LUẬN - Quyển 2 51 





Đáp: 
Kệ 7- 
Tác giả định, bất định 
Không thể tạo hai nghiệp 
Tướng có, không chống trái 
Một rồi không có hai. 

Tác giả quyết định (thật có) và không quyết định (không thật có), 
không thể làm hai nghiệp là quyết định và không quyết định. Vì sao? 
Vì quyết định có và quyết định không có trái nhau, ở một chỗ không thể 
có hai. Có là quyết định, không có là không quyết định, một người chỉ 
làm một việc, chứ làm sao một người mà làm cả hai nghiệp quyết định 
có và quyết định không có được. 

Lại nữa, 

Kệ Š: 
Có chẳng làm thành không 
Không chẳng tạo thành có 
Nếu có tác, tác giả 
Lỗi ấy trước đã nói. 

Nếu có tác giả mà không có tác nghiệp thì đâu có thể làm gì, nếu 
không có tác giả mà có tác nghiệp, thì cũng không thể làm gì. Vì sao? 
Vì như trước nói, có tác giả, nhưng nếu trước đã có tác nghiệp rồi thì tác 
giả còn làm được gì, nhưng nếu không có tác nghiệp, thì tác giả làm sao 
làm được. Như vậy thì phá cả nhân duyên tội phước quả báo. Thế nên 
trong kệ nói: Có tác giả không thể tạo thành nghiệp bất định, không có 
tác giả không thể tạo thành nghiệp định. Nếu có tác nghiệp và tác giả, 
thì lỗi ấy như trước đã nói. 

Lại nữa, 

Kệ 9: 
Tác giả chẳng tạo định (nghiệp) 
Cũng chẳng tạo bất định 
Và cả nghiệp định, bất định 
Lỗi ấy trước đã nói. 

Nghiệp định đã bị phá, nghiệp bất định cũng bị phá, nghiệp định 
bất định cũng đã bị phá, nay muốn phá hết cùng trong một lúc cho nên 
nói kệ. Thế nên tác giả không thể tạo ba thứ nghiệp, nay ba thứ tác giả 
cũng không thể tạo tác nghiệp. Vì sao? 

Kệ 10: 
Tác giả định, bất định 
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Cũng định cũng không định 
Không thể tạo tác nghiệp 
Lỗi ấy trước đã nói. 

Tác giả quyết định có, không quyết định có, cũng quyết định cũng 
không quyết định có, không thể tạo tác nghiệp. Vì sao? Vì lý do của ba 
thứ lỗi như trước. Trong đây nên nói, như vậy khắp mọi nơi tìm tác giả 
và tác nghiệp đều không thể có được. 

Hỏi: Nếu nói không có tác nghiệp, không có tác giả, thì bị rơi kiến 
chấp không nhân? 

Đáp: Nghiệp từ các duyên sinh, giả gọi là có, mà không có tự tánh 
quyết định như lời ông nói. Vì sao? 

Kệ TT: 
Nhân nghiệp có tác giả 
Nhân tác giả có nghiệp 
Nghĩa thành nghiệp như vậy 
Không còn việc gì khác. 

Nghiệp trước không có (tự tánh) quyết định, nhân người ta khởi 
động tạo nghiệp, nhân nghiệp mà có tác giả. Tác giả cũng không có (tự 
tánh) quyết định, nhân có tạo tác nghiệp mà gọi là tác giả. Hai việc ấy 
hòa hợp nên thành tác nghiệp và tác giả. Nếu nó hòa hợp mà có như 
vậy, thì không có tự tánh, vì không có tự tánh nên “không”, không thì 
không sinh, chỉ tầy theo kẻ phàm phu nhớ tướng phân biệt nên nói có 
tác nghiệp, có tác giả, chứ trong đệ nhất nghĩa không có tác nghiệp, 
không có tác giả. 

Lại nữa, 

Kệ 12: 
Như phá tác, tác giả 
Thọ, thọ giả cũng vậy 
Và tất cả các pháp 
Cũng nên phá như vậy. 

Như tác nghiệp và tác giả không được lìa nhau, vì không lìa nhau 
nên không quyết định, không quyết định nên không có tự tánh. Lãnh 
thọ và người lãnh thọ cũng vậy. Lãnh thọ là thân năm ấm, người lãnh 
thọ là người. Như vậy, la người không có năm ấm, la năm ấm không 
có người, chỉ do các duyên sinh. Giống như lãnh thọ và người lãnh thọ, 
tất cả pháp khác cũng đều bác bỏ như vậy. 
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Phẩm 9: QUÁN VỀ BẢN TRỤ 
(Gồm 12 kệ) 





Hỏi: Có người nói: 


Kệ I: 
Các căn như mắt, mũi... 
Các pháp như khổ, vui... 
Ai có việc như vậy 
Thì gọi là bản trụ. 

Kệ 2: 


Nếu không có bản trụ 
Thì ai sở hữu mắt... 
Vì vậy cho nên biết 
Trước đã có bản trụ. 

Các căn mắt, tai, mũi, lưỡi, thân mạng, gọi là các căn mắt, tai 
v.v... cảm thọ khổ, cảm thọ vui, cảm thọ chẳng khổ chẳng vui, và các 
tâm, tâm sở tưởng, tư, ức niệm v.v... gọi là pháp khổ vui. Có luận sư 
nói, trước khi chưa có mắt tai v.v... phải có bản trụ (tức thần ngã, ngã), 
nhân bản trụ ấy, các căn mắt tai v.v... mới được tăng trưởng, nếu không 
có bản trụ, thì thân và các căn mắt tai nhân đâu mà sinh ra và được tăng 
trưởng? 

Đáp: 

Kệ 3: 
Nếu lìa các căn nhãn... 
Và các pháp khổ, lạc... 
Trưóc đã có bản trụ 
Lấy gì để biết được? 

Nếu lìa các căn mắt, tai v.v... các pháp khổ vui v.v... mà trước đã 
có sẵn bản trụ, thì lấy gì nói được, lấy gì biết được. Các pháp bên ngoài 
như bình, như áo v.v... lấy mắt v.v... để biết được, các pháp bên trong 
lấy khổ vui để biết được. Như trong kinh nói, hủy hoại là tướng của sắc, 
có khả năng cảm thọ là tướng của thọ, có khả năng nhận biết là tướng 
của thức. Ông nói lìa mắt, tai và khổ, vui, trước đã có sẵn bản trụ, thì 
lấy gì biết được để nói có cái bản trụ ấy. 

Hỏi: Có luận sư nói: hơi thở ra vào, xem, nhìn, mạng sống, tư duy, 
khổ, vui, ghét, yêu, động phát v.v... đó là tướng trạng của thần ngã (bản 
trụ), nếu không có thần ngã thời làm sao có tướng hơi thở ra vào v.v... 
Thế nên, nên biết lìa các căn mắt, tai, các pháp, khổ, vui, trước đã có 


54 BỘ TRUNG QUÁN 





sẵn bản trụ? 

Đáp: Thần ngã ấy nếu có, thì phải ở trong thân, như cột trụ ở giữa 
các bức vách, nếu ở ngoài thân thì như người mặc áo giáp. Lại nếu ở 
trong thân thì không thể hủy hoại, vì có thần ngã thường trú trong nó, 
nhưng sự thật không đúng, thế nên nói thần ngã ở trong thân chỉ là lời 
nói hư dối không thật. Nếu thần ngã ở ngoài sân, bao che thân như áo 
giáp, thì thân không có thể còn thấy gì, vì thần ngã đã che kín chặt toàn 
thân, và thân cũng không thể bị hủy hoại. Song nay thấy đúng là thân 
bị hủy hoại. Thế nên, nên biết la khổ vui, mắt tai, trước đó không có 
gì khác. Nếu cho khi cắt tay, thần ngã co rút vào trong, không thể cắt 
được, khi cắt đầu, thần ngã co rút vào trong không thể chết, nhưng sự 
thật có chết. Thế nên biết lìa khổ vui mà trước đó có sẵn thần ngã, chỉ 
là lời nói hư dối không thật. 

Lại nữa, nếu nói “thân lớn thì thân ngã lớn, thân nhỏ thì thần ngã 
nhỏ, như đèn lớn thì ánh sáng lớn, đèn nhỏ thì ánh sáng nhỏ ”, như vậy 
là thần ngã tùy thuộc theo thân vô thường chứ không thể thường được. 
Nếu tùy thuộc theo thân vậy khi thân không có thì thần ngã cũng không 
có, như đèn tắt thì ánh sáng mất. Nếu thần ngã vô thường thì đồng 
với mắt tai, khổ vui, vô thường. Thế nên, nên biết lìa mắt, tai trước đã 
không có thần ngã riêng biệt. 

Lại nữa, như người bị bệnh phong cuồng không được tự tại, việc 
không nên làm mà làm, nếu có thần ngã làm chủ trong người ấy, thì cớ 
sao nói người ấy không được tự tại. Nếu bệnh phong cuồng không làm 
xúc não thần ngã, thì có thể ha thần ngã vẫn có sự tạo tác riêng, mỗi 
mỗi suy tìm như vậy, thấy lìa các căn mắt tai v.v..., các pháp khổ vui 
v.v..., trước không có sẵn bản trụ. Nếu quả quyết “la các căn mắt tai 
v.v..., các pháp khổ vui v.v... trước đã có sẵn bản trụ” thì việc ấy không 
thể có. Vì sao? 

Kệ 4: 
Nếu lìa căn mắt tai 
Mà sắc có bản trụ 
Thì xa lìa bản trụ 
Cũng có căn mắt tải. 

Nếu lìa các căn mắt tai v.v..., các pháp khổ vui v.v... trước đã có 
sẵn bản trụ, thì cũng có thể lìa bản trụ có các căn mắt tai v.v..., các pháp 
khổ vui v.v... 

Hỏi: Hai việc ấy lìa khỏi nhau có thể được, chỉ cần có bản trụ? 

Đáp: 
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Do pháp biết có người 
Do người biết có pháp 
Lìa pháp sao có người 
Lìa người sao có pháp. 

Pháp là mắt tai, khổ vui v.v... người là bản trụ, ông cho do có pháp 
nên biết có người, do có người nên biết có pháp, nay lìa pháp là mắt tai, 
thì đâu có người, lìa người thì đâu có pháp mắt tai v.v... 

Lại nữa, 

Kệ 6: 
Tất cả căn mắt tai... 
Thật không có bản trụ 
Các căn tai vân vân 
Phân biệt tướng khác nhau. 

Nơi các căn mắt tai v.v..., các pháp vui khổ v.v..., thật không có 
bản trụ, chỉ do mắt duyên sắc sinh ra nhãn thức, vì nhân duyên hòa hợp 
mà các căn mắt tai v.v... có sự hay biết, chứ không phải do bản trụ mà 
hay biết. Thế nên trong kệ nói, các căn mắt tai v.v... thật không có bản 
trụ. Các căn mắt tai v.v... mỗi mỗi tự có khả năng phân biệt nhận biết. 

Hỏi: 

Kệ 7: 
Các căn như mắt, tai... 
Nếu không có bản trụ 
Thì sao các căn ấy 
Có thể biết các trần. 

Nếu các căn mắt tai, các pháp khổ vui, không có bản trụ, vậy mỗi 
căn làm sao có thể biết trần cảnh? Vì các căn mắt tai không có tư duy, 
không có sự hiểu biết, mà thật ra có biết trần cảnh. Vậy nên biết la các 
căn mắt tai v.v... còn có cái có khả năng nhận biết trần cảnh? 

Đáp: Nếu như vậy là trong mỗi căn đều có mỗi cái nhận biết, hay 
chỉ một cái nhận biết ở trong các căn. Cả hai đều có lỗi. Vì sao? 

Kệ Š: 
Cái thấy là cái nghe 
Cái nghe là cái thọ 
Các căn đều như thế 
Thì mới có bản trụ. 

Nếu thấy tức là nghe, nghe tức là cảm thọ, thì là một thân ngã. 
Như vậy các căn mất tai v.v... phải trước đã có bản trụ. Đối với sắc, 
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tiếng, mùi, vị, không có biết cái nhất định, hoặc có thể dùng mắt nghe 
tiếng, như người ở giữa sáu hướng, tùy ý thấy nghe. Nếu nghe và thấy 
là một thì đối với các căn mắt tai v.v..., đều tùy ý thấy nghe. Nhưng việc 
ấy không đúng. 
Kệ 9: 

Nếu thấy, nghe đều khác 

Người thọ nhận cũng khác 

Khi thấy có thể nghe 

Như vậy nhiều thân ngã. 

Hoặc thấy, nghe, cảm thọ khác nhau, hoặc khi thấy cũng có thể 
nghe. Vì sao? Vì lìa cái thấy mà có cái nghe, như vậy thần ngã ở trong 
mũi, lưỡi, thân phải hành động cùng trong một lúc. Nếu như vậy thì 
người chỉ có một mà thần ngã có nhiều, vì các căn cùng lúc nhận biết 
các trần cảnh. Nhưng thật không phải như vậy. Thế nên thấy, nghe và 
cảm thọ không thể có tác dụng cùng một lần với nhau. 

Lại nữa, 

Kệ 10: 
Các căn mắt, tai, mũi... 
Các thọ như khổ, lạc... 
Chúng từ các đại sinh 
Các đại không thần ngã. 

Nếu người nói lìa các căn mắt tai v.v... các pháp khổ vui v.v... mà 
riêng có bản trụ thì việc nầy trước đã bác bỏ. Chính bốn đại làm đối 
tượng nhân mà có mắt tai v.v..., nhưng trong bốn đại ấy cũng không có 
bản trụ. 

Hỏi: Nếu các căn mắt tai v.v... các pháp khổ vui v.v... không có 
bản trụ thì có thể được, nhưng các căn mắt tai v.v..., các pháp khổ vui 
v.v... phải có? 

Đáp: 

Kệ II: 
Nếu các căn mắt tai... 
Các pháp như khổ, vui... 
Mà không có bản trụ... 
Thì mắt... cũng không có. 

Nếu các pháp mắt tai, khổ, vui không có bản trụ, thì ai có các căn 
mắt tai ấy, duyên vào đâu mà có? Thế nên mắt tai v.v... cũng không 
CŨ: 

Lại nữa, 
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Kệ 12: 
Mắt, tai không bản trụ 
Nay, mai cũng vẫn không 
Vì ba đời không có 
Không có, không phân biỆt. 

Tư duy suy tìm bản trụ ở nơi mắt tai v.v... trước không có, nay 
không có, sau cũng không có. Nếu cả ba đời không có, tức là không sinh 
tịch diệt, không nên vấn nạn: Nếu không có bản trụ thì làm sao có các 
căn mắt tai v.v... 

Hỏi đáp như vậy thì chấm dứt hý luận, hý luận chấm dứt, nên các 
pháp đều không. 
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Phẩm 10: QUÁN VỆ ĐỐT CHÁY, 
BỊ ĐỐT CHÁY 
(Gồm 16 Kệ) 





Hỏi: Phải có cảm thọ và người cảm thọ, như lửa đốt cháy và củi 
bị đốt cháy. Đốt cháy là người cảm thọ, bị đốt cháy là cảm thọ, tức là 
năm ấm? 

Đáp: Việc ấy không đúng. Vì sao? Vì đốt cháy và bị đốt cháy đều 
không thành. Đốt cháy và bị đốt cháy hoặc do một pháp thành, hoặc do 
hai pháp thành, cả hai đều không thành. 

Hỏi: Hãy gác lại một pháp và hai pháp. Nếu nói không có đốt 
cháy và bị đốt cháy, làm sao nay lấy tướng một và tướng khác để phá, 
như lông rùa sừng thỏ, không có làm sao phá. Thế gian hiện thấy việc 
thật có, rồi sau mới có thể suy nghĩ, như có vàng vậy sau mới có thể đốt, 
có thể đũa. Nếu không có đốt cháy và bị đốt chá y thì không thể lấy một 
pháp hay hai pháp để suy nghĩ. Nếu ông (luận chủ) chấp nhận có một 
pháp, hai pháp, nên biết có đốt cháy và bị đốt cháy. Nếu chấp nhận có 
là đã có rồi? 

Đáp: Tùy thuận theo ngôn thuyết của thế tục mà nói, nên không 
có lỗi, đối với đốt cháy và bị đốt cháy, hoặc nói một, hoặc nói khác 
cũng như vậy, không gọi là chấp thọ theo đó. Nếu la ngôn thuyết của 
thế tục nên không có bàn luận gì hết. Nếu không nói đốt chá y và bị đốt 
cháy làm sao mà phá được. Nếu không có nói øì, nên nghĩa không được 
sáng tỏ. Như có vị luận giả muốn phá có, không, phải nói có không, 
nhưng không phải vì nói có không mà tâm chấp thọ có không ấy. Đây 
chỉ là tùy thuận theo ngôn thuyết của thế gian mà nói, nên không có lỗi. 
Nếu miệng có nói ra tức là có tâm chấp thọ, vậy miệng ông nói ra là tự 
phá hay sao? Nói đốt cháy bị đốt cháy cũng như vậy, tuy có ngôn thuyết 
nhưng không có chấp thọ. Thế nên do một pháp hai pháp mà suy nghĩ 
đốt cháy bị đốt cháy, cải hai đều không thành. Vì sao? 

Kệ I: 
Nếu đốt là bị đốt 
Thì tác là tác giả 
Nếu đốt khác bị đốt 
(Thì) Làa bị đốt có đối. 

Đốt cháy là lửa, bị đốt chá y là củi. Tác giả là người, tác là nghiệp, 
là pháp. Nếu đốt cháy bị đốt cháy là một, thì tác nghiệp và tác giả phải 
là một. Nếu tác nghiệp và tác giả là một, thì thợ gốm và cái bình là một, 


SỐ 1564 - TRUNG LUẬN - Quyển 2 50 





tác giả là thợ gốm, tác nghiệp là cái bình. Thợ gốm chẳng phải cái bình, 
cái bình chẳng phải thợ gốm, làm sao là một được. Do vì tác nghiệp và 
tác giả chẳng một, nên đốt cháy và bị đốt cháy cũng chẳng một. 

Nếu cho một không được thì có thể khác, khác cũng không đúng. 
Vì sao? Vì nếu đốt cháy và bị đốt cháy là khác nhau, thì có thể lìa bị đốt 
cháy, có đốt cháy riêng. Phân biệt đây là bị đốt cháy, đây là đốt cháy, 
chẳng kể nơi nào lìa bị đốt cháy đều có đốt cháy. Nhưng thực tế không 
phải. Thế nên, nên biết đốt cháy bị đốt cháy khác nhau là không thể 
được. 

Lại nữa, 

Kệ 2: 
Nếu luôn cháy như vậy 
Chẳng do bị cháy sinh 
Thì không dùng công đốt 
Và lửa không tác dụng. 

Nếu đốt cháy bị đốt chá y khác nhau, thì đốt cháy không cần đợi có 
vật bị đốt cháy mà nó vẫn thường cháy luôn. Nếu thường cháy luôn thì 
nó tự an trú trong tự thể nó, không cần đợi có nhân duyên, nhân công bị 
vô dụng, nhân công là người bảo vệ lửa làm cho nó cháy. Nhân công ấy 
hiện vẫn có, thế nên biết lửa không khác vật bị đốt cháy. 

Lại nữa, nếu đốt cháy khác với vật bị đốt chá y, thì đốt cháy không 
có tác dụng, và lìa vật bị đốt cháy, thì lửa đốt cháy được gì. Nếu như 
vậy, thì lửa không có tác dụng, lửa không có tác dụng, việc ấy không 
thể có. 

Hỏi: Tại sao lửa không từ nhân duyên sinh, mà nhân công cũng 
trống không? 

Đáp: 

Kệ 3: 
Cháy không cân vật cháy 
Thì không từ duyên sinh 
Nếu lửa luôn luôn cháy 
Thì không cần nhân công. 

Đốt cháy và vật bị đốt cháy khác nhau, thì không cần phải có vật 
bị đốt cháy mà vẫn có đốt cháy. Nếu không cần vật bị đốt cháy mà 
vẫn cháy thì không có pháp làm nhân với nhau, thế nên không từ nhân 
duyên sinh. 

Lại nữa, nếu đốt cháy khác vật bị đốt cháy, thì có thể thường đốt 
cháy luôn, nếu thường đốt cháy luôn, thì có thể xa lìa vật bị đốt cháy, 
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riêng thấy có sự đốt cháy, chứ không cần nhân công nhen lửa. Vì sao? 
Kệ 4: 
Nếu ông bảo khi cháy 
Gọi là vật bị cháy 
Bấy giờ chỉ có cải 
Cái gì đối, vật đốt? 

Nếu cho trước có củi, khi cháy thì gọi nó là vật bị đốt cháy. Nói 
như vậy không đúng. Nếu xa lìa đốt cháy, riêng có vật bị đốt cháy, cớ 
sao nói khi cháy gọi là bị đốt cháy. 

Lại nữa, 

Kệ 5: 
Nếu khác thì không đến 
Không đến thì không cháy 
Không cháy thì không diệt 
Không diệt thì thường còn. 

Nếu vật đốt cháy khác với vật bị đốt cháy, thì vật đốt cháy không 
thể đi đến vật bị đốt cháy. Vì sao? Vì không cần phải đợi nhau để thành. 
Nếu vật đốt cháy không cần phải đợi nhau để thành. Nếu vật đốt cháy 
không cần phải đợi nhau để thành, thì nó tự an trụ trong tự thể của nó, 
chứ đâu cần vật bị đốt cháy. Thế nên không đi đến. Nếu không đi đến 
thì không đốt cháy vật bị đốt cháy. Vì sao? Vì không thể không đi đến 
vật bị đốt cháy mà có thể cúng dường. Nếu không đốt cháy thì không 
diệt tắt, nên thường trụ trong tự tướng. Việc ấy không đúng. 

Hỏi: 

Kệ 6: 
Cháy khác vật bị cháy 
Có thể đến và thấy 
Như nam đến với nữ 
Như nữ đến với nam. 

Đốt cháy và bị đốt cháy tuy khác nhau, mà đốt cháy có thể đi đến 

bị đốt cháy, như nam đến với nữ, như nữ đến với nam. 
Kệ 7: 
Nếu bảo cháy, bị cháy 
Cả hai đều lìa nhau 
Như vậy cháy có thể 
Đến với vật bị cháy. 

Hoặc lìa đốt cháy mà có bị đốt cháy, hoặc ha bị đốt cháy mà có 

đốt cháy mà cả hai đều tự thành thì như vậy có thể đốt cháy đi đến bị 
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đốt cháy, nhưng thật sự không đúng. Vì sao? Vì thật sự ha đốt cháy 
không có bị đốt cháy, la bị đốt cháy không có đốt cháy, nên ông ví dụ 
la nam có nữ, lìa nữ có nam là không đúng. Ví dụ không thành nên đốt 
cháy không đi đến bị đốt cháy. 

Hỏi: Đốt cháy và bị đốt cháy đối đãi nhau mà có, nhân bị đốt cháy 
mà có đốt cháy, nhân đốt cháy mà có bị đốt cháy, hai pháp đối đãi nhau 
mà thành? 

Đáp: 

Kệ 6: 
Nếu nhân bị cháy, cháy 
Nhân cháy có bị cháy 
Vậy pháp nào có trước 
Mà có cháy, bị cháy? 

Nếu nhân bị đốt cháy mà đốt cháy được thành, cùng có thể nhân 
đốt cháy mà bị đốt cháy được thành, như vậy trong ấy hoặc trước nhất 
định đã có bị đốt cháy, mới nhân nơi bị đốt cháy mà thành đốt cháy, 
hoặc trước nhất định đã có đốt cháy, mới nhân nơi đốt cháy mà thành 
bị đốt cháy. Nếu nhân nơi bị đốt cháy mà thành đốt cháy, trước phải có 
cái bị đốt cháy rồi sau đó mới có bị đốt cháy. Vì sao? Vì bị đốt cháy có 
trước, đốt cháy có sau. Nếu đốt cháy không đốt cháy cái bị đốt cháy, thì 
cái bị đốt cháy không thành. 

Lại cái bị đốt cháy không ở chỗ nào khác ngoài đốt cháy, nếu cái 
bị đốt cháy không thành, thì đốt cháy cũng không thành. Nếu trước có 
đốt cháy, sau có cái bị đốt cháy mới đốt cháy, cũng có lỗi như trên. Thế 
nên đốt cháy và bị đốt cháy, cả hai nhân đợi nhau đều không thành. 

Lại nữa, 

Kệ 9: 
Nếu nhân bị cháy cháy 
Cháy đã thành lại thành 
Như vậy trong bị cháy 
Không thể có đốt cháy. 

Nếu muốn nói nhân cái bị đốt cháy mà thành đốt cháy, thì đốt 
cháy đã thành rồi lại thành đốt cháy nữa. Vì sao? Vì đốt cháy tự ở trong 
tự thể đốt cháy của nó, nếu đốt cháy không tự ở trong tự thể của nó, mà 
phải do có bị đốt cháy mới thành, thì không có việc ấy. Thế nên nói có 
đốt cháy là do cái bị đốt cháy mà thành, thì đốt cháy đã thành rồi lại 
thành đốt cháy nữa, như vậy là có lỗi. 

Lại có cái lỗi là cái bị đốt cháy không có đốt cháy. Vì sao? Vì bị 


62 BỘ TRUNG QUÁN 





đốt cháy lìa đốt cháy mà tự ở trong tự thể của nó. Thế nên biết không 
có việc đốt cháy và bị đốt cháy nhân nhau, chờ đợi nhau. 

Lại nữa, 

Kệ 10: 
Pháp nhân đối đãi thành 
Pháp ấy thành đối đãi 
Nay không nhân đối đãi 
Cũng chẳng thành pháp gì. 

Nếu pháp nào nhân đối đã nhau mà thành, thì pháp ấy trở lại 
thành pháp nhân gốc đối đãi nhau. Quyết chắc như vậy nên không có 
hai việc nhân gốc, như nhân bị đốt cháy mà thành đốt cháy, trở lại nhân 
đốt cháy mà thành bị đốt cháy. Như thế cả hai đều vô định, vô định nên 
không thể có được. Vì sao? 

Kệ II: 
Pháp do đối đãi thành 
Chưa thành sao đối đãi 
Nếu thành rồi đối đãi 
Thành rồi, cần gì đối. 

Nếu pháp nhân đối đãi mà thành, thế thì pháp ấy trước chưa thành, 
chưa thành thì không có, không có thì làm sao nói có là nhân đối đãi. 
Nếu pháp trước đã thành rồi, đã thành rồi cần gì nhân đối đãi. Như vậy 
cả hai đều không nhân đối đãi nhau. Thế nên trước ông nói nhân đốt 
cháy và bị đốt cháy đối đãi nhau mà thành, không thể có việc ấy. 

Thế nên, 

Kệ 12: 
Nhân bị cháy, không cháy 
Không nhân cũng không cháy 
Nhân cháy không bị cháy 
Không nhân, không bị cháy. 

Nhân đối đãi với bị đốt cháy, đốt cháy không thành, không nhân 
đối đãi với bị đốt cháy, đốt cháy cũng không thành. Bị đốt cháy cũng 
như vậy, nhân nơi đốt cháy hay không nhân nơi đốt cháy, thì bị đốt cháy 
đều không thành. Lỗi nầy trước đây đã nói. 

Lại nữa, 

Kệ 13: 
Cháy không từ đâu đến 
Nơi cháy cũng không cháy 
Bị cháy cũng như vậy 
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Như phẩm Đi đến nói. 

Đốt cháy không ở phương khác đi đến vào trong cái bị đốt cháy, 
trong cái bị đốt cháy cũng không có đốt cháy, vì chẻ củi tìm lửa đốt 
cháy không thể có được. Cái bị đốt cháy cũng như vậy, không từ phương 
khác đi đến vào trong đốt cháy, trong đốt cháy cũng không có cái bị đốt 
cháy. Như đốt cháy rồi không đốt cháy, chưa đốt cháy cũng không đốt 
cháy, đang đốt cháy cũng không đốt cháy. Ý nghĩa giống như đã nói 
trong phẩm Đi Đến. 

Thế nên, 

Kệ 14: 
Bị cháy chẳng phải cháy 
Lìa bị cháy, không cháy 
Cháy không có bị cháy 
Trong cháy, không bị cháy. 

Cái bị đốt cháy tức chẳng phải đốt cháy. Vì sao? Vì bị lỗi cho đốt 
cháy và bị đốt cháy là một như trước đã nói tác nghiệp và tác giả là một. 
Lầa cái bị đốt cháy không có đốt cháy, vì bị lỗi là thường đốt cháy luôn. 
Đốt cháy không có bị đốt cháy. Trong đốt cháy không có bị đốt cháy. 
Trong bị đốt cháy không có đốt cháy, vì có cái lỗi đốt cháy và bị đốt 
cháy khác nhau. Nên cả ba cách đều không thành. 

Hỏi: Vì sao nói đốt cháy và bị đốt cháy? 

Đáp: Vì như nhân nơi bị đốt cháy mà có đốt cháy, như vậy là nhân 
nơi pháp cảm thọ mà có người cảm thọ. Pháp cảm thọ là năm ấm, người 
cảm thọ là người. Đốt cháy và bị đốt cháy không thành, nên pháp cảm 
thọ và người cảm thọ cũng không thành. Vì sao? 

Kệ 15: 
Do pháp cháy, bị cháy 
Nói pháp thọ, người thọ 
Và nói tất cả pháp 
Như nói bình và y. 

Như bị đốt cháy chẳng phải đốt cháy, như vậy pháp cẩm thọ chẳng 
phải là người cảm thọ, vì cái lỗi việc làm và người làm là một. Lại ha 
pháp cảm thọ không có người cảm thọ, vì khác nhau thì không thành, vì 
cái lỗi hai thứ khác nhau, cả ba đều không thành, như ngoài pháp cảm 
thọ và người cảm thọ ra, tất cả pháp như áo, bình v.v... đều đồng như 
trước nói, đều là không sinh, rốt ráo không. 

Thế nên, 

Kệ l6: 
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Nếu người nói có ngã 
Các pháp có tướng khác 
Nên biết người như vậy 
Chưa nếm mùi vị pháp. 

Các pháp từ xưa lại đây vốn không sinh, rốt ráo vắng lặng. Thế 
nên cuối phẩm nói kệ như trên. Người nói về tướng ngã như chúng Độc- 
tử-bộ, chủ trương không được nói sắc tức là ngã, không được nói lìa sắc 
là ngã, mà ngã thuộc trong tạng Bất Khả Thuyết thứ năm. Còn Nhất- 
thế-hữu-bộ nói tướng của mỗi mỗi pháp, là thiện là bất thiện, là vô ký, 
là hữu lậu và vô lậu, hữu vi, vô vi, mỗi mỗi sai khác nhau, những hạng 
người như vậy không hiểu được tướng vắng lặng của các pháp, dùng lời 
Phật tạo nên đủ thứ hý luận. 
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Phẩm 1I: QUÁN VỀ BẢN TẾ 
(Gồm 8 Kệ) 





Hỏi: Kinh Vô Bản Tế nói: Chúng sinh qua lại trong đường sinh tử, 
mà lúc bắt đầu không thể có được. Trong kinh đã nói có chúng sinh qua 
lại sinh tử, thế vì nhân duyên gì lại nói lúc bắt đầu không thể có được. 

Đáp: 

Kệ I: 
Như lời Đại Thánh dạy 
Không thể có khởi đầu 
Sinh tử không bắt đầu 
Cũng lại không kết thúc. 

Thánh nhân có ba hạng: 

1. Ngoại đạo có năm thần thông. 
2. A-la-hán, Phật-bích-ch1. 
3. Đại Bồ-tát được thần thông. 

Phật là tối thượng đối ba hạng đó. Cho nên gọi Phật là Đại Thánh. 
Lời Phật nói không có điều gì không thật. Sinh tử không có lúc bắt đầu, 
vì sao? Vì sinh tử bắt đầu lúc sau cùng đều không thể tìm thấy được, nên 
nói là không có lúc bắt đâu. Ông nói không có lúc bắt đầu và lúc sau 
cùng thì có thể có lúc giữa, cũng không đúng. Vì sao? 

Kệ 2: 
Nếu không có đâu, cuối 
Lúc giữa làm sao có 
Cho nên lúc giữa nây 
Và trước, sau cũng không. 

Nhân lúc giữa và lúc sau cùng nên mới có lúc bắt đầu, nhân lúc bắt 
đầu và lúc giữa nên có sau cùng, nếu không có lúc ban đầu và lúc sau 
cùng thì làm sao có lúc giữa. Đối với sinh tử không có bắt đầu, khoảng 
giữa, rốt sau. Thế nên nói trước sau, đều không thể có được. Vì sao? 


Kệ 3: 
Nếu trước mà có sinh 
Sau mới có già chết 
Không già chết có sinh 
Không sinh có già chất. 
Kệ 4: 


Nếu trước có già chết 
Mà sau có sinh thì 
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Như vậy là không nhân 
Chẳng sinh có già chết. 

Chúng sinh sinh tử, nếu trước có sinh, thì dần dần có già, rồi sau 
chết, như vậy khi sinh không có già chết. Đúng pháp phải có sinh mới 
có già chết, có già chết mới có sinh. Lại chẳng già chết mà sinh, thì đó 
là điều không đúng. Vì nhân sinh mà có già chết, nếu trước già chết rồi 
sau sinh, thì già chết ấy không có nguyên nhân, vì sinh ở sau. Lại chẳng 
sinh thì đâu có già chết. Nếu cho sinh già chết trước sau không thể được, 
thì sinh già chết cùng có trong một lúc, cũng có lỗi. Vì sao? 

Kệ 5: 
Sinh ra và già, chết 
Không thể cùng một lúc 
Nếu khi sinh có chết 
Cả hai đều không nhân. 

Nếu nói sinh già chết cùng có trong một lúc thì không đúng, vì khi 
sinh tức có chết. Đúng pháp khi sinh thì có, khi chết thì không có, nên 
nếu nói khi sinh có chết, là không đúng. Nếu cùng trong một lúc sinh, 
thì nó không có sự nương nhau, như hai sừng của con trâu cùng một 
trong lúc xuất hiện chứ không nương nhau. 

Thế nên, 

Kệ 6: 
Nếu trước sau cùng lúc 
Đều là việc không đúng 
Vì sao mà hý luận 
Là có sinh già chết. 

Suy nghĩ về sinh già chết, cả ba đều có lỗi, nên nói sinh già chết 
tức là không sinh, rốt ráo không, cớ sao ông cứ tham đắm hý luận, cho 
sinh già chết có tướng quyết định thật có. 


Lại nữa, 
Kệ 7: 
Các pháp nhân và quả 
Pháp tướng và sở tướng 
Cảm thọ, người cảm thọ 
SỞ hữu tất cả pháp. 
Kệ 6: 


Chẳng phải chỉ sinh tử 
Cội gốc chẳng thể được 
Mà hết thảy các pháp 
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Cội gốc cũng đều không. 

Hết thảy pháp là hết thảy nhân quả, có biểu tướng và được biểu 
tướng, cảm thọ và người cảm thọ v.v... đều không có cội gốc, chứ chẳng 
phải chỉ có sinh tử là không có cội gốc. Ở đây vì giải bày sơ lược, nên 
chỉ nói sinh tử không có cội gốc. 
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Phẩm 12: QUÁN VỀ KHỔ 
(Gồm 10 kệ) 





Có người nói: 
Kệ I: 
Tự làm, người khác làm 
Cùng làm, không nhân làm 
Nói các khổ như vậy 
Không đúng với khổ quả. 

Có người nói: Khổ não tự mình làm, hoặc nói do người khác làm, 
hoặc nói cũng tự mình làm cũng do người khác làm, hoặc nói không có 
nguyên nhân làm ra khổ (Bốn cách làm ra khổ như vậy) đối với khổ quả 
đều không đúng, vì là chúng sinh do các duyên mà gây ra khổ. Nhàm 
chán khổ, muốn cầu tịch diệt, mà không biết nhân duyên đích thực của 
khổ, nên mới có bốn cách hiểu lầm như trên. Thế nên nói đối với khổ 
quả đều không đúng. Vì sao? 

Kệ 2: 
Nếu khổ tự mình làm 
Thì không do duyên sinh 
Nhân vì có ấm nây 
Mà có ấm khác sinh. 

Nếu khổ tự mình làm thì không phải do các duyên sinh ra, do tự 
làm tức là từ tánh sinh ra, việc ấy không đúng. Vì sao? Vì nhân thân 
năm ấm trước mà có thân năm ấm sau sinh. Thế nên thân năm ấm khổ, 
không được tự tại. 

Hỏi: Nếu nói do thân năm ấm trước làm ra thân năm ấm nầy, thì 
đó là do người khác làm? 

Đáp: Việc ấy không đúng. Vì sao? 

Kệ 3: 
Nếu cho năm ấm nầy 
Khác với năm ấm kia 
Như thế thì nên nói 
Khổ do người khác làm. 

Nếu thân năm ấm nầy với thân năm ấm trước khác nhau, hay thân 
năm ấm trước với thân năm ấm nầy khác nhau, thì có thể nói khổ do 
người khác làm, như chỉ với vải khác nhau thì có thể lìa chỉ mà có vải, 
nếu lìa chỉ mà không có vải, thì vải không khác chỉ. Cũng như vậy, thân 
năm ấm nầy khác với thân năm ấm trước, thì có thể la thân năm ấm 
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trước có thân năm ấm nầy. Song nếu lìa thân năm ấm trước thì không có 
thân năm ấm nầy, thế là thân năm ấm trước không khác thân năm ấm 
nầy. Thế nên không nên nói khổ do người khác làm ra. 

Hỏi: Tự làm ra là người, người tự làm khổ, rồi tự chịu lấy khổ? 

Đáp: 

Kệ 4: 
Nếu người tự làm khổ 
Lìa khổ đâu có người 
Mà cho là người kia 
Có thể tự làm khổ. 

Nếu bảo người tự làm khổ, vậy la khổ của thân năm ấm, riêng ở 
chỗ nào có người, mà có thể tự làm khổ, để có thể nói đó là người làm 
mà không thể nói được. Thế nên biết khổ không phải do người tự làm 
ra. Hoặc bảo người nầy không tự làm ra khổ, mà người khác làm ra khổ 
đem đến cho người nầy thì cũng không đúng. Vì sao? 

Kệ 5: 
Nếu khổ, người khác làm 
Đem đến cho người nầy 
Lìa khổ đâu có người 
Mà có thể chịu khổ. 

Nếu người khác làm ra khổ đem đến trao cho người nầy, vậy nếu 
la năm ấm nầy thì đâu có người nầy để chịu khổ ấy. 

Lại nữa, 

Kệ 6: 
Khổ do người kia làm 
Mà đem trao người nây 
Lìa khổ đâu có người 
Mà có thể trao khổ. 

Nếu bảo người kia làm ra khổ đem đến cho người nầy, vậy tách 
la khổ năm ấm, thì đâu có người kia làm khổ đem đến cho người nây. 
Nếu có việc ấy hãy nên nói rõ tướng nó. 

Lại nữa, 

Kệ 7: 
Nếu tự làm không thành 
Sao người khác làm được 
Nếu người khác làm khổ 
Cũng tức là tự làm. 
Theo mỗi mỗi nhân duyên suy tìm thì khổ do tự mình làm không 
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thành mà nói do người khác làm cũng không đúng. Vì sao? Vì kia và 
đây phải đối đãi nhau mới thành. Nếu người kia làm khổ, thì đối với 
chính người kia cũng gọi là tự làm khổ. Tự làm khổ thì trước đã phá, và 
ông đã nhận lý lẽ tự làm khổ không thành, nên nói người khác làm khổ 
cũng không thành. 

Lại nữa, 

Kệ Š: 
Khổ chẳng phải tự làm 
Pháp không tự làm pháp 
Kia không có tự thể 
Thì đâu có làm khổ. 

Tự làm khổ không đúng. Vì sao? Vì như lưỡi do không tự cắt nó, 
như vậy pháp không thể tự làm ra pháp, thế nên khổ không thể tự làm 
ra khổ, khổ do người khác làm cũng không đúng. Vì sao? Vì la khổ thì 
không có tự tánh người kia. Nếu la khổ mà có tự tánh người kia thì mới 
có thể nói người kia làm ra khổ. Song người kia cũng chính là khổ thì 
làm sao khổ tự làm ra khổ. 

Hỏi: Nếu tự làm và người khác làm không được, thì có thể chung 
làm? 

Đáp: 

Kệ 9: 
Minh, người làm khổ được 
Thì có thể cùng làm 
Mình người còn không được 
Huống gì không nhân làm. 

Tự làm người khác làm còn có lỗi, huống gì không có nhân làm, 
không có nhân mà làm ra khổ, lại càng nhiều lỗi hơn, như trong phẩm 
phá tác nghiệp và tác giả nói rõ. 

Lại nữa, 

Kệ 10: 
Chẳng phải chỉ nói khổ 
Bốn trường hợp không thành 
Tất cả vạn vật ngoài 
Bốn trường hợp không thành. 

Trong Phật pháp tuy nói năm thọ ấm là khổ, nhưng có ngoại đạo cho 
cảm giác là khổ. Vì thế nên nói không chỉ đối với bốn trường hợp (khổ 
tự làm, người khác làm, chung làm và không nhân làm) không thành, 
mà hết thấy vạn vật đất nước núi cây v.v... cũng đều không thành. 
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PHẨM 13: QUÁN VỀ HÀNH 
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Kệ I: 
Như trong kinh Phật dạy 
Hư dối vọng chấp tướng 
Vì vọng chấp các hành 
Nên gọi là hư dối. 

Trong kinh Phật nói: Hư dối tức là hư vọng chấp giữ tướng. Chỉ có 
sự thật duy nhất là Niết-bàn, chẳng phải tướng do hư vọng chấp giữ. Vì 
thế nên Kinh nói nên biết có các hành là tướng do hư vọng chấp giữ? 

Đáp: 

Kệ 2: 
Hư dối vọng chấp tướng 
Trong đó chấp cái gì 
Phật nói việc như vậy 
Muốn khai thị nghĩa không. 

Nếu hư vọng chấp giữ tướng pháp tức là hư dối, vậy chấp giữ cái gì 
trong các hành. Nên biết Phật nói như vậy là muốn nói nghĩa không. 

Hỏi: Lầm sao biết tất cả hành đều là nghĩa không? 

Đáp: Tướng tất cả hành hư vọng cho nên không, các hành sinh diệt 
không ngừng, không có tự tánh cho nên không. Các hành là năm ấm, 
vì từ hành (chuyển biến) sinh, nên năm ấm đều hư vọng không có định 
tướng. Vì sao? Vì như sắc trong khi là hài nhi không phải sắc trong khi 
bò lồm cồm, sắc trong khi bò lồm cồm không phải là sắc trong khi biết 
đi, sắc trong khi biết đi không phải sắc trong khi thiếu niên, sắc trong 
khi thiếu niên không phải sắc trong khi thanh niên, sắc trong khi thanh 
niên không phải sắc trong khi lão niên. Cứ như sắc biến đổi không 
ngừng trong giây lát như vậy, nên phân biệt tìm tính quyết định của nó 
không thể có được. Vì vậy nói sắc trong khi là hài nhi cho đến sắc trong 
khi lão niên là một hay là khác, cả hai đều có lỗi. Vì sao? Vì nếu sắc 
trong khi là hài nhi tức là sắc trong khi bò lồm cỗồm cho đến sắc trong 
khi lão niên thì như thế đều là một sắc đều là hài nhi chứ không có sắc 
trong khi bò lồm cồm, cho đến sắc trong khi lão niên. Lại như nắm đất 
nếu là thường, thì không bao giờ làm thành bình được. Vì sao? Vì sắc 
đất là thường nhất định luôn. 

Nếu sắc trong khi là hài nhi khác với sắc trong khi bò lồm cổm thì 


Kí” BỘ TRUNG QUÁN 





hài nhi không làm thiếu nhi, thiếu nhi không làm hài nhi. Vì sao? Vì hai 
sắc khác nhau, như vậy sắc của đồng tử, thiếu niên, tráng niên, lão niên, 
không thể tương tục, không còn có thân thuộc, không cha không con. 
Nếu như vậy, chỉ có hài nhi làm cha làm mẹ, còn hạng thiếu nhi bò lỗm 
cổm cho đến hạng lão niên không còn phần gì trong đó. Thế nên nói sắc 
hài nhi cho đến sắc lão niên là một, là khác đều có lỗi. 

Hỏi: Sắc tuy không nhất định, song sắc hài nhi diệt rồi tương tục 
sinh cho đến sắc lão niên, nên không có các lỗi như trên? 

Đáp: Nói sắc hài nhi diệt rồi tương tục sinh là nó diệt rồi tương tục 
sinh hay là không diệt mà tương tục sinh? Nếu diệt rồi làm sao tương 
tục, vì không có nguyên nhân, giống như có củi bị đốt, nhưng vì lửa tắt 
nên không còn tương tục. Nếu sắc hài nhi không diệt mà tương tục, thế 
là sắc hài nhi không diệt thường ở trong bản tướng nó không có tương 
tục. 

Hỏi: Tôi không nói diệt hay không diệt nên tương tục sinh, tôi chỉ 
nói nó không ngừng tương tợ sinh, nên nói là tương tục sinh? 

Đáp: Nếu như vậy, thì đã có sắc nhất định rồi lại sinh ra, như vậy 
có thể có ngàn vạn thứ sắc. Nhưng việc ấy không đúng, nên cũng không 
có tương tục. 

Khắp tất cả chỗ tìm sắc không thấy có định tướng. Phật chỉ theo 
ngôn thuyết thế tục nên nói có sắc, giống như cây chuối, tìm lõi cứng 
của nó không thể có được, chỉ có bẹ lá. Như vậy người trí, tìm thấy sắc 
ấm niệm niệm biến diệt, không có chút thật sắc. Các loại sắc hình, sắc 
tướng biến chuyển không ngừng, tương tợ thứ lớp sinh, thật khó phân 
biệt, như phân biệt tìm sắc cố định của ngọn đèn sáng, không thể có 
được, từ sắc cố định ấy lại có sắc sinh ra, là không thể có được. Thế nên 
sắc không có tánh định, nên không, chỉ theo ngôn thuyết thế tục nên 
nói có sắc. 

Thọ cũng như vậy, người trí mỗi mỗi quán sát thấy thọ vì thứ lớp 
tương tợ sinh diệt khó phân biệt biết, như dòng nước tương tục chảy, chỉ 
biết qua cảm giác, nên nói ba thọ ở nơi thân. Thế nên, nên biết, nói về 
thọ đồng như nói về sắc trên kia. 

Tưởng là nhân nơi danh và tướng mà phát sinh, nếu lìa danh và 
tướng thì không sinh. Thế nên Phật dạ y phân biệt biết tướng danh tự gọi 
là tưởng, chứ chẳng phải quyết định tưởng đã sẵn có trước, mà nó do các 
duyên sinh, không có tánh định. Vì không có tánh định nên như bóng 
theo hình, nhân hình có bóng, không hình thì không bóng, bóng không 
có quyết định, nếu bóng quyết định có, thì ha hình vẫn có bóng, song 
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thực tế không được. Thế nên bóng từ duyên sinh không có tự tánh, nên 
không thể có được. Tưởng cũng như vậy, chỉ nhân nơi danh và tướng 
bên ngoài, thuận theo ngôn thuyết thế tục nên nói có tưởng. 

Thức là nhân nơi sắc, tiếng, mùi, vị, xúc v.v... và mắt, tai, mũi, 
lưỡi, thân v.v... mà phát sinh. Vì các căn mắt, tai v.v... khác nhau, nên 
thức cũng khác nhau. Thức ấy ở nơi sắc, ở nơi mắt, hay ở giữa sắc và 
mắt, không có định nhất, chỉ khi phát sinh rỗi mới biết cảnh trần, biết 
người nầy biết người kia. Cái thức biết người nầy chính là cái thức biết 
người kia, hay là khác với cái thức biết người kia, hai điều ấy khó thể 
phân biệt, như nhãn thức, nhĩ thức cũng khó phân biệt. Vì khó phân biệt 
nên nói nó là một hay nói nó khác nhau, không có nhất định. Tánh phân 
biệt từ các duyên sinh, nên tánh phân biệt của nhãn thức v.v... là không, 
không có tự tánh, như người tài giỏi ngâm một hạt ngọc, lấy ra rồi lại 
đem chỉ cho người khác, thì sinh nghi không biết đó là hạt ngọc vốn như 
cũ hay là có khác. Thức cũng như vậy, sinh rồi lại sinh, vậy nó vốn là 
cái thức cũ hay cái thức khác. Thế nên biết vì thức không đứng yên, nên 
thức không có tự tánh, hư dối như huyễn. 

Các hành cũng như vậy. Các hành là thân hành động, miệng hành 
động, ý hành động. Có hai thứ là tịnh hành và bất tịnh hành. Thế nào 
là bất tịnh? Vì tham chấp làm bức não chúng sinh, gọi là bất tịnh, nói 
chân thật không tham chấp, không làm bức não chúng sinh, gọi là tịnh, 
hoặc tăng hoặc giảm. Người tịnh hành thì sinh vào loài người, trời cõi 
Dục, trời cõi Sắc, trời cõi Vô sắc thọ quả báo hết rồi thì giảm, trở lại tạo 
nghiệp thọ quả báo nữa nên gọi là tăng. Người hành bất tịnh cũng như 
vậy, sinh vào địa ngục, súc sinh, nøạ quỉ, A-tu-la thọ quả báo hết rồi thì 
giảm, trổ lại tạo nghiệp thọ quả báo nữa nên gọi là tăng. Thế nên các 
hành có tăng có giảm, không đứng yên, như người có bệnh, tùy nghi 
nuôi dưỡng thích hợp thì bệnh lành, nếu không nuôi dưỡng thích hợp thì 
bệnh tăng. Các hành cũng như vậy, có tăng có giảm, nên không quyết 
định, chỉ thuận theo ngôn thuyết thế tục mà nói có các hành. 

Nhân nơi thế đế mà được thấy Đệ nhất nghĩa đế, nghĩa là do vô 
minh làm duyên mà có các hành, do các hành mà có thức chấp trước, 
do thức chấp trước nên có danh sắc, do danh sắc mà có sáu nhập, do sáu 
nhập mà có sáu xúc, do xúc có thọ, do thọ có ái, do ái có thủ, do thủ có 
hữu, do hữu có sinh, do sinh có lão tử, ưu bi khổ não, ân ái xa lìa khổ, 
oan thù gặp gỡ khổ v.v... các khổ như vậy đều lấy hành làm gốc. Phật 
tùy theo Thế đế nên nói, nếu thấy được Đệ nhất nghĩa đế, phát sinh trí 
tuệ chân chính thì vô minh dứt, vô minh dứt nên các hành cũng không 
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tụ tập, các hành không tụ tập nên thấy Đế, dứt được các kiến hoặc, 
đoạn trừ thân kiến, nghi, vô minh và các lậu hoặc, do tư duy mà đoạn 
trừ tham, giận, nhiễm ái sắc, nhiễm ái vô sắc, trạo cử và vô minh. Do 
sự đoạn trừ ấy nên từng phần từng phần đoạn diệt, đó là vô minh, các 
hành, thức, danh sắc, sáu nhập, xúc, thọ, ái, thủ, hữu, sinh, lão tử, ưu bi 
khổ não, ân ái xa lìa khổ, oán thù gặp gỡ khổ v.v... đều tiêu diệt. Do 
sự tiêu diệt ấy nên thân năm ấm hoàn toàn diệt, không còn, duy chỉ có 
“không” thế nên Phật muốn chỉ bày nghĩa không mà nói các hành hư 
dối. Lại vì các hành không có tự tánh nên hư dối, vì hư dối nên không, 
như kệ nói: 
Kệ 3: 

Vì các pháp có khác 

Nên biết đều vô tánh 

Pháp vô tánh cũng không 

Vì tất cả pháp không. 

Các pháp không có tự tánh. Vì sao? Vì các pháp tuy sinh mà không 
an trú trong tự tánh, thế nên không có tự tánh, như hài nhi nhất định an 
trụ trong tự tánh thì không bao giờ trở thành bò lồm côm, cho đến tuổi 
già. Nhưng hài nhi thứ lớp tương tục có tướng khác hiện ra thành có bò 
lỗm cổm cho đến tuổi già. Thế nên nói vì thấy các pháp có tướng đổi 
khác, nên biết nó không có tự tánh. 

Hỏi: Nếu các pháp không có tự tánh, tức là có cái pháp không có 
tự tánh, nói vậy có lỗi gì? 

Đáp: Nếu không có tự tánh thì làm sao có pháp đó, làm sao có 
tướng. Vì sao? Vì không có cội gốc, chỉ vì phá tánh định nên nói không 
có tự tánh. Thế nên pháp nếu có tánh định thì không gọi hết thẩy pháp 
không, nếu hết thảy pháp đều không, thì làm sao lại có cái pháp không 
có tự tánh. 

Hỏi: 

Kệ 4: 
Các pháp nếu không tánh 
Vì sao nói hài nhi 
Cho đến lúc tuổi già 
Có các tướng khác nhau ? 

Các pháp nếu không có tự tánh, thì không có các tướng sai khác, 
nhưng ông nói có các tướng (hài nhi, cho đến tướng tuổi già) sai khác, 
thế là có các pháp có tự tánh, nếu pháp không có tự tánh, thì làm sao có 
các tướng sai khác ấy? 
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Đáp: 
Kệ 5: 
Nếu các pháp có tánh 
Thì làm sao có khác 
Nếu các pháp không tánh 
Làm sao có sai khác? 

Nếu các pháp quyết định có tự tánh, thì làm sao có tánh sai khác 
được, vì tánh đã quyết định thì không thể biến đổi, như vàng thật không 
thể biến đổi. Lại như tánh tối không biến đổi thành sáng, tánh sáng 
không biến đổi thành tối. 

Lại nữa, 

Kệ 6: 
Chánh pháp ấy không khác 
Pháp khác cũng không khác 
Như trẻ không thành già 
Già cũng không thành trẻ. 

Nếu nói pháp có sai khác, thì phải có tướng sai khác. Vậy chính 
tự pháp ấy làm ra khác hay có pháp khác làm ra khác? Cả hai đều 
không đúng. Vì nếu pháp ấy tự làm sai khác, như vậy già có thể làm 
già, nhưng kỳ thật già không tự làm già. Còn nếu có pháp khác làm sai 
khác, như vậy già khác tráng niên, tráng niên có thể làm già, nhưng kỳ 
thật tráng niên không làm già. Nên cả hai đều có lỗi. 

Hỏi: Nếu chính tự pháp ấy đổi khác, như con mắt hôm nay thấy 
trẻ, trải qua ngày tháng năm biến đổi thành già. Như vậy có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 7: 
Nếu chánh pháp ấy khác 
Thì sữa nên thành lạc 
Lìa sữa cóvật gì 
Có thể làm nên lạc? 

Nếu chính tự pháp ấy là pháp khác, thì sữa có thể tức là lạc, không 
cần nhân duyên. Việc ấy không đúng. Vì sao? Vì sữa và lạc có các 
tướng trạng khác nhau, nên sữa không tức là lạc. Thế nên pháp ấy 
không tức là pháp khác, nếu bảo có pháp khác làm cho khác, thì cũng 
không đúng, vì ha sữa thì có vật gì khác làm thành lạc đâu. Tư duy như 
vậy, biết pháp ấy không tự làm khác, pháp khác cũng không làm khác, 
không nên có sự chấp kiến thiên leach. 

Hỏi: Phá pháp đồng tánh phá pháp dị tánh, nhưng có cái “không” 
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còn lại, cái không ấy tức là pháp? 
Đáp: 
Kệ Š: 
Nếu có pháp chẳng không 
Thì nên có pháp không 
Thật không pháp chẳng không 
Thì đâu có pháp không. 

Nếu có pháp “chẳng không” làm nhân cho nhau, mới có pháp 
“không”. Song từ trước lại đây đã dùng đủ các lý do để phá pháp “chẳng 
không”, pháp chẳng không không có, thì không có đối đãi nhau, không 
có đối đãi thì đâu có pháp “không”. 

Hỏi: Ông nói vì pháp chẳng không không có, nên pháp không 
cũng không có. Nếu như vậy, tức là ở đây nói “không” là chỉ cho việc 
không có đối đãi nên không nên chấp có. Nếu có hai cái đối nhau mới 
đợi nhau, nếu không có hai cái đối nhau thời không có đợi nhau. Vì đối 
đãi nhau không có nên vô tướng, vì vô tướng nên chấp không. Như vậy 
tức là nói về “không”? 

Đáp: 

Kệ 9: 
Đại Thánh nói pháp không 
Để lìa các kiến chấp 
Nếu lại thấy có “không” 
Chư Phật không thể độ. 

Đại Thánh vì phá trừ sáu mươi hai tà kiến và các phiển não vô 
minh, ái thủ v.v... mà nói “không”, nếu ai đối với không còn sinh ra 
chấp kiến, thì người ấy là người không thể giáo hóa. Ví như có bệnh 
nên phải uống thuốc mới trị lành, nếu thuốc trở lại làm sinh bệnh, thì 
hết cách chữa trị, như lửa từ củi mà ra, lấy nước diệt tắt, nếu lửa từ nước 
mà ra, thì lấy gì diệt tắt. Ở đây Phật nói “không” ví như nước có thể diệt 
tắt lửa phiền não, có người vì tội nặng, tâm tham đắm sâu dày, trí tuệ 
non kém nên đối với “không” sinh ra kiến chấp hoặc nói có “không”, 
hoặc nói không có “không”, rồi vì chấp có và không ấy trở lại khởi lên 
phiền não. Nếu lấy “không” hóa cải người ấy, thì người ấy nói tôi đã 
biết “không” lâu rồi. Nếu la “không” thì không có đạo Niết-bàn. Như 
Kinh nói lìa ba môn giải thoát là không, vô tướng, vô tác mà được giải 
thoát, thì đó chỉ có ngôn thuyết. 
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Trên kia trong phẩm phá sáu căn đã nói sự thấy, vật bị thấy và 
người thấy đều không thành. Vì ba pháp ấy không có ai sai khác nên 
không hợp. Nghĩa không hợp naysẽ nói. 

Hỏi: Vì sao (mắt, sắc và ngã) ba sự không hợp? 

Đáp: 

Kệ I: 
Thấy, bị thấy, người thấy 
Ba thứ ấy khác phương 
Ba thứ khác như vậy 
Không bao giờ có hợp. 

Thấy là mắt, bị thấy là sắc trần, người thấy là ngã, ba thứ ở mỗi 
nơi khác nhau không có khi nào hợp. Nơi khác nhau là mắt ở trong thân, 
sắc ở ngoài thân, còn ngã (hay thức) hoặc ở trong thân hoặc ở khắp tất 
cả chỗ, thế nên không hợp. 

Lại nữa, nếu cho thật có cái thấy (sự thấy) thì hợp căn trần mà 
thấy hay không hợp mà thấy, cả hai đều không đúng. Vì sao? Vì nếu 
hợp mà thấy, thì tùy ở chỗ nào có sắc trần là ở đó phải có nhãn căn 
và có ngã (hoặc thức). Việc ấy không đúng, thế nên không hợp. Nếu 
không hợp mà thấy thì nhãn căn, sắc trần và ngã (hoặc thức) ở mỗi nơi 
khác nhau cũng có thể thấy, mà thật không thấy. Vì sao? Vì như nhãn 
căn ở đây không thấy được cái bình ở chỗ xa. Thế nên hợp hay không 
hợp đều không thấy. 

Hỏi: Ngã, ý, các căn và trần cảnh, bốn sự ấy hợp lại nên có cái 
biết sinh ra, biết được vạn vật, áo, bình, xe v.v... thế nên biết có sự thấy, 
vật bị thấy và người thấy? 

Đáp: Việc ấy ở trong phẩm sáu căn (sáu tình) đã phá rồi, nay sẽ 
nói lại. Như ông nói do bốn sự hợp lại nên có cái biết sinh ra, vậy cái 
biết ấy vì thấy các vật bình, áo v.v... rồi mới sinh, hay chưa thấy mà 
sinh? Nếu đã thấy rồi mà sinh, thời cái biết ấy vô dụng, nếu chưa thấy 
mà sinh, thì chưa hợp căn trần làm sao mà có biết cái sinh. Nếu cho 
bốn sự ấy cùng hợp nhau trong một lúc mà có cái biết sinh ra, cũng 
không đúng. Nếu trong một lúc mà sinh ra thì không có sự đối đãi. Vì 
sao? Vì trước có bình, tiếp có thấy, sau cái biết mới sinh ra, còn cùng 
trong một lúc thì không có cái trước cái sau. Vì cái biết không có nên sự 
thấy, vật bị thấy, và người thấy cũng không có. Như vậy các pháp chỉ là 
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như huyễn hóa, như chiêm bao, không có định tướng, thì đâu có hợp, vì 
không hợp nên “không”. 

Lại nữa, 

Kệ 2: 
Nhiễm và bị nhiễm 
Người nhiễm cũng như vậy 
Ngoài các nhập, phiền não 
Các pháp đều như thế. 

Như vậy, thấy, bị thấy và người thấy không có hợp, nên pháp tham 
nhiễm, bị tham nhiễm và người tham nhiễm cũng phải không có hợp. 
Như nói về cái thấy, vật bị thấy và người thấy ba pháp, nên biết nói về 
cái nghe, vật bị nghe, người nghe, ngửi, nếm, xúc chạm cũng như vậy. 
Giống như nói về pháp tham nhiễm, bị tham nhiễm, người tham nhiễm, 
thì nói về pháp giận, bị giận và người giận, và các phiền não ngu sĩ 
v.v... cũng đều như vậy. 

Lại nữa, 

Kệ 3: 
Pháp khác thường có hợp 
Thấy vân vân không khác 
Vì tướng khác không thành 
Thấy, bị thấy sao hợp? 

Phàm sự vật gì đều do có khác nhau mới có hợp, song tướng khác 
nhau giữa cái thấy, vật bị thấy và người thấy không thể có được, nên 
không có hợp. 

Kệ 4: 
Chẳng phải chỉ pháp thấy... 
Tướng khác, không thể có 
Tất cả pháp sở hữu 
Đều không có tướng khác. 

Không chỉ cái thấy, vật bị thấy và người thấy, ba sự không có 
tướng khác nhau, mà hết thảy pháp đều không có tướng khác nhau. 

Hỏi: Vì sao lại không có tướng khác nhau? 

Đáp: 

Kệ 5: 
Khác do khác có khác 
Khác lìa khác không khác 
Nếu pháp do nhân sinh 
Pháp ấy không khác nhân. 
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Ông cho khác, là cái khác ấy nhân nơi pháp khác nên gọi là 
khác, vậy nếu ha pháp khác thì không gọi là khác, vậy nếu lìa pháp 
khác thì không gọi là khác. Vì sao? Vì nếu pháp từ các duyên sinh ra thì 
pháp ấy không khác với sở nhân của nó, hễ sở nhân tiêu hoại thì quả 
cũng tiêu hoại, như nhân nơi kèo cột mà có nhà, thì nhà không khác với 
kèo cột, nên kèo cột hoại thì nhà cũng hoại. 

Hỏi: Nếu có pháp quyết định khác, thì có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 6: 
Nếu lìa cái khác, khác 
Thì ngoài khác có khác 
Lìa cái khác, không khác 
Nôn không có cái khác. 

Nếu lìa cái khác mà tự nó có cái khác, thì có thể lìa tất cả các cái 
khác, vẫn có pháp khác, nhưng thực tế không từ nơi cái khác thì không 
có pháp khác, thế nên không có các cái khác. Nếu như lìa năm ngón tay 
khác mà có nắm tay khác, thì nắm tay khác ấy có thể có khác đối với 
các vật khác như bình, áo v.v..., nhưng hiện tại ha năm ngón tay khác 
thì không thể có nắm tay khác. Thế nên nắm tay khác đối với bình, áo 
v.v... không có pháp khác. 

Hỏi: Trong kinh tôi nói tướng khác không từ các duyên sinh, vì 
phân biệt tướng chung, nên nói có tướng khác. Nhân nơi tướng khác, 
nên có pháp khác? 

Đáp: 

Kệ 7: 
Trong khác, không tướng khác 
Trong không khác cũng không 
Vì không có tướng khác 
Không có đây kia khác. 

Ông nói vì phân biệt tướng chung nên có tướng khác, vì nhân 
tướng khác nên có pháp khác. Nếu như vậy, tướng khác ấy từ các duyên 
sinh, như vậy tức là nói pháp từ các duyên sinh, tướng khác ấy ha pháp 
khác thì không thể có được. Thế nên tướng khác phải nhân nơi pháp 
khác mà có, chứ không thể một mình thành được. Hiện nay trong pháp 
khác không có tướng khác. Vì sao? Vì trước đã có pháp khác thì đâu cần 
tướng khác. Trong pháp không khác cũng không có tướng khác. Vì sao? 
Vì nếu tướng khác mà ở trong pháp không khác, thì không gọi là pháp 
không khác, nếu cả hai chỗ đều không có, tức là không có tướng khác. 


§0 BỘ TRUNG QUÁN 





Vì tướng khác không có, nên pháp nầy pháp kia cũng không có. 

Lại nữa, vì pháp khác nhau không có, nên cũng không có hợp. 

Kệ Š: 
Pháp ấy không từ hợp 
Pháp khác cũng không hợp 
Người hợp là lúc hợp 
Pháp hợp cũng đều không. 

Tự thể của pháp ấy không hợp, vì là nhất thể, như một ngón tay 
không tự hợp được với nó, pháp khác cũng không hợp vì khác nhau 
rồi, việc đã khác nhau, thì không cần hợp. Suy nghĩ như vậy, pháp hợp 
không thể có được, thế nên nói người hợp, lúc hợp và pháp hợp đều 
không thể có được. 
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TRUNG LUẬN 
QUYỂN 3 


Phẩm 15: QUÁN VỀ CÓ, KHÔNG 
(Gồm 1I Kệ) 


Hỏi: Các pháp đều có tự tánh riêng, vì có năng lực tác dụng, như 
bình có tự tánh bình, vải có tự tánh vải, tự tánh ấy khi có các duyên hợp 
lại thì xuất hiện? 

Đáp: 

Kệ I: 
Trong các duyên có tánh 
Việc ấy thật không đúng 
Tánh từ các duyên sinh 
Gọi là pháp tạo tác. 

Nếu các pháp có tự tánh thì không thể từ các duyên mà xuất hiện. 
Vì sao? Vì từ các duyên xuất hiện tức là pháp có tạo tác, không có tánh 
nhất định. 

Hỏi: Nếu tự tánh của các pháp từ các duyên tác thành, thì có lỗi 
gì? 

Đáp: 

Kệ 2: 
Nếu tánh là tác giả 
Làm sao có nghĩa ấy 
Vì tánh không tạo tác 
Chẳng đợi các pháp thành. 

Như vàng lẫn với đồng thì không phải vàng nguyên, như vậy nếu 
các pháp có tự tánh thì không cần các duyên. Nếu từ duyên mà xuất 
hiện, nên biết nó không có tự tánh chân thật. Lại tự tánh nếu quyết 
định có thì không cần đợi cái khác mới xuất hiện, không phải như dài 
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và ngắn, kia và đây không có tánh định nên phải chờ đợi nhau mới có 
được. 

Hỏi: Các pháp nếu không có tự tánh, thì nên có tha tánh? 

Đáp: 

Kệ 3: 
Nếu pháp không tự tánh 
Thì sao có tha tánh 
Tự tánh đối tha tánh 
Cũng gọi là tha tánh. 

Tự tánh của các pháp từ các duyên tác thành, nên cũng nhân nơi 
đối đãi mới thành, nên không có tự tánh. Nếu như vậy, tha tánh đối với 
tha tánh cũng là tự tánh, cũng từ các duyên sinh, vì đối đãi nhau nên 
cũng không có tha tánh, vì không có tha tánh làm sao nói các pháp từ 
tha tánh sinh, vì tha tánh cũng là tự tánh. 

Hỏi: Nếu lìa tự tánh tha tánh mà có các pháp, thì có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 4: 
Lìa tự tánh tha tánh 
Đâu có được pháp gì 
Nếu có tự, tha tánh 
Thì các pháp được thành. 

Ông cho lìa tự tánh tha tánh vẫn có pháp, việc ấy không đúng. Nếu 
ha tự tánh tha tánh thì không có pháp gì. Vì sao? Vì có tự tánh tha tánh 
thì pháp mới thành, như chính bình là tự tánh đối với áo là tha tánh. 

Hỏi: Nếu lấy tự tánh tha tánh phá pháp có, thì bây giờ nên có cái 
không. 

Đáp: 

Kệ 5: 
Pháp có đã không thành 
Thì không làm sao thành 
Vì nhân có pháp có 
Có hoại gọi là không. 

Nếu ông đã chấp nhận pháp có không thành thì cũng nên chấp 
nhận pháp không cũng không. Vì sao? Vì pháp có hoại diệt nên gọi là 
“không”, cái không ấy, do cái có hoại diệt mà có. 

Lại nữa, 

Kệ 6: 
Nếu người thấy có, không 
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Thấy tự tánh tha tánh 
Như thế là không thấy 
Nghĩa thật của Phật pháp. 

Nếu người chấp trước sâu vào các pháp, thì chắc chắn họ đi tìm 
cái có thấy được, nên nếu phá tự tánh thì họ lại thấy tha tánh. Nếu phá 
tha tánh thì họ thấy có, nếu phá có thì họ lại thấy không, nếu phá không 
thì họ hoang mang mê hoặc. Còn những người lợi căn tâm chấp trước 
nhẹ, vì biết diệt hết các kiến chấp nên được an ổn, họ không sinh ra bốn 
thứ hý luận (có, không, cũng có cũng không, chẳng có chẳng không) 
thì người ấy thấy được nghĩa chân thật của Phật pháp. Thế nên nói kệ 
trên. 

Lại nữa, 

Kệ 7: 
Phật diệt trừ có không 
Như hóa Ca-chiên-diên 
Trong Kinh Ngài đã dạy 
Lìa có cũng lìa không. 

Trong kinh Sách Đà Ca-chiên-diên, Phật dạy về nghĩa chánh kiến 
là xa lìa có, xa la không. Nếu các pháp mà quyết định thật có chút ít, thì 
Phật đã không phá có, không, nếu chỉ phá có thì người ta cho là không. 
Phật thông đạt thật tướng của các pháp, nên nói có và không đều không. 
Thế nên ông nên bỏ kiến chấp có và không ấy đi. 

Lại nữa, 

Kệ Š: 
Nếu pháp thật có tánh 
Thì sau không thể không 
Nếu tánh có tướng khác 
Việc ấy quyết không đúng. 

Nếu các pháp quyết định có tự tánh thì không bao giờ biến khác. 
Vì sao? Vì nếu pháp quyết định có tự tánh thì không thể có tướng khác 
nhau như trên đã nói ví dụ vàng thật. Hiện tại thấy các pháp có tướng 
khác nhau, nên biết các pháp không có tướng nhất định. 

Lại nữa, 

Kệ 9: 
Nếu pháp thật có tánh 
Làm sao có thể khác 
Nếu pháp thật không tánh 
Làm sao có thể khác. 
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Nếu pháp quyết định có tự tánh thì làm sao biến khác được. Nếu 
pháp không có tự tánh tức là không có tự thể, thì làm sao có thể biến 
khác được. 

Lại nữa, 

Kệ 10: 
Quyết định có, chấp thường 
Quyết định không, chấp đoạn 
Vì vậy người có trí 
Không nên chấp có không. 

Nếu pháp quyết định có tướng có, thì hoàn toàn không có tướng 
không, như vậy là thường. Vì sao? Ví như nói ba đời, trong đời vị lai 
có tướng pháp, pháp ấy đi đến đời hiện tại, rồi chuyển vào đời quá 
khứ, trước sau không bỏ bản tướng, như thế là thường. Lại nói trong 
nhân trước đã có quả, thế cũng là thường. Nếu nói quyết định có pháp 
“không”, pháp không ấy trước có mà nay không, như thế là đoạn diệt, 
mà đoạn diệt là không có nguyên nhân tương tục. Do vậy hai lối thuyết 
có và không ấy tức lìa xa Phật pháp. 

Hỏi: Cớ gì nhân nơi pháp có, sinh ra thường kiến, nhân nơi pháp 
không, sinh ra đoạn kiến? 

Đáp: 

Kệ II: 
Nếu pháp có tánh định 
Chẳng phải không, chấp thường 
Trước có mà nay không 
Đó là chấp đoạn diệt. 

Nếu pháp tánh quyết định thật có, là tướng có chứ chẳng phải 
tướng không, trọn không thể là không, nếu không thì chẳng phải có 
tức là không, lỗi nầy trước đã nói rồi, như vậy là đọa thường kiến. Nếu 
pháp trước đã có rồi hoại diệt mà thành không, ấy là đoạn diệt. Vì sao? 
Vì có không thể là không, vì ông nói có và không đều có định tướng. 
Nếu chấp đoạn chấp thường, thì bác bỏ việc thế gian là có tội phước. Vì 
thế nên buông bỏ. 
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Phẩm I6 QUÁN VỀ TRÓI, MỞ 
(Gồm 10 Kệ) 





Hỏi: Sinh tử chẳng phải hoàn toàn không có cội gốc, ở trong đó có 
chúng sinh (người) qua lại, hoặc các hành (pháp) qua lại. Vậy vì lẽ gì 
ông nói chúng sinh và các hành đều không, không có qua lại? 

Đáp: 

Kệ I: 
Các hành luôn qua lại 
Nếu thường, không qua lại 
Vô thường cũng không thể 
Chúng sinh cũng như vậy. 

Các hành qua lại trong sáu đường sinh tử là tướng “thường” qua 
lại hay tướng “vô thường” qua lại, cả hai đều không đúng. Nếu tướng 
thường mà qua lại thì không có sinh tử tương tục, vì nó đã quyết định 
rồi, tự tánh ở yean không thay đổi. Nếu tướng vô thường qua lại, thì 
cũng không sinh tử qua lại tương tục, vì không quyết định, vì không có 
tự tánh. Nếu nói vì chúng sinh qua lại, cũng có các lỗi như vậy. 

Lại nữa, 

Kệ 2: 
Nếu chúng sinh qua lại 
Trong ấm, giới, các nhập 
Bằng năm cách tìm cầu 
Không có ai qua lại. 

Sinh tử và năm ấm, mười tám giới, mười hai nhập là một nghĩa. 
Nếu chúng sinh qua lại trong năm ấm, mười tám giới, mười hai nhập 
nầy thì như trong phẩm Đốt bị đốt, theo năm cách chúng sinh không thể 
có được, vậy ai đối với trong năm ấm, mười tám giới, mười hai nhập mà 
có qua lại. 

Lại nữa, 

Kệ 3: 
Thân nây đến thân khác 
Qua lại tức không thân 
Nếu như không có thân 
Thì không có qua lại. 

Nếu nói chúng sinh qua lại, vậy chúng sinh có thân mà qua lại 
hay không có thân mà qua lại. Cả hai đều không đúng. Vì sao? Nếu có 
thân qua lại, thì từ một thân đến một thân. Như vậy kẻ qua lại không 
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có thân. Lại nếu trước đã có thân thì không thể lại từ thân đi đến thân. 
Nếu trước không có thân, tức là không có, nếu không có thì làm sao có 
sinh tử qua lại. 

Hỏi: Kinh nói có Niết-bàn diệt hết thảy khổ, diệt đây là các hành 
diệt, hay là chúng sinh diệt? 

Đáp: Cả hai đều không đúng. Vì sao? 

Kệ 4: 
Các hành nếu tiêu diệt 
Việc ấy quyết không đúng 
Chúng sinh nếu tiêu diệt 
Việc ấy cũng không đúng. 

Ông nói hoặc các hành diệt, hoặc chúng sinh diệt, việc ấy trước đã 
đáp rồi. Các hành không có tự tánh, chúng sinh cũng không có tự tánh, 
đủ cách suy tìm việc sinh tử qua lại không thể có được, thế nên các hành 
không diệt, chúng sinh cũng không diệt. 

Hỏi: Nếu như vậy, thì không có trói buộc, không có giải thoát, vì 
căn bản không thể có được? 

Đáp: 

Kệ 5: 
Tướng sinh diệt của hành 
Không trói cũng không mở 
Chúng sinh, như trước nói 
Không trói cũng không mở. 

Ông cho các hành và chúng sinh có trói có mở, việc ấy không 
đúng. Vì các hành niệm niệm sinh diệt, không thể có sự trói hay mở 
chúng sinh như trước đã nói theo năm cách truy tìm tướng chúng sinh 
không thể có được thì làm sao mà có trói có mở. 

Lại nữa, 

Kệ 6: 
Nếu cho thân là trói 
Nhưng có thân không trói 
Không thân cũng không trói 
Vậy chỗ nào có trói. 

Nếu cho thân năm ấm là trói, nhưng nếu chúng sinh trước đã có 
thân năm ấm thì không thể trói. Vì sao? Vì một người mà có hai thân. 
Không có thân cũng không thể trói. Vì sao? Vì nếu không có thân thì 
không có năm ấm, không có năm ấm tức là không, làm sao trói được. 
Như vậy có thân, không thân đều không trói buộc. 
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Lại nữa, 
Kệ 7: 
Trước bị trói có trói 
Thì nên trói bị trói 
Nhưng trước không có trói 
Như phẩm khứ lai đáp. 

Nếu cho trước cái bị trói đã có trói, thì có thể trói cái bị trói, nhưng 
thực tế ha cái bị trói thì không có trói. Thế nên không được nói chúng 
sinh có trói buộc, hoặc nói chúng sinh là bị trói. Năm ấm là trói, hoặc 
nói các phiển não trong năm ấm là trói, còn ngoài năm ấm là bị trói. 
Việc ấy không đúng. Vì sao? Vì nếu lìa năm ấm trước có chúng sinh, 
thì có thể do năm ấm trói chúng sinh, nhưng thực tế la năm ấm không 
riêng có chúng sinh, hoặc lìa năm ấm riêng có phiền não, thì có thể do 
phiền não trói năm ấm, nhưng thực tế lìa năm ấm không riêng có phiền 
não. 

Lại nữa, như trong phẩm Khứ lai đã nói, đã đi, không đi, chưa đi 
không đi, đang đi không đi, như vậy chưa trói, đã trói không trói, đang 
trói không trói. Lại nữa, cũng không có mở. Vì sao? 

Kệ 6: 
Trói thì không có mở 
Không trói cũng không mở 
Khi trói mà có mở 
Thì trói mở cùng lúc. 

Trói thì không có mở. Vì sao? Vì đã trói, không trói cũng cũng 
không có mở. Vì sao? Vì không có trói. Nếu bảo khi đang trói có mở, thì 
trói và mở cùng một lúc, việc ấy không đúng. Lại trói và mở trái nhau. 

Hỏi: Có người tu đạo, hiện tại vào Niết-bàn được giải thoát, làm 
sao nói không? 

Đáp: 

Kệ 9: 
Nếu không thọ các pháp 
Ta sẽ chứng Niết-bàn 
Nếu người nghĩ như thế 
Trở lại bị trói buộc. 

Nếu người nào nghĩ “Ta xa la tâm chấp giữ, chứng được Niết- 
bàn” tức người ấy đã bị tâm chấp giữ Niết-bàn trói buộc. 

Lại nữa, 

Kệ 10: 
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Không xa lìa sinh tử 

Mà không có Niết-bàn 
Nghĩa thật tướng như thế 
Làm sao có phân biệt. 

Trong các pháp thật tướng Đệ nhất nghĩa, không nói lìa sinh tử 
riêng có Niết-bàn. Như kinh nói Niết-bàn tức sinh tử, sinh tử tức Niết- 
bàn. Trong thật tướng của các pháp như vậy, làm sao nói nhất định đó 
là sinh tử, đó là Niết-bàn. 
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Phẩm 17: QUÁN VỀ NGHIỆP 
(Gồm 33 Kệ) 





Hỏi: Tuy ông dùng đủ thứ lý lẽ để phá các pháp, nhưng nghiệp 
nhất định phải có, nó có thể làm cho chúng sinh lãnh thọ quả báo, như 
trong kinh nói: “Hết thảy chúng sinh theo nghiệp mà thọ sinh. Người 
ác thì vào địa ngục, người tu phước thì sinh cõi trời, người hành đạo thì 
được Niết-bàn”. Thế nên hết thảy pháp chẳng phải không, nghĩa là thật 
có nghiệp. 

Kệ I: 
Người nào hàng phục tâm 
Lợi ích cho chúng sinh 
Đó gọi là từ thiện 
Gieo quả báo hai đời. 

Con người có ba thứ độc làm não hại người khác. Người hành 
thiện là trước đã tự diệt ác, thế nên nói hàng phục tâm mình, làm lợi ích 
người khác. Lầm lợi ích người khác là bố thí, trì giới, nhẫn nhục v.v... 
không làm não hại chúng sinh, thế gọi là làm lợi ích cho người khác, 
cũng gọi đó là từ thiện phước đức, cũng gọi đó gieo hạt giống vui cho 
đời nầy, đời sau. 

Lại nữa, 

Kệ 2: 
Đại Thánh nói hai nghiệp 
Tự và từ tư sinh 
Tưởng riêng của nghiệp ấy 
Từng loại phân biỆt nói. 

Đại Thánh lược nói nghiệp có hai thứ: một là tư nghiệp, hai là 
nghiệp từ tư sinh. Hai nghiệp nầy như luận A-tỳ-đàm nói rộng (gọi là tư 
nghiệp và tư dĩ nghiệp). 

Kệ 3: 
Phật nói về tư nghiệp 
Đó gọi là ý nghiệp 
Nghiệp từ tư sinh khởi 
Tức là nghiệp thân khẩu. 

Tư là một tâm sở pháp trong các tâm sở pháp, nó có khả năng phát 
khởi tạo tác nên gọi là nghiệp. Từ nơi tư tâm sở pháp ấy khởi ra thân ng- 
hiệp khẩu nghiệp bên ngoài. Tuy cũng từ các tâm và tâm sở pháp khác 
mà có tạo tác, song “tư tâm sở” là cơ bản. Thế nên nói tư là nghiệp, 
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nghiệp ấy nay sẽ nói tướng trạng của nó. 


Kệ 4: 
Thân nghiệp và khẩu nghiệp 
Tác nghiệp, không tác nghiệp 
Trong bốn nghiệp như thế 
Cũng thiện cũng bất thiện. 
Kệ 5: 


Từ dụng sinh phước đức 
Sinh tội cũng như vậy 

Và từ là bảy pháp 

Rõ được tướng của nghiệp. 

Khẩu nghiệp có bốn thứ, thân nghiệp có ba thứ, ấy là bảy nghiệp. 
Bảy nghiệp ấy sai biệt có hai là tác nghiệp và vô tác nghiệp. Khi đang 
làm gọi là tác nghiệp, khi đã làm rồi, nó vẫn thường theo dõi phát sinh, 
gọi là vô tác nghiệp. Hai nghiệp tác và vô tác ấy lại có thiện và bất 
thiện. Bất thiện là không chấm dứt ác, thiện là chấm dứt ác. 

Lại có khi từ tác dụng sinh phước đức, như thí chủ, bố thí cho người 
thọ nhận. Nếu người thọ thí mà thọ dụng của thí chủ, thì thí chủ được hai 
thứ phước: Một: là từ sự bố thí sinh. Hai: là từ sự thọ dụng sinh. Thí như 
người lấy mũi tên bắn vào một người khác, nếu mũi tên giết chết người, 
thì bị hai tội: Một là tội từ bắn. Hai là tội từ tác dụng giết chết người. 
Nếu bắn mà không giết chết, thì người bắn chỉ mắc một tội bắn, không 
mắc tội giết, vì bắn mà không có tác dụng. Thế nên trong kệ nói: “Tội 
phước từ tác dụng sinh ”. 

Như vậy gọi là sáu thứ nghiệp, nghiệp thứ bảy là tư. Bảy nghiệp 
ấy là phân biệt tướng trạng của nghiệp, do nghiệp ấy có quả báo đời 
nay đời sau. Thế nên quyết định có nghiệp có quả báo, các pháp không 
thể không. 

Đáp: 

Kệ 6: 
Nghiệp trụ đến thọ báo 
Nghiệp ấy tức là thường 
Nếu diệt tức vô thường 
Làm sao sinh quả báo. 

Nghiệp nếu tổn tại cho đến khi thọ quả báo, tức là thường. Việc 
ấy không đúng. Vì sao? Vì nghiệp là tướng sinh diệt, trong một niệm 
còn không tổn tại được, huống øì tổn tại đến khi thọ quả báo. Nếu cho 
nghiệp diệt, diệt thì không có, làm sao có thể sinh quả báo. 
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Hỏi: 
Kệ 7: 
Như mâm chồi tương tục 
Đầu do hạt giống sinh 
Từ đó mà sinh quả 
Lìa hạt không tương tục. 
Kệ Š: 
Từ hạt có tương tục 
Từ tương tục có quả 
Trước hạt, sau có quả 
Không đoạn cũng không thường. 
Kệ 9: 
Như vậy từ sơ tâm 
Tâm pháp tương tục sinh 
Từ đó mà có quả 
Lìa tâm, không tHơng tục. 
Kệ 10: 
Từ tâm có tương tục 
Từ tương tục có quả 
Trước nghiệp, sau có quả 
Chẳng đoạn cũng chẳng thường. 

Như từ hạt lúa có mầm, từ mầm có cành lá tương tục nhau. Từ sự 
tương tục ấy mà có quả sinh ra. Lầa hạt lúa thì không có tương tục sinh. 
Thế nên từ hạt lúa mà có tương tục, tương tục mà có quả, vì trước là hạt 
lúa sau là quả, nên không đoạn cũng không thường, như ví dụ hạt lúa, 
nghiệp quả cũng như vậy. Tâm ban đầu khởi lên tội phước giống như 
hạt lúa, nhân nơi tâm ban đầu ấy mà các tâm, tâm sở pháp khác tương 
tục phát sinh, cho đến khi thọ quả báo, vì trước nghiệp sau quả báo kế 
tiếp nhau, nên không đoạn cũng không thường. Nếu lìa nghiệp mà có 
quả báo, mới có đoạn thường. 

Nhân duyên và quả báo của nghiệp thiện là: 

Kệ II: 
Tạo thành được phước đức 
Là do mười nghiệp thiện 
Vui ngũ dục hai đời 
Là báo của bạch nghiệp. 

Bạch là lành sạch. Nhân duyên thành tựu được phước đức từ mười 
bạch nghiệp đạo là nghiệp không giết, không trộm, không tà dâm, 
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không nói dối, không hai lưỡi, không miệng dữ, không nói lời vô ích, 
không ghen ghét, không sân giận, không tà kiến, ấy gọi là thiện. Từ 
thân miệng ý nghiệp thiện sinh ra quả báo là được danh lợi đời nầy, và 
đời sau sinh chỗ giàu sang trong cõi trời cõi người. Bố thí, cung kính 
v.v... tuy có các thứ phước đức, nhưng lược nói thì đã gồm thâu vào 
trong mười nghiệp thiện đạo rồi? 

Đáp: 

Kệ 12: 
Nếu như ông phân biệt 
Thì sai lầm quá nhiều 
Thế nên điều ông nói 
Không đúng với thật nghĩa. 

Nếu vì nghiệp và quả báo tương tục mà lấy hạt lúa làm ví dụ, thì 
điểu ấy quá sai lầm, nhưng trong đây không nói rộng. Ông ví dụ hạt lúa, 
ví dụ ấy không đúng. Vì sao? Vì hạt lúa có xúc chạm, có hình tướng có 
thể thấy, có tương tục, tôi suy nghĩ việc ấy còn chưa chấp nhận lời nói 
ấy, huống gì tâm và nghiệp là thứ không có xúc chạm, không có hình 
tướng, không thể thấy, sinh diệt không ngừng, mà muốn cho nó tương 
tục, là việc không đúng. 

Lại nữa, nếu từ hạt lúa có mầm tương tục, là hạt lúa diệt rồi mới 
tiếp tương tục hay không diệt mà tương tục, nếu hạt lúa diệt rồi tương 
tục, là không có nguyên nhân, nếu hạt lúa diệt rồi tương tục, là không 
có nguyên nhân, nếu hạt lúa không diệt mà tương tục thì từ hạt lúa 
thường sinh lúa. Và nếu như vậy, là một hạt lúa mà sinh ra tất cả lúa 
trong thế gian, việc ấy không đúng. Thế nên nói nghiệp và quả báo thật 
có tương tục là không đúng. 


Hỏi: 
Kệ 13: 
Nay lại nên nói tiếp 
Thuận nghĩa quả báo nghiệp 
Chư Phật, Phật-bích-chi 
Hiền Thánh đều tán thán. 
Kệ 14: 


Pháp chẳng mất như bằng (khoán) 
Nghiệp như nợ tài vật 
Tánh nó là vô ký 
Phân biệt có bốn thứ. 
Kệ 15: 
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Thấy đế chưa đoạn được 
Chỉ tư duy mới đoạn 
Vì vậy pháp chẳng mất 
Các nghiệp có quả báo. 
Kệ l6: 
Nếu thấy Đế đoạn được 
Mà nghiệp đến tương tợ 
Thì mắc phải cái lỗi 
Là phá nghiệp v.v... 
Kệ 17: 
Tất cả các hành nghiệp 
Giống nhau, không giống nhau 
Vừa thọ thân cối nào 
Khi ấy quả báo sinh. 
Kệ 1S: 
Hai thứ nghiệp như thế 
Thọ quả báo đời nây 
Hoặc nói thọ báo rồi 
Nghiệp vẫn còn như xưa. 
Kệ 19: 
Hoặc chứng quả rồi diệt 
Hoặc chết rồi mới diệt 
Ở trong ấy phân biệt 
Hữu lậu và vô lậu. 

Cái “pháp không mất” giống như giấy hợp đồng, nghiệp như mắc 
nợ tài vật, cái pháp không mất nầy thuộc tánh vô ký, hệ thuộc cõi Dục, 
cõi Sắc, cõi Vô sắc, và cũng không hệ thuộc, nếu phân biệt thiện, bất 
thiện, vô ký, thì trong vô ký chỉ là vô ký. Nghĩa vô ký ấy trong A-tỳ- 
đàm có nói rộng. 

Tánh vô ký nầy nếu chỉ thấy lý Tứ đế thì không đoạn được, phải 
do tư duy lý Tứ đế từ một quả vị đến một quả vị mới đoạn được. Các 
nghiệp vì vậy, do cái pháp không mất ấy nên có quả báo sinh ra. Nếu 
thấy lý Tứ đế mà đoạn được, thì bị cái lỗi phá nghiệp, là vì nghiệp đến 
khi thọ quả báo tương tợ xong liểền không còn nữa. Việc nầy trong A-tỳ- 
đàm đã nói rộng. 

Lại nữa, cái pháp không mất là đối với các nghiệp giống nhau và 
không giống nhau nơi một cõi, khi mới bắt đầu thọ thân, thì độc một 
mình quả báo sinh ra nơi thân hiện tại (vì khi nầy nghiệp đã hết). 
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Nơi thân hiện tại, từ nghiệp lại sinh nghiệp, nghiệp ấy có nặng có 
nhẹ, tùy nghiệp nặng mà thọ báo. Hoặc có người nói nghiệp thọ báo 
rồi mà nghiệp vẫn còn, vì không phải niệm niệm diệt, nên nếu vượt từ 
quả vị nầy qua quả vị kia thì diệt, hoặc chết thì diệt. Tu-đà-hoàn và A- 
la-hán vượt qua quả vị rỗi mà diệt, còn các phàm phu thì chết rồi diệt. 
Trong đó phân biệt có hữu lậu và vô lậu, các vị Hiển Thánh từ Tu-đà- 
hoàn trở lên hữu lậu và vô lậu, nên phân biệt? 

Đáp: Các nghĩa vừa nói đều không tránh khỏi cái lỗi chấp đoạn 
chấp thường. Thế nên không nên chấp giữ. 

Hỏi: Nếu như vậy, thì không có nghiệp và quả báo sao? 

Đáp: 

Kệ 20: 
Tuy không cũng chẳng đoạn 
Tuy có cũng chẳng thường 
Quả báo nghiệp không mất 
Đó là lời Phật dạy. 

Ý nghĩa được nói ở luận nầy là xa la đoạn thường. Vì sao? Vì 
nghiệp rốt ráo không, tướng nó tịch diệt, tự tánh nó xa lìa có không, thì 
đâu có pháp gì để đoạn, đâu có pháp gì bị mất. Do nhân duyên điên 
đảo, có sinh tử qua lại nên không thường. Vì sao? Vì pháp từ điên đảo 
khởi lên thì hư dối không thật, không thật nên chẳng phải thường. 

Lại nữa, vì tham chấp điên đảo không biết rõ thật tướng, nên nói 
nghiệp không mất và cho đó là lời Phật nói. 


Lại nữa, 

Kệ 2T: 
Các nghiệp vốn chẳng sinh 
Vì không có tánh định 
Các nghiệp cũng chẳng điệt 
Vì nó chẳng sinh. 

Kệ 22: 
Nếu nghiệp có tự tánh 
Thì gọi đó là thường 
Không làm cũng là nghiệp 
Thường thì không thể làm. 

Kệ 23: 


Nếu có nghiệp chẳng làm 
Chẳng làm mà có tội 
Không dứt bỏ tịnh hạnh 
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Vẫn có lỗi bất tịnh. 
Kệ 24: 
Như vậy phá tất cả 
Pháp ngôn ngữ thế gian 
Tạo tội và làm phước 
Cũng không có sai khác. 
Kệ 25: 
Nếu nói nghiệp quyết định 
Có tự tánh của nó 
Thì thọ quả báo rồi 
Rôi trở lại thọ nữa. 
Kệ 26: 
Nếu các nghiệp thế gian 
Từ phiền não phát sinh 
Phiên não ấy chẳng thật 
Thì nghiệp làm sao thật. 

Trong Đệ nhất nghĩa thì các nghiệp chẳng sinh. Vì sao? Vì nghiệp 
không có tự tánh, vì lý do nghiệp không sinh nên không diệt, chứ không 
phải vì nó thường nên không diệt. Nếu không như vậy, nghiệp tánh phẩi 
quyết định có. Nếu nghiệp quyết định có tự tánh, là thường, nếu thường 
thì không tạo tác nghiệp. Vì sao? Vì cái gì thường là không thể tạo tác. 

Lại nữa, nếu có cái nghiệp không tạo tác, thì người khác làm tội 
người nầy chịu quả báo. Lại người kia đoạn phạm hạnh mà người nầy 
có tội. Như vậy thì phá hỏng luật pháp thế gian. Nếu trước đã có tự tánh, 
thì mùa đông không nên nghĩ đến việc mùa xuân, mùa xuân không nên 
nghĩ đến việc mùa hạ. Có các lỗi như vậy. 

Lại nữa, làm phước và tạo tội không có sai khác. Khởi nghiệp bố 
thí, giữ giới v.v... là làm phước, khởi nghiệp sát sinh, trộm cắp v.v... là 
tạo tội, nếu không làm mà vẫn có nghiệp, thì không có phân biệt. 

Lại nữa, nghiệp ấy nếu quyết định có tự tánh, trong một lúc chịu 
quả báo xong rồi, lại nên chịu lại nữa. Thế nên ông nói vì “pháp không 
mất” nên có nghiệp báo có các lỗi như vậy. 

Lại nưa, nếu nghiệp từ phiển não khởi lên, phiền não ấy không 
có tánh quyết định, chỉ từ ức tưởng phân biệt mà có. Nếu phiền não đã 
không thật, nghiệp làm sao thật. Vì sao? Vì nguyên nhân (là phiền não) 
không có tự tánh, nghiệp cũng không có tự tánh. 

Hỏi: Nếu các phiền não và nghiệp không có tự tánh, không thật, 
vậy quả báo hiện có đây phải là thật? 
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Kệ 27: 
Các phiên não và nghiệp 
Là nhân duyên của thân 
Phiên não các nghiệp không 
Huống gì là các thân. 

Các bậc Hiển Thánh nói phiển não và nghiệp là nhân duyên có 
thân, trong ấy lòng khát ái sinh ra chấp trước, nghiệp gây ra quả báo ba 
bậc tốt xấu, sang hèn. Nay mỗi mỗi truy tìm thấy phiền não và nghiệp 
không có tánh quyết định, huống gì các thân quả báo mà lại có tánh 
quyết định, vì quả phải theo nhân. 

Hỏi: Tuy ông dùng các lý do để phá nghiệp và quả báo, nhưng 
kinh nói có người khởi tạo nghiệp, vì có người khởi tạo nghiệp, nên có 
nghiệp có quả báo? 

Như nói: 

Kệ 28: 
Bị vô mình che lấp 
Bị ái kiết trói buộc 
Nhưng đối với tác giả 
Chẳng một cũng chẳng khác. 

Trong kinh Vô Thỉ nói: Chúng sinh vì vô minh che lấp, ái kiết 
buộc ràng nên qua lại trong sinh tử vô thỉ, chịu các sự khổ vui. Người 
lãnh thọ hôm nay với người tạo nghiệp trước kia chẳng một cũng chẳng 
khác. Nếu một thì người tạo tội phải chịu làm thân trâu, nhưng không 
làm trâu, trâu không làm người. Nếu khác thì mất hết nghiệp quả báo, 
tất cả đều đoạn diệt. Thế nên người chịu quả báo với người tạo nghiệp 
trước kia chẳng một cũng chẳng khác? 


Đáp: 
Kệ 29: 
Nghiệp không từ duyên sinh 
Không từ phi duyên sinh 
Vì vậy nên không có 
Cái gì sinh khởi nghiệp. 
Kệ 30: 


Không nghiệp, không tác giả 
Đâu có nghiệp sinh quả 

Nếu như không có quả 

Đâu có người thọ quả. 
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Nếu không có nghiệp, không có người tạo nghiệp thì đâu có từ 
nghiệp sinh quả báo, nếu không có quả báo thì làm sao có người thọ quả 
báo. 

Nghiệp có ba thứ (là thiện, ác, vô ký, hoặc tội, phước và nghiệp 
bất động), nơi năm ấm giả danh đó là người, ấy là tác giả, do nghiệp ấy 
mà sinh vào nơi lành dữ, gọi đó là quả báo. Nếu người khởi nghiệp còn 
không có, huống gì có nghiệp, có quả báo và người thọ quả báo. 

Hỏi: Tuy ông dùng đủ mọi cách phá nghiệp báo và người tạo ng- 
hiệp, song hiện tại thấy chúng sinh tạo nghiệp thọ quả báo, việc ấy thế 
nào? 

Đáp: 

Kệ 3T: 
Như Phật dùng thần thông 
Hóa ra người biến hóa 
Người biến hóa như thế 
Lại hóa người biến hóa. 
Kệ 32: 
Như người được biến hóa 
Được gọi là tác giả 
Việc làm của người ấy 
Thì được gọi là nghiệp. 
Kệ 33: 
Các phiên não và nghiệp 
Tác giả và quả báo 
Đều như huyễn và mộng 
Như sóng nắng, tiếng vang. 

Như lực thần thông của Phật làm ra người biến hóa, người biến 
hóa ấy lại biến hóa ra người biến hóa khác, các người biến hóa như vậy 
không có thật sự, nhưng mắt có thể thấy, lại người biến hóa ấy khẩu ng- 
hiệp nói pháp, thân nghiệp bố thí v.v... nghiệp ấy tuy không thật, song 
mắt có thể thấy. Như vậy thân sinh tử, tác giả và nghiệp, cũng phải hiểu 
như vậy. 

Phiên não tức là ba độc, phân biệt có chín mươi tám sử, chín kiết, 
mười triển, sáu cấu v.v... vô lượng các nghiệp phiền não, gọi là nghiệp 
thân miệng ý, đời nay đời sau phân biệt ra nghiệp có thiện, bất thiện, 
vô ký, quả báo khổ, quả báo vui, quả báo không khổ không vui, có 
nghiệp chịu quả báo hiện tại, nghiệp chịu quả báo sinh ra trong đời sau 
nữa. Như vậy vô lượng tác giả là người khởi tạo nghiệp và người thọ 
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quả báo. 

Quả báo là thân năm ấm vô ký do nghiệp thiện ác cẩm sinh. Các 
nghiệp như vậy đều không, không có tự tánh, như huyễn, như mộng, 
như tiếng vang, như sóng nắng. 
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Phẩm 18 QUÁN VỀ PHÁP 
(Gồm 12 kệ) 





Hỏi: Nếu các pháp đều rốt ráo không, không sinh không diệt, gọi 
là thật tướng của các pháp thì làm sao ngộ nhập? 
Đáp: Diệt tâm chấp kiến ngã và ngã sở, nên được trí tuệ biết hết 
thảy pháp không, không có ngã, ấy gọi là ngộ nhập. 
Hỏi: Làm sao biết các pháp vô ngã? 
Đáp: 
Kệ I1: 
Nếu ngã là năm ấm 
Thì ngã là pháp diệt 
Nếu ngã khác năm ấm 
Chẳng phải tướng năm ấm. 
Kệ 2: 
Nếu như không có ngã 
Thì đâu có ngã sở 
Vì điệt ngã, ngã sở 
Gọi là trí vô ngã. 
Kệ 3: 
Người đắc trí vô ngã 
Nên gọi là thật quán 
Người đắc trí vô ngã 
Người ấy thật hiếm có. 
Kệ 4: 
Trong ngã ngoài ngã sở 
Diệt hết không còn gì 
Nên các thọ cũng diệt 
Thọ diệt thì thân diệt. 
Kệ 5: 
Vì nghiệp, phiền não diệt 
Gọi đó là giải thoát 
Nghiệp, phiền não chẳng thật 
Nhập không, hý luận diệt. 
Kệ 6: 
Chư Phật nói về ngã 
Hoặc nói về vô ngã 
Trong thật tướng của các pháp 
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Không ngã, không vô ngã. 
Kệ 7: 
Thật tướng của các pháp 
Dứt tâm hành ngôn ngữ 
Không sinh cũng không diệt 
Tịch diệt như Niết-bàn. 
Kệ Š: 
Tất cả thật chẳng thật 
Cũng thật cũng chẳng thật 
Chẳng thật chẳng chẳng thật 
Đó gọi là pháp Phật. 
Kệ 9: 
Tự biết chẳng do người 
Tịch diệt không hý luận 
Không khác không phân biệt 
Đó gọi là thật tướng. 
Kệ 10: 
Nếu pháp từ duyên sinh 
Chẳng một, chẳng nhân khác 
Thì gọi là thật tướng 
Chẳng đoạn cũng chẳng thường. 
Kệ II: 
Chẳng một cũng chẳng khác 
Chẳng thường cũng chẳng đoạn 
Đó là chư Thế Tôn 
Giáo hóa vị cam lô. 
Kệ 12: 
Nếu Phật không xuất thế 
Pháp Phật đã diệt tận 
Trí chư Phật-bích-chi 
Từ nơi xa lìa sinh. 

Có người nói ngã có hai thứ: Là hoặc năm ấm tức là ngã, hoặc la 
năm ấm có ngã. Nếu năm ấm tức là ngã, thì ngã ấy có tướng sinh diệt, 
như trong kệ nói: “Nếu ngã tức năm ấm (thì) ngã là tướng sinh diệt”. 
Vì sao? Vì sinh rồi hoại diệt, vì là tướng sinh diệt nên năm ấm là vô 
thường. Giống như năm ấm vô thường, hai pháp sinh và diệt cũng là 
vô thường. Vì sao? Vì sinh diệt cũng có sinh rồi hoại diệt, cho nên vô 
thường. Ngã nếu chính là năm ấm thì vì năm ấm vô thường nên ngã 
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phải là tướng vô thường sinh diệt. Nhưng việc ấy không đúng. 

Nếu lìa năm ấm có ngã, thì ngã chẳng phải là tướng năm ấm. Như 
trong kệ nói: “Nếu ngã khác với năm ấm, thì ngã chẳng phải tướng năm 
ấm”. 

Nếu la năm ấm lại không có pháp. Nếu la năm ấm mà có pháp, 
thì do tướng gì pháp gì mà có. Nếu cho ngã giống như hư không, thì 
la năm ấm mà có, cũng không đúng. Vì sao? Trong phẩm Quán sáu 
chủng giới đã phá tướng hư không. Không có pháp gì cả, mới gọi là hư 
không. 

Nếu cho vì có tin cho nên biết có ngã, cũng không đúng. Vì sao? 
Tin có bốn thứ: Một: việc hiện trước mắt đáng tin. Hai: do so sánh mà 
biết nên tin, như thấy khói biết có lửa. Ba: do thí dụ đáng tin, như Quốc 
gia không có sỏi đá, ví dụ như vàng. Bốn: lời của Hiển Thánh nói đáng 
tin, như nói có địa ngục, có trời, có châu Uất-đơn-việt (Châu Bắc-câu- 
lô) tuy không trông thấy nhưng tin lời Hiển Thánh nên biết có. Còn ngã 
nầy đều không nằm trong bốn lối tin đó, trong việc hiện thấy không có, 
trong so sánh biết cũng không có. Vì sao? Vì so sánh biết là trước đã có 
thấy sau mới so sánh biết, như trước thấy lửa có khói nên sau chỉ thấy 
khói là biết có lửa. Còn ngã thì không như vậy. Có ai trước thấy ngã hợp 
với năm ấm, sau nhân ấy năm ấm mà biết có ngã đâu. 

Hoặc ông cho có ba cách so sánh để biết: Một: giống như gốc. Hai: 
giống như tàn dư. Ba: cùng trông thấy. Giống như gốc là như trước thấy 
lửa có khói, nay thấy khói so sánh biết có lửa giống như lửa thấy lần 
trước, giống như tàn dư là như nấu cơm, một hột chín, nên biết các hạt 
còn lại cũng chín, cùng trông thấy là như mắt thấy người từ chỗ nầy đi 
đến chỗ kia và cũng thấy người kia đi còn như mặt trời từ phương đông 
đi qua phương tây, tuy không thấy nó đi, song do người có tướng đi mà 
biết mặt trời cũng có đi, như vậy những tri giác khổ vui ưa ghét cũng 
phải có chỗ nương, như thấy thần dân, biết chắc là nương nơi vua. 

Việc ông vừa nói đó đúng không. Vì sao? Vì như ông nói cùng 
nhau tin: vì thấy người trước hợp với sự đi mà đến được nơi khác, nên 
sau thấy mặt trời từ đông sang tây mà biết mặt trời có đi. Song thực tế 
không có ai vì trước thấy năm ấm hợp với ngã, nên sau nhân thấy năm 
ấm mà biết có ngã? Thế nên theo cách so sánh cùng nhau để biết, cũng 
không có ngã. Trong lời Thánh nhân dạy cũng không nói ngã, vì sao? 
Vì lời Thánh nhân nói, là trước do mắt thấy rồi sau mới nói. Lại Thánh 
nhân nói các việc khác đáng tin, nên khi Thánh nhân nói về địa ngục 

v... cũng đáng tin, nhưng về ngã thì không như vậy, không có việc 
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trước thấy ngã rồi sau nói ngã. Thế nên tìm ngã theo trong bốn trường 
hợp khả tín nêu trên, không thể có được. Vì tìm ngã không thể có được 
nên ngã không có, thế nên lìa năm ấm không riêng có ngã. 

Lại nữa, trong phẩm Quán sáu căn đã nói: Thấy, người thấy, bị 
thấy, đều bị phá bỏ, nên ngã cũng bị phá bỏ như vậy. 

Lại mắt thấy pháp thô còn không được, huống gì tâm hư vọng nhớ 
tưởng phân biệt mà thấy có ngã. Thế nên, nên biết không có ngã. Nhân 
có ngã nên có ngã sở, nếu không có ngã thì ngã sở không có. Do tu tập 
tám chi Chánh đạo dứt ngã và ngã sở, nên được trí tuệ quyết định không 
có ngã, ngã sở. 

Lại không có ngã, ngã sở là đối với Đệ nhất nghĩa cũng không 
thể có được. Người có trí biết không có ngã, ngã sở, có thể thấy các 
pháp đúng chân thật. Còn hàng phàm phu bị ngã, ngã sở chướng ngại 
mắt tuệ, nên không thể thấy chân thật. Thánh nhân không có ngã, ngã 
sở nên các phiền não cũng dứt. Phiển não dứt nên thấy được thật tướng 
của các pháp. Ngã, ngã sở bên trong, bên ngoài dứt, nên các chấp thọ 
(thủ) cũng dứt, các chấp thọ dứt, nên vô lượng thân tối hậu đều dứt, ấy 
gọi là Niết-bàn Vô dư. 

Hỏi: Hữu dư Niết-bàn là thế nào? 

Đáp: Các phiển não và nghiệp dứt nên gọi là tâm được giải thoát. 
Các phiền não nghiệp ấy đều từ nhớ tưởng phân biệt sinh, không có 
thật. Nhớ tưởng phân biệt đều từ hý luận sinh. Ngộ được thật tướng của 
các pháp rốt ráo không, thì các hý luận dứt. Thế gọi là Hữu dư Niết-bàn 
là pháp thật tướng. 

Như vậy các Đức Phật lấy Nhất thiết trí quán căn cơ chúng sinh, 
mỗi mỗi vì họ nói pháp, có khi nói hữu ngã, có khi nói vô ngã. Nếu đối 
với người tâm chưa thuần thục, chưa có phần Niết-bàn, không biết sợ 
tội, thì Phật nói có ngã. Hoặc đối với người đắc đạo, biết các pháp đều 
không, chỉ giả danh gọi là ngã, thì Phật nói ngã, cũng không có lỗi. 

Lại đối với người có phước đức, bố thí, trì giới v.v... biết nhàm ha 
khổ não sinh tử, nhưng sợ Niết-bàn tịch diệt vĩnh viễn, thì Phật nói các 
pháp vô ngã, chỉ do nhân duyên hòa hợp, khi sinh chỉ là “không” sinh, 
khi diệt chỉ là “không” diệt. Thế nên vì họ nói vô ngã, chỉ giả danh nói 
có ngã. 

Lại đối với người đắc đạo, họ biết vô ngã cũng không rơi vào đoạn 
diệt, nên nói vô ngã, không có lỗi. Thế nên trong kệ nói: Các Đức Phật 
nói hữu ngã, cũng nói vô ngã. Nếu theo lý chân thật, thì không nói ngã 
phi ngã. 
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Hỏi: Nếu vô ngã là sự thật, chỉ vì thế tục nên nói có ngã, thì có 
lỗi gì? 

Đáp: Nhân phá ngã mà có vô ngã, chứ ngã quyết định không thể 
có được, huống gì vô ngã. Nếu quyết định có vô ngã, thì rơi vào đoạn 
diệt, sinh tâm tham đắm. Như trong kinh Bát nhã nói: “Bồ-tát không tu 
hành hữu ngã không tu hành vô ngã ”. 

Hỏi: Nếu không nói ngã phi ngã, không bất không, thì Phật pháp 
nói cái gì? 

Đáp: Phật nói thật tướng của các pháp, đối với thật tướng thì không 
có lối vào cho ngôn ngữ, dứt các tâm hành. Tâm vì duyên chấp giữ 
tướng phát sinh, vì quả báo của nghiệp đời trước nên có, tâm ấy không 
thể như thật thấy các pháp, thế nên tâm hành dứt. 

Hỏi: Nếu tâm phàm phu không thể thấy được thật tướng, còn tâm 
Thánh nhân thì có thể thấy được thật tướng, cớ sao nói tất cả tâm hành 
diệt? 

Đáp: Thật tướng của các pháp tức là Niết-bàn, Niết-bàn gọi là 
diệt, và diệt tâm hành cầu hướng tới Niết-bàn cũng gọi là diệt. Nếu tâm 
là thật, đâu cần tu ba môn giải thoát là không, vô tướng, vô tác, và trong 
các thiền định cớ sao cho định diệt tận là bậc nhất. Lại cuối cùng cũng 
quy về Niết-bàn Vô dư. Thế cho nên biết tất cả tâm hành đều là hư dối, 
vì hư dối nên diệt. Thật tướng của các pháp là ra ngoài các tâm sở pháp, 
không sinh không diệt, tướng tịch diệt như Niết-bàn. 

Hỏi: Trong kinh nói các pháp từ xưa nay tướng tịch diệt tức là 
Niết-bàn, cớ sao đây lại nói là như Niết-bàn? 

Đáp: Người chấp trước pháp, họ phân biệt pháp có hai: là pháp thế 
gian và pháp Niết-bàn. Nói Niết-bàn là tịch diệt chứ không nói thế gian 
là tịch diệt. Còn trong luận nầy nói hết thảy pháp đều là tánh không, 
tịch diệt. Vì người chấp trước pháp không hiểu, nên lấy Niết-bàn làm ví 
dụ. Như ông nói tướng Niết-bàn là không, vô tướng, tịch diệt, không hý 
luận, thì hết thẩy thế gian cũng như vậy. 

Hỏi: Nếu Phật không nói ngã phi ngã, các tâm hành diệt, đường 
ngôn ngữ dứt, thì làm sao khiến cho người ta biết được thật tướng của 
các pháp? 

Đáp: Chư Phật có vô lượng lực phương tiện, biết các pháp không 
có tướng quyết định, nhưng vì độ chúng sinh nên hoặc nói hết thảy thật, 
hoặc nói hết thảy không thật, hoặc nói hết thảy thật không thật, hoặc 
nói hết thảy chẳng phải thật chẳng phải không thật. 

Hết thảy thật là suy tìm thấu đến thật tánh các pháp, đều hội nhập 
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Đệ nhất nghĩa, một tướng bình đẳng đó là vô tướng. Như các dòng nước, 
màu sắc, mùi vị khác nhau, khi vào biển cả thì đồng một sắc một vị. 

Hết thảy không thật, là các pháp khi chưa hội nhập thật tướng, 
phân biệt quán sát mỗi pháp đều không thật có, chỉ do các duyên hòa 
hợp nên có. 

Hết thảy thật không thật, là chúng sinh có ba hạng trên, giữa, dưới. 
Hạng trên xem các pháp tướng chẳng phải thật chẳng phải không thật. 
Hạng giữa xem các pháp tướng hết thảy thật, hết thảy không thật. Hạng 
dưới trí lực cạn nên xem các pháp tướng một ít thật một ít không thật. 

Xem Niết-bàn là pháp vô vi bất hoại nên thật, xem sinh tử là pháp 
hữu vi hư ngụy nên không thật. 

Hết thảy chẳng phải thật chẳng phải không thật, là vì phá thật 
không thật, nên nói chẳng phải thật chẳng phải không thật. 

Hỏi: Ở các chỗ khác Phật dạy xa la chẳng phải có chẳng phải 
không, sao trong đây nói “chẳng phải có chẳng phải không”, là lời Phật 
dạy? 

Đáp: Ở chỗ khác vì phá bốn tầng tham chấp nên nói như thế, còn 
ở trong luận nầy thì bốn câu ấy không có hý luận. Nghe Phật nói thì đắc 
đạo, thế nên nói chẳng phải thật chẳng phải không thật. 

Hỏi: Biết Phật vì nhân duyên nên nói bốn câu ấy: lại người biết 
được thật tướng của các pháp là do tướng trạng gì mà biết? Lại thật 
tướng là thế nào? 

Đáp: là không theo người khác. Không theo người khác là, tuy nếu 
sặp ngoại đạo hiện thần thông nói, nói thế là đạo lý, thế là phi đạo lý, 
tự tin tâm mình mà không theo lời ngoại đạo, cho đến thấy nó biến hiện 
thân, tuy không biết đó là chẳng phải Phật, song vì đã thấu hiểu thật 
tướng, nên tâm không xoay chuyển. 

Trong đây không có pháp có thể lấy, có thể bỏ, nên gọi là tướng 
tịch diệt. Vì tướng tịch diệt nên không hý luận và bị hý luận. 

Hý luận có hai: Một là ái luận. Hai là kiến luận. Trong đây không 
có hai hý luận ấy. Hai hý luận không có, nên không có nhớ tưởng phân 
biệt. Không có dị tướng theo nhớ tưởng phân biệt, ấy gọi là thật tướng. 

Hỏi: Nếu các pháp đều không, có thể không rơi vào đoạn diệt 
chăng? Lại nếu chẳng sinh chẳng diệt, hoặc rơi vào thường kiến 
chăng? 

Đáp: Không phải vậy. Trên kia đã nói thật tướng là không hý lu- 
ân, tâm tướng tịch diệt, đứt đường ngôn ngữ. Ông còn tham chấp chấp 
giữ tướng, đối với thật tướng pháp còn có cái lỗi thấy đoạn thấy thường. 
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Người ngộ được thật tướng nên nói các pháp từ các duyên sinh, các 
pháp thấy đối với nhân chẳng một cũng chẳng khác. Thế nên không 
đoạn không thường. Nếu quả khác với nhân là đoạn, nếu quả không 
khác với nhân là thường. 

Hỏi: Nếu hiểu như vậy có lợi ích gì? 

Đáp: Nếu người hành đạo, thấu suốt được nghĩa ấy, đối với hết 
thảy pháp không thấy một, không thấy khác, không thấy đoạn, không 
thấy thường. Được như vậy thì diệt các phiền não hý luận, thường được 
cái vui Niết-bàn. Thế nên nói chư Phật đem vị cam lồ giáo hóa chúng 
sinh. Như thế gian nói được uống nước cam lỗ của trời thì không bị già 
bệnh chết, không có các sự suy não. Pháp thật tướng nầy là vị cam lỗ 
chân thật. Phật dạy thật tướng có ba bậc: Nếu hiểu được thật tướng của 
các pháp mà dứt các phiền não, đó gọi là pháp Thanh-văn, nếu sinh tâm 
đại từ phát tâm vô lượng, đó gọi là Đại thừa, hoặc lúc không có Phật ra 
đời và gặp khi không có Phật pháp, hàng Phật-bích-chi nhân xa lìa chỗ 
ồn náo mà phát sinh trí hoặc Phật độ chúng sinh rồi vào Niết-bàn Vô 
dư, pháp để lại cũng diệt tận, đời trước nếu có người có thể đắc đạo, do 
nhân duyên quán sát chút ít rồi nhàm chán, một mình đi vào rừng, la xa 
chỗ ôn náo mà đắc đạo, đó gọi là Phật-bích-chi. 
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Phẩm 19: QUÁN VỀ THỜI 
(Gồm 6 kệ) 





Hỏi: Phải có thời gian, vì nhân đối đãi mà thành. Nhân có thời quá 
khứ, mà có thời vị lai, hiện tại, nhân thời hiện tại mà có thời quá khứ 
vị lai, nhân thời vị lai mà có thời quá khứ hiện tại. Các pháp trên, giữa, 
dưới, một và khác cũng nhân đối đãi với nhau nên có? 

Đáp: 

Kệ I: 
Nếu nhân thời quá khứ 
Có vị lai, hiện tại 
VỊ lai và hiện tại 
Phải có trong quá khứ. 

Nếu nhân thời quá khứ mà có thời vị lai hiện tại, ở trong thời quá 
khứ phải có thời vị lai hiện tại. Vì sao? Vì tùy theo chỗ sở nhân mà có 
pháp hiện thành. Chỗ ấy phải có pháp ấy, như nhân nơi đèn mà có ánh 
sáng, tùy chỗ có đèn phải có ánh sáng. Như vậy nhân nơi thời quá khứ 
mà có thời vị lai hiện tại, thì ngay trong thời quá khứ phải có thời vị lai 
hiện tại. Nếu trong thời quá khứ đã có thời vị lai hiện tại, thì cả ba thời 
đều gọi là thời quá khứ. Vì sao? Vì thời vị lai hiện tại có ở trong thời 
quá khứ. Nếu tất cả thời đều quá khứ cả, thì không có thời vị lai hiện 
tại, vì đều là quá khứ. Nếu không có thời vị lai hiện tại, thì cũng không 
có thời quá khứ. Vì sao? Vì thời quá khứ nhân nơi thời vị lai hiện tại mà 
có, nên gọi là thời quá khứ. Như nhân nơi thời quá khứ mà thành thời vị 
lai hiện tại, như vậy cũng có thể nhân nơi thời vị lai hiện tại mà thành 
thời quá khứ. Nay đây vì không có thời vị lai hiện tại, nên thời quá khứ 
cũng không có. 

Thế nên trước đó nói nhân nơi thời quá khứ mà thành thời vị lai 
hiện tại, việc ấy không đúng. Nếu bảo trong thời quá khứ không có thời 
vị lai hiện tại, mà lại nói nhân nơi thời quá khứ nên thành có thời vị lai 
hiện tại, là không đúng. Vì sao? 

Kệ 2: 
Nếu trong thời quá khứ 
Không vị lai, hiện tại 
Thì vị lai, hiện tại 
Làm sao nhân quá khú. 

Nếu thời vị lai hiện tại không có ở trong thời quá khứ, thì làm sao 
nói nhân thời quá khứ nên thành có thời vị lai hiện tại. Vì sao? Vì nếu 


SỐ 1564 - TRUNG LUẬN - Quyển 3 107 





ba thời có tướng trạng khác nhau, thì không thể nhân nơi đối đãi nhau 
mà thành. Như bình, áo v.v... mỗi vật tự thành riêng, chứ không nhân 
nơi thời quá khứ, thì thời vị lai hiện tại không thành, không nhân nơi 
thời hiện tại thì thời quá khứ vị lai không thành, không nhân nơi thời vị 
lai thì thời quá khứ hiện tại không thành. Trước kia ông nói trong thời 
quá khứ tuy không có thời vị lai hiện tại, nhưng nhân nơi thời quá khứ 
mà thành, thời vị lai hiện tại, là không đúng. 

Hỏi: Nếu không nhân nơi thời quá khứ mà vẫn thành thời vị lai 
hiện tại, thì có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 3: 
Không nhân thời quá khứ 
Không có thời vị lai 
Không có thời hiện tại 
Nôn không có hai thời. 

Không nhân nơi thời quá khứ thì không thành thời vị lai hiện tại. 
Vì sao? Vì nếu không nhân nơi thời quá khứ mà có thời hiện tại, vậy ở 
chỗ nào có thời hiện tại? Nếu không nhân nơi thời quá khứ mà có thời 
vị lai, vậy ở chỗ nào có thời vị lai? Thế nên không nhân nơi thời quá 
khứ thì không có thời vị lai, hiện tại. Như vậy, vì nó đối đãi nhau mà có, 
nên thật không có thời. 

Kệ 4: 
Do nghĩa lý như vậy 
Nên biết hai thời kia 
Trên, giữa, dưới, một khác 
Các pháp ấy đều không. 

Do nghĩa lý như vậy nên biết hai thời vị lai hiện tại kia cũng có, 
và các pháp trên, giữa, dưới, một, khác v.v... cũng đều không có. Như 
nhân trên mà có giữa dưới, lìa trên thì không có giữa dưới, nếu lìa trên 
mà có giữa dưới, thì không phải đối đãi nhau. Nhân một nên có khác, 
nhân khác nên có một, nếu một thật có thì không cần nhân khác mà có, 
nếu khác thật có thì không cần nhân một mà có. Các pháp như vậy đều 
nên phá như vậy. 

Hỏi: Như vì có năm tháng ngày giờ sai khác nên biết có thời? 

Đáp: 

Kệ 5: 
Thời trụ không thể được 
Thời đi cũng không được 
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Nếu thời không thể được 

Làm sao nói tướng thời. 
Kệ 6: 

Nhân vật mà có thời 

Lìa vật đâu có thời 

Vật còn không có được 

Huống gì lại có thời. 

Thời, nếu không ở yên, thì không thể có thời, thời ở yên cũng 
không thể có thời. Nếu thời không thể có được thì làm sao nói tướng 
trạng của thời. Nếu không tướng trạng thời thì không có thời. Chỉ nơi vật 
thể sinh ra nên gọi là thời vậy lìa vật thể thì không có thời. 

Từ trước lại đây đã dùng mỗi lý do phá các vật thể. Vật thể không 
có nên không có thời. 
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Phẩm 20: QUÁN VỀ NHÂN QUẢ 
(Gồm 24 kệ) 





Hỏi: Các nhân duyên hòa hợp có quả sinh ra, nên biết quả ấy từ 
các duyên hòa hợp mà có ? 

Đáp: 

Kệ I: 
Nếu các duyên hòa hợp 
Mà có quả sinh ra 
Trong hòa hợp đã có 
Cần gì hòa hợp sinh. 

Nếu cho các nhân duyên hòa hợp mà có quả sinh thì quả ấy trong 
hòa hợp đã có sẵn mà lại từ hòa hợp sinh, là không đúng. Vì sao? Vì quả 
trước đã có định thể, thì không thể từ hòa hợp sinh. 

Hỏi: Trong các duyên hòa hợp tuy không có sẵn quả, nhưng quả từ 
các duyên sinh, có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 2: 
Nếu các duyên hòa hợp 
Trong ấy không có quả 
Làm sao từ các duyên 
Hòa hợp mà sinh quả. 

Nếu nói: “Trong các duyên hòa hợp không có quả, mà từ hòa hợp 
có quả sinh”, là không đúng. Vì sao? Vì nếu vật gì không có tự tánh, vật 
ấy không bao giờ sinh được. 

Lại nữa, 

Kệ 3: 
Nếu các duyên hòa hợp 
Trong ấy đã có quả 
Trong hòa hợp phải có 
Nhưng thật không có được. 

Nếu từ trong các duyên hòa hợp đã sẵn có quả, vậy nếu quả ấy là 
sắc thì mắt có thể thấy, nếu quả ấy là phi sắc thì ý có thể biết, nhưng kỳ 
thật trong hòa hợp không thể có quả, nên mắt và ý không thể thấy biết. 
Thế nên nói trong các duyên hòa hợp có quả, là không đúng. 

Lại nữa, 

Kệ 4: 
Nếu các duyên hòa hợp 
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Trong đó không có quả 
Thế thì các nhân duyên 
Đồng với phi nhân duyên. 

Nếu nói trong các nhân duyên không có quả, vậy nhân duyên 
đồng với phi nhân duyên, như sữa làm nhân duyên cho lạc, nếu trong 
sữa không có lạc, thì trong nước cũng không có lạc, như vậy sữa và 
nước đồng nhau, không nên nói lạc từ sữa mà ra. Thế nên nói trong các 
duyên hòa hợp trước không sẵn có quả, là không đúng. 

Hỏi: Nhân làm nhân cho quả xong thì diệt, nhưng mà có nhân, thì 
quả mới sinh. Nên không mắc lỗi như vậy? 

Đáp: 

Kệ 5: 
Nhân làm nhân cho quả 
Làm nhân rồi thì diệt 
Nhân ấy có hai thể 
Làm nhân, làm xong diệt. 

Nếu nói nhân làm nhân cho quả xong thì diệt, thì cái nhân ấy có 
hai cá thể: Một là: làm nhân cho quả. Hai là: làm nhân xong thì diệt, 
việc ấy không đúng. Vì một pháp mà có hai cá thể, nên nói nhân làm 
nhân cho quả rồi diệt, là không đúng. 

Hỏi: Nếu cho nhân không làm nhân cho quả xong mà diệt, nhưng 
cũng có quả sinh, thì có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 6: 
Nếu nhân không cùng quả 
Làm nhân xong rồi điệt 
Nhân diệt mà quả sinh 
Thì quả ấy không nhân. 

Nếu nhân không làm nhân cho quả xong mà diệt, nhân diệt rồi mà 
có quả sinh, thì quả ấy là quả không có nhân. Việc ấy không đúng. Vì 
sao? Vì hiện thấy hết thảy quả, không có quả nào là quả không có nhân. 
Thế nên ông nói nhân không làm nhân cho quả xong mà diệt, cũng có 
quả sinh là không đúng. 

Hỏi: Ngay khi các duyên hòa hợp mà có quả sinh, có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 7: 
Nếu khi các duyên hợp 
Mà có quả sinh thì 
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Sinh và cái được sinh 
Cùng có trong một lúc. 

Nếu ngay khi các duyên hợp có quả sinh, thì chủ thể sinh và cái 
được sinh cùng có trong một lúc, việc ấy không đúng. Vì sao? Vì như 
cha con không thể sinh trong một lúc. Thế nên nói ngay khi các duyên 
hòa hợp có quả sinh, việc ấy không đúng. 

Hỏi: Nếu trước đã có quả sinh rồi sau các duyên hòa hợp có lỗi 
gì? 

Đáp: 

Kệ Š: 
Nếu trước có quả sinh 
Rồi sau các duyên hợp 
Thế thì lìa nhân duyên 
Gọi là quả không nhân. 

Nếu khi các duyên chưa hợp mà trước đã có quả sinh, thì việc ấy 
không đúng. Vì quả ấy tách ha nhân duyên, quả ấy là quả không có 
nhân. Vì thế ông nói khi các duyên chưa hợp mà trước đã sinh quả thì 
việc ấy không đúng. 

Hỏi: Nhân diệt biến làm quả, có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 9: 
Nếu nhân biến làm quả 
Tức nhân đi đến quả 
Đó là nhân sinh trước 
Đã sinh rồi lại sinh. 

Nhân có hai thứ: Một là nhân sinh trước. Hai là nhân và quả cũng 
sinh một lần. Nếu nhân diệt biến làm quả, thế nên nhân sinh trước, có 
thể trở lại sinh nữa. Nên việc ấy không đúng. Vì sao? Vì vật đã sinh 
không thể lại sinh nữa. Nếu cho chính nhân biến làm quả, cũng không 
đúng. Vì sao? Vì nếu nhân chính là quả rồi, thì không gọi là biến, nếu 
biến thì không gọi chính là: 

Hỏi: Nhân không diệt hết, chỉ diệt trên danh tự, nên tự thể của 
nhân biến làm quả, như nắm đất biến làm bình, chỉ mất cái tên nắm đất, 
mà lại sinh cá1 tên bình? 

Đáp: Nắm đất diệt trước rồi mà có bình sinh ra, không gọi là biến. 
Lại tự thể nắm đất không chỉ sinh ra bình, mà bồn, chậu v.v... cũng đều 
từ nắm đất sinh ra. Nếu nắm đất chỉ có cái tên thì không thể biến làm 
bình, biến là như sữa biến làm lạc. Thế nên ông nói tên của nhân tuy 
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diệt, mà lại biến làm quả. Việc ấy không đúng. 

Hỏi: Nhân tuy diệt mất, mà có thể sinh quả, thế nên có quả, không 
có lỗi như vậy? 

Đáp: 

Kệ 10: 
Làm sao nhân diệt mất 
Mà có thể sinh quả 
Lại nếu nhân trong quả 
Thì làm sao sinh quả. 

Nếu nhân diệt rồi thì làm sao sinh quả, nếu nhân không diệt mà 
vẫn hợp với quả, thì làm sao có thể lại sinh quả nữa. 

Hỏi: Khắp trong nhân ấy có quả nên quả sinh? 

Đáp: 

Kệ II: 
Nếu khắp nhân có quả 
Thì còn sinh quả gì 
Nhân thấy, không thấy quả 
Cả hai đều chẳng sinh. 

Nếu trong nhân không thấy có quả, còn không thể sinh quả, huống 
øì trong nhân thấy có quả. Nếu trong nhân tự không thấy có quả, thì 
không thể sinh quả. Vì sao? Vì nếu trong nhân không thấy có quả, thì 
quả không tùy theo nhân. Lại trong nhân trước chưa có quả thì làm sao 
sinh quả, nếu trong nhân trước thấy có quả, thì không thể lại sinh quả 
nữa, vì đã có rồi. 


Lại nữa, 
Kệ 12: 
Nếu nói nhân quá khứ 
Đối với quả quá khứ 
Quả vị lai, hiện tại 
Hoàn toàn không hòa hợp. 
Kệ 13: 
Nếu nói nhân vị lai 
Đối với quả vị lai 
Quả hiện tại quá khứ 
Hoàn toàn không hòa hợp. 
Kệ 14: 


Nếu nói nhân hiện tại 
Đối với quả hiện tại 
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Quả vị lai quá khứ 
Hoàn toàn không hòa hợp. 

Quả quá khứ không hợp với nhân quá khứ vị lai hiện tại, quả vị lai 
không hợp với nhân vị lai hiện tại quá khứ, quả hiện tại không hợp với 
nhân hiện tại vị lai quá khứ. Như vậy ba thứ quả không bao giờ hợp với 
nhân quá khứ vị lai hiện tại. 

Lại nữa, 

Kệ 15: 
Nhân quả không hòa hợp 
Nhân làm sao sinh quả 
Nếu nhân quả hòa hợp 
Nhân làm sao sinh quả. 

Nếu nhân và quả không hòa hợp thì không có quả, nếu không có 
quả thì làm sao nhân có thể sinh quả. Nếu cho nhân và quả hòa hợp, 
thì nhân có thể sinh quả, cũng không đúng. Vì sao? Vì nếu quả ở trong 
nhân thì trong nhân đã có quả, làm sao lại sinh quả. 

Lại nữa, 

Kệ 1ó: 
Nhân rỗng không không quả 
Thì làm sao sinh quả 
Nhân không rỗng không quả 
Thì làm sao sinh quả. 

Nếu trong nhân không có quả, vì không có quả nên nhân ấy trống 
không, làm sao nhân ấy sinh ra quả. Như người không mang thai làm 
sao có thể sinh con. Nếu trong nhân trước đã có quả, quả đã có rồi nên 
không thể lại sinh quả. 

Lại nữa, nay sẽ nói quả: 


Kệ 17: 
Quả chẳng rỗng chẳng sinh 
Quả chẳng rỗng chẳng diệt 
Vì quả chẳng rỗng không 
Nên chẳng sinh chẳng diệt. 
Kệ 16: 


Quả rỗng không, chẳng sinh 
Quả rỗng không, chẳng diệt 
Vì quả là rỗng không 
Nên chẳng sinh chẳng diệt. 
Nếu quả chẳng trống không thì không thể sinh, không thể diệt. Vì 


114 BỘ TRUNG QUÁN 





sao? Vì nếu quả đã quyết định có ở trong nhân rồi thì không cần phải 
sinh nữa. Vì sinh không có, nên diệt cũng không có. Như thế vì quả 
chẳng trống không nên không sinh không diệt. Nếu cho vì quả trống 
không nên có sinh có diệt, cũng không đúng. Vì sao? Vì nếu quả trống 
không tức là không có, thì làm sao có sinh diệt. Thế nên nói vì quả trống 
không nên không sinh không diệt. 
Lại nữa, giờ đây lấy một và khác để phá nhân quả. 
Kệ 19: 
Nhân và quả là một 
Việc ấy quyết không đúng 
Nhân và quả khác nhau 
Việc ấy cũng không đúng. 
Kệ 20: 
Nếu nhân quả là một 
Thì sinh được sinh một 
Nếu nhân quả là khác 
Thì nhân đồng phi nhân. 
Kệ 2I: 
Nếu quả quyết có tánh 
Thì nhân làm sao sinh 
Nếu quả quyết không tánh 
Thì nhân làm sao sinh. 
Kệ 22: 
Nhân không sinh ra quả 
Thì không có tướng nhân 
Nếu không có tướng nhân 
Thì cái gì sinh quả. 
Kệ 23: 
Nếu do các nhân duyên 
Mà có hòa hợp sinh 
Hòa hợp chẳng tự sinh 
Làm sao sinh ra quả. 
Kệ 24: 
Vì thế quả chẳng từ 
Duyên hợp, chẳng hợp sinh 
Nếu như không có quả 
Chỗ nào có pháp hợp. 
Pháp hòa hợp từ các duyên sinh, chứ không thể sinh ra từ tự thể 
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nó. Như vậy tự thể của pháp hòa hợp không có nên làm sao có thể sinh 
quả. Thế nên quả không từ các duyên hòa hợp sinh, cũng không từ 
không hòa hợp sinh. Nếu không có quả, thì chỗ nào có pháp hòa hợp. 
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Phẩm 2l: QUÁN VỀ THÀNH HOẠI 
(Gồm 20 Kệ) 





Hỏi: Hết thảy việc thế gian rõ ràng là tướng bại hoại. Thế nên có 
hoại? 

Đáp: 

Kệ I1: 
Lìa thành và cùng thành 
Trong đó không có hoại 
Lìa hoại và cùng hoại 
Trong đó không có thành. 

Hoặc có thành hoặc không có thành đều không có hoại, hoặc có 

hoại hoặc không có hoại đều không có thành. Vì sao? 

Kệ 2: 

Nếu như xa lìa thành 

Thì làm sao có hoại 

Như lìa sinh có chết 

Việc ấy không có đúng. 
Kệ 3: 

Nếu thành, hoại cùng có 

Thì sao có thành hoại 

Như sinh tử thế gian 

Cùng lúc đều không đúng. 
Kệ 4: 

Nếu như xa lìa hoại 

Thì làm sao có thành 

Vì vô thường chưa từng 

Lúc nào rời khỏi pháp. 

Nếu lìa thành thì không có hoại. Vì sao? Vì nếu lìa thành mà có 
hoại, thì không nhân nơi thành mà có hoại, vậy hoại ấy không có nhân. 
Lại không có pháp thành mà có thể hoại. Vì thành là do các duyên hợp, 
hoại là do các duyên rã. Nếu lìa thành mà có hoại, vậy không thành thì 
cái gì hoại. Như không có bình thì không thể nói là bình vỡ. Thế nên lìa 
thành ắt không có hoại. 

Nếu cho chung với thành có hoại, cũng không đúng. Vì sao? Vì 
hoại mà thành trước đã thành cá thể riêng, rồi sau mới hợp. Tuy khi hợp 
lại mà vẫn khác nhau. Nếu hoại mà không có pháp thành khác, thì hoại 
ấy không có nhân. Thế nên đi chung với thành cũng không có hoại. 
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Nếu không có hoại hoặc không có thành đi chung với hoại thì 
không có thành, là nếu không có hoại mà có thành, thì thành ấy là 
thường, thường thì không có tướng hoại, song thực tế chẳng thấy có 
pháp nào thường mà không có tướng hoại. Thế nên lìa hoại thì không 
có thành. 

Nếu cho đi chung với hoại nên có thành, thì cũng không đúng. Vì 
thành và hoại trái nhau, làm sao cùng có mặt trong một lúc. Như người 
không thể cùng trong một lúc vừa có tóc vừa không có tóc, thành và 
hoại cũng như vậy. Thế nên đi chung với hoại có thành, việc ấy không 
đúng. Vì sao? Vì nếu cho các người A-tỳ-đàm phân biệt pháp, có nói 
trong tướng sinh thành thường có tướng diệt hoại. Việc ấy không đúng. 
Vì sao? Vì nếu trong tướng sinh thành thường có tướng diệt hoại, thì 
không thể có tướng trụ. Nhưng kỳ thật có tướng trụ. Thế nên nếu không 
có tướng diệt hoại, hoặc không đi chung với diệt hoại thì không thể có 
sinh thành. 

Lại nữa, 

Kệ 5: 
Thành hoại chung, không thành 
Lìa nhau cũng không thành 
Cả hai đều không thể 
Làm sao mà thành được. 

Nếu thành và hoại chung nhau cũng không có thành, la nhau cũng 
không có thành. Nếu chung nhau thành, thì hai pháp trái nhau làm sao 
cùng có một lúc. Nếu lìa nhau thì không có nhân, cả hai đều không 
thành, làm sao có thành, nếu có thì nên nói. 

Hỏi: Hiện có pháp ở tướng tận diệt, pháp ở tướng tận diệt ấy cũng 
nói là tận, cũng nói là bất tận, như thế thì có tướng thành, hoại? 

Đáp: 

Kệ 6: 
Tận diệt thì không thành 
Không tận diệt không thành 
Tận diệt thì không hoại 
Không tận diệt không hoại. 

Các pháp trong cả ngày đêm, thường niệm niệm diệt tận, trôi qua 
như dòng nước không đứng yên, ấy gọi là tận. Việc ấy không thể chấp 
giữ, không thể nói, như ảo ảnh không có tánh quyết định, như vậy tướng 
diệt tận không có tánh quyết định, làm sao phân biệt được mà nói có 
thành. Thế nên nói tận cũng không thành. Thành không có, nên không 
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thể có hoại. Thế nên nói tận cũng không thể có hoại. 

Lại niệm niệm sinh diệt tiếp nhau luôn, nên gọi là không tận. 
Pháp có tánh quyết định thường trú không dứt như vậy, làm sao phân 
biệt được mà nói là pháp ấy nay thành. Thế nên nói pháp không tận, 
cũng không có thành, vì thành không có, nên không có hoại. Thế nên 
pháp không tận, cũng không có hoại. 

Suy tìm sự thật như vậy không thể có được, nên không có thành 
hoại. 

Hỏi: Thôi hãy để lại việc thành hoại không nói chỉ cần có pháp, 
có lỗi gì? 

Đáp: 

Kệ 7: 
Nếu lìa thành và hoại 
Cũng không có pháp gì 
Còn nếu xa lìa pháp 
Cũng không có thành hoại. 

Lầa thành hoại thì không có pháp. Nếu pháp mà không có thành 
hoại, thì pháp ấy hoặc là không có hoặc là thường luôn, nhưng ở thế 
gian không có pháp gì thường luôn, nên ông nói lìa thành hoại có pháp, 
là không đúng. 

Hỏi: Nếu lìa pháp mà chỉ có thành hoại thì có lỗi gì? 

Đáp: Lìa pháp mà có thành hoại, cũng không đúng. Vì sao? Vì nếu 
ha pháp thì cái gì thành hoại. 

Lại nữa, 

Kệ Š: 
Nếu tánh pháp rỗng không 
Thì cái gì thành hoại 
Nếu tánh không rỗng không 
Cũng không có thành hoại. 

Nếu tánh các pháp là không mà không thì đâu có thành hoại. Nếu 
tánh các pháp chẳng không mà chẳng không thì quyết định có, cũng 
không thể có thành hoại. 

Lại nữa, 

Kệ 9: 
Nếu thành, hoại là một 
Thì việc ấy không đúng 
Thành hoại nếu khác nhau 
Việc ấy cũng không đúng. 
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Suy tìm thành hoại nhất thể không thể được. Vì sao? Vì tướng 
nó khác nhau, mỗi mỗi phân biệt rõ ràng. Lại thành hoại khác thể cũng 
không thể được. Vì sao? Vì không có riêng biệt và vì không có nguyên 
nhân. 

Lại nữa, 

Kệ 10: 
Nếu cho là mắt thấy 
Mà có sinh có điệt 
Thì đó là si vọng 
Mà thấy có sinh diệt. 

Nếu cho do mắt thấy có sinh diệt thì tại sao dùng ngôn thuyết để 
phá? Hỏi vậy không đúng. Vì sao? Vì mắt thấy có sinh diệt đó là do ngu 
s¡ điên đảo mà thấy. Các pháp tánh không, không có quyết định, như 
huyễn như mộng, nhưng phàm phu do điên đảo đời trước chiêu cảm có 
ra con mắt ấy, đời nay lại do nhớ tưởng phân biệt nên nói mắt thấy có 
sinh diệt. Chứ trong Đệ nhất nghĩa (chân lý đệ nhất) không có sinh diệt. 
Việc nầy đã luận phá trong phẩm Ba tướng rồi. 

Lại nữa, 

Kệ II: 
Từ pháp không sinh pháp 
Cũng chẳng sinh phi pháp 
Từ phi pháp chẳng sinh 
Pháp cùng với phi pháp. 

“Từ pháp không sinh pháp” là, nếu pháp trước đi đến sinh pháp 
sau, hoặc pháp trước diệt mất pháp sau sinh, cả hai đều không đúng. Từ 
pháp sinh pháp, hoặc đi đến, hoặc diệt mất mà pháp sau sinh, là không 
có nhân, không có nhân thì rơi vào chấp đoạn thường. 

Nếu nói pháp trước đi đến, nên gọi là từ pháp sinh pháp, thì không 
đúng. Vì pháp ấy đến rồi mà gọi là sinh, thế là pháp ấy thường luôn, lại 
pháp sinh rồi lại sinh, lại cũng là không có nguyên nhân mà sinh. 

Nếu nói pháp trước đã diệt mất, nên gọi là từ pháp sinh pháp, (là 
không đúng), vì mất nguyên nhân tức là pháp sinh ra không có nguyên 
nhân. Thế nên từ pháp trước diệt mất cũng không sinh pháp sau. 

“Từ pháp không sinh phi pháp” là, phi pháp là không có gì, pháp 
là có, làm sao từ có tướng sinh vô tướng, thế nên từ pháp không sinh 
phi pháp. 

“Từ phi pháp không sinh pháp” là, phi pháp là không có gì, không 
có làm sao sinh có. Nếu từ không sinh có, thì không có nguyên nhân, 
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không có nguyên nhân là có lỗi lớn. Thế nên không từ phi pháp sinh 
pháp. 

“Không từ phi pháp sinh phi pháp” là, phi pháp là không có gì, 
làm sao từ không có gì sinh không có, như sừng thỏ không sinh lông rùa. 
Thế nên không từ phi pháp sinh phi pháp. 

Hỏi: Pháp và phi pháp phân biệt khác nhau, nên không sinh, chỉ 
có pháp có thể sinh pháp thì sao? 

Đáp: 

Kệ 12: 
Pháp không do tự sinh 
Không từ cái khác sinh 
Không từ tự, tha sinh 
Làm sao mà có sinh. 

Vì pháp khi chưa sinh thì không có gì, lại vì chính tự nó không 
sinh, nên pháp không tự sinh pháp. Nếu pháp khi chưa sinh, thì không 
có cái khác không có cái khác nên không thể nói từ cái khác sinh. Lại 
pháp chưa sinh thì không có tự, không có tự nên cũng không có cái 
khác, cộng chung chính nó và cái khác cũng không sinh. Nếu cả ba cách 
đều không sinh, thì làm sao nói từ pháp có pháp sinh. 

Lại nữa, 

Kệ 13: 
Nếu có người chấp pháp 
Tức rơi vào đoạn thường 
Nên biết pháp bị chấp 
Hoặc thường hoặc vô thường. 

Người chấp thọ pháp là người phân biệt cho đó là thiện là bất 
thiện, thường, vô thường v.v... người ấy chắc chắn rơi vào thường kiến, 
hoặc đoạn kiến. Vì sao? Vì pháp bị chấp thọ có hai: là thường hoặc vô 
thường. Cả hai đều không đúng. Vì sao? Nếu thường tức rơi vào bên 
thường, nếu vô thường tức rơi vào bên đoạn. 

Hỏi: 

Kệ 14: 
Có người chấp thọ pháp 
Chẳng rơi vào đoạn thường 
Vì nhân quả tiếp nối 
Không đoạn cũng không thường. 

Có người tuy tín thọ, phân biệt nói các pháp mà không rơi vào 

chấp đoạn chấp thường, như kinh nói năm ấm vô thường, khổ, không, 
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vô ngã mà không rơi vào đoạn diệt. Trong kinh tuy có nói tội phước vô 
lượng kiếp số không mất, mà không phải chấp thường. Vì sao? Vì pháp 
ấy nhân quả thường sinh diệt tương tục qua lại không dứt. Vì sinh diệt 
nên chẳng thường, vì tương tục nên chẳng đoạn. 

Đáp: 

Kệ 15: 
Nếu nhân quả sinh diệt 
Thì tương tục chẳng đoạn 
Vì điệt lại chẳng sinh 
Nên nhân liền đoạn diệt. 

Ông cho các pháp vì nhân quả tương tục nên chẳng đoạn chẳng 
thường. Nhưng nếu pháp diệt thì nó đã diệt rồi, không còn sinh lại nữa, 
thế là cái nhân đã đoạn diệt, nếu cái nhân đã đoạn diệt thì làm sao có 
tương tục, vì pháp diệt rồi thì không tương tục sinh. 

Lại nữa, 

Kệ 16: 
Pháp trụ nơi tự tánh 
Thì không có có không 
Niết-bàn diệt tương tục 
Thì rơi vào đoạn kiến. 

Khi pháp quyết định ở trong tướng có của nó thì bấy giờ không 
có tướng không. Như bình quyết định ở trong tướng bình, thì bấy giờ 
không có tướng hoại mất. Tùy lúc có bình thì không có tướng hoại mất, 
lúc không có bình cũng không có tướng hoại mất. Vì sao? Vì không có 
bình thì không có gì để hoại. Vì nghĩa ấy nên tướng hoại diệt không 
thể có. Nhưng lìa tướng hoại diệt cũng không có tướng sinh thành. Vì 
sao? Vì sinh và diệt nhân đối đãi nhau mà có. Lại có các cái lỗi chấp 
thường v.v... Thế nên không thể nơi một pháp mà có cả tướng có và 
tướng không. 

Lại trước đây ông nói, vì nhân quả sinh diệt tương tục nên tuy tin 
thọ các pháp mà không rơi vào chấp đoạn chấp thường. Nói vậy không 
đúng. Vì sao? Vì ông nói nhân quả tương tục nên có ba hữu tương tục, 
diệt tương tục ấy gọi là Niết-bàn. Nếu như vậy thì khi nào đạt Niết-bàn 
là rơi vào đoạn diệt, vì diệt ba hữu tương tục. 

Lại nữa, 

Kệ 17: 
Nếu “sơ hữu” đã diệt 
Thì không có “hậu hữu” 
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“Sơ hữu” nếu không diệt 
Cũng không có “hậu hữu”. 

“Sơ hữu” là chỉ cho sinh mạng đời nay, “Hậu hữu” là chỉ cho 
sinh mạng đời vị lai. Nếu “Sơ hữu” diệt rồi, tiếp có “Hậu hữu”, tức là 
“Hậu hữu” ấy không có nguyên nhân, nên việc ấy không đúng. Thế 
nên không thể nói “Sơ hữu” diệt mất rồi, tiếp có “Hậu hữu”. Nếu “Sơ 
hữu” không diệt, cũng không thể có “Hậu hữu”. Vì nếu “Sơ hữu” chưa 
diệt mà có “Hậu hữu”, thế là trong một lúc có hai hữu, việc ấy không 
đúng. Thế nên “Sơ hữu” không diệt, thì không có “Hậu hữu”. 

Hỏi: “Hậu hữu” không do “Sơ hữu” diệt mà sinh, chẳng do không 
diệt mà sinh, thì chỉ sinh ngay trong khi diệt? 

Đáp: 

Kệ 16: 
Nếu khi “Sơ hữu” diệt 
Mà “Hậu hữu” sinh thì 
Khi diệt là một hữu 
Khi sinh là một hữu. 

Nếu ngay khi “Sơ hữu” diệt mà “Hậu hữu” sinh, tức là hai hữu có 
mặt cùng một lúc, một hữu trong khi diệt, một hữu trong khi sinh. 

Hỏi: Khi diệt khi sinh đều có hai hữu là không đúng, nhưng hiện 
thấy sơ hữu diệt có hậu hữu sinh thì sao? 

Đáp: 

Kệ 19: 
Nếu nói sinh và diệt 
Là cùng trong một lúc 
Thì năm ấm nây chết 
Tức năm ấm nầy sinh. 

Nếu khi sinh khi diệt một lúc không có hai hữu, mà cho khi “Sơ 
hữu” diệt có “Hậu hữu”sinh, thế thì hiện nay có thể tùy thân năm ấm 
nào chết thì ngay nơi thân năm ấm đó đó sinh, chứ không thể nơi thân 
năm ấm khác sinh. Vì sao? Vì người chết tức là người sinh. Như vậy 
chết và sinh hai pháp trái nhau, không thể có mặt trong một lúc một 
chỗ. Thế nên trước ông nói khi sinh khi diệt, trong một lúc không có hai 
hữu, song hiện chỉ thấy khi “Sơ hữu” diệt có “Hậu hữu” sinh, nói như 
vậy không đúng. 

Lại nữa, 

Kệ 20: 
Trong ba đời tìm hữu 
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Tương tục không thể được 
Nếu trong ba đời không 
Sao có hữu tơng tục. 

Ba hữu là dục hữu, sắc hữu, vô sắc hữu (cõi Dục, cõi Sắc, cõi Vô 
sắc). Không có trí chân thật đối với vô thỉ sinh tử, nên thường có ba hữu 
tương tục. Nay ở trong ba đời suy tìm chín chắn không thấy có ba hữu. 
Nếu trong ba đời không có ba hữu, thì ở chỗ nào mà có ba hữu tương 
tục. Nên biết có ba hữu tương tục đều do nơi ngu sĩ điên đảo mà có, chứ 
trong trí chân thật không có tướng đó. 


3k xk XK xkxk 
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TRUNG LUẬN 
QUYỂN 4 


Phẩm 22: QUÁN VỆ NHƯ LAI 
(Gồm 16 kệ) 


Hỏi: Các bậc tôn quý trong thế gian chỉ có Đức Như Lai Chánh 
Biến Tri có hiệu là Pháp vương, bậc Nhất thiết trí là thật có? 

Đáp: Nay hãy suy nghĩ kỹ nếu thật có thì nên chấp giữ, nếu không 
thật có thì chấp giữ gì. Vì sao? Vì Như Lai là: 

Kệ I: 
Chẳng phải, chẳng lìa ấm 
Đây, kia không trong nhau 
Như Lai không có ấm 
Chỗ nào có Như Lai. 

Nếu Như Lai thật có, thì chính năm ấm là Như Lai, hay la năm ấm 
là Như Lai, hay trong Như Lai có năm ấm, trong năm ấm có Như Lai, 
hay Như Lai có năm ấm? Hết thảy đều không đúng. 

Năm ấm chẳng phải là Như Lai. Vì sao? Vì năm ấm là tướng sinh 
diệt, nếu Như Lai là năm ấm thì Như Lai tức là tướng sinh diệt. Nếu là 
tướng sinh diệt thì Như Lai tức có vô thường đoạn diệt v.v... Lại người 
chấp thọ là Như Lai, pháp chấp thọ là năm ấm, nếu người chấp thọ và 
pháp chấp thọ là một là không đúng. Thế nên Như Lai chẳng phải là 
năm ấm. 

Lầa năm ấm cũng không có Như Lai, vì nếu la năm ấm mà có Như 
Lai, thì Như Lai không có tướng sinh diệt. Nếu như vậy thì Như Lai có 
cái lỗi là thường còn. Lại không thể dùng các căn mắt, tai v.v... để thấy 
biết, nhưng việc ấy không đúng. Thế nên biết la năm ấm cũng không 
có Như Lai. 

Lại trong Như Lai cũng không có năm ấm. Vì sao? Vì nếu trong 
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Như Lai có năm ấm thì như trong đồ đựng có hoa trái, trong nước có 
cá, thế thì Như Lai và năm ấm khác nhau. Nếu khác nhau thì mắc phải 
lỗi Như Lai thường như trên. Thế nên biết trong Như Lai không có năm 
ấm. 

Lại trong năm ấm cũng không có Như Lai, vì nếu trong năm ấm 
có Như Lai thì như trên giường có người, trong đồ đựng có sữa. Có khác 
như vậy, nên cũng mắc phải lỗi như trên. Thế nên biết trong năm ấm 
không có Như Lai. 

Lại Như Lai cũng không có năm ấm. Vì sao? Vì nếu Như Lai có 
năm ấm thì như có con, như thế Như Lai và năm ấm khác nhau, nếu 
như vậy thì mắc phải lỗi như trên. Thế nên biết Như Lai không có năm 
ấm. 

Như vậy theo năm cách ấy tìm Như Lai không thể có được, vậy 
thế nào là Như Lai. 

Đáp: 

Kệ2: 
Ẩm hợp có Như Lai 
Thì không có tự tánh 
Nếu không có tự tánh 
Thì sao nhân tha tánh. 

Nếu Như Lai do năm ấm hòa hợp mà có, tức là Như Lai không có 
tự tánh. Vì sao? Vì nhân năm ấm hòa hợp mà có. 

Hỏi: Như Lai không do tự tánh mà có, thì chỉ do nơi tha tánh mà 
có ? 

Đáp: Nếu không có tự tánh, thì làm sao nhân tha tánh mà có. Vì 
tha tánh cũng không có tự tánh. Lại vì không nhân nơi đối đãi nhau, nên 
tha tánh cũng không có. Vì không có nên không gọi là tha. 

Lại nữa, 

Kệ 3: 
Nếu pháp do tha sinh 
Thì chẳng phải tự ngã 
Nếu pháp chẳng phải ngã 
Sao gọi là Như Lai. 

Nếu pháp do các duyên sinh, tức không có tự ngã, như do năm 
ngón mà có nắm tay, nắm tay ấy không có tự thể. Như vậy do năm ấm 
hòa hợp gọi là ngã, ngã ấy không có tự thể. Ngã có nhiều tên gọi, hoặc 
gọi chúng sinh, trời, người, Như Lai v.v... Nếu Như Lai do năm ấm hòa 
hợp mà có, tức Như Lai không có tự tánh, không có tự tánh nên không 
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có ngã, nếu không có ngã làm sao nói có Như Lai. Thế nên trong kệ 
nói: “Nếu pháp do cái khác sinh ra, tức chẳng có ngã, nếu pháp chẳng 
có ngã, làm sao nói Như Lai”. 

Lại nữa, 

Kệ 4: 
Nếu không có tự tánh 
Làm sao có tha tánh 
Lìa tự tánh, tha tánh 
Cái gì là Như Lai. 

Nếu không có tự tánh, thì tha tánh cũng chẳng thể có. Vì nhân tự 
tánh nên gọi là tha tánh, cái nầy không có nên cái kia không có. Thế 
nên tự tánh tha tánh đều không có. Nếu lìa tự tánh tha tánh, thì cái gì 
là Như Lai. 

Lại nữa, 

Kệ 5: 
Nếu không nhân năm ấm 
Trước đã có Như Lai 
Wì nay thọ năm ấm 
Nên gọi là Như Lai. 

Kệ 6: 
Nay thật không thọ ấm 
Không có pháp Như Lai 
Vì không thọ, không có 
Thì nay sao lại thọ. 

Kệ 7: 
Nếu như chưa có thọ 
SỞ thọ không gọi thọ 
Không có pháp không thọ 
Mà gọi là Như Lai. 

Kệ Š: 
Nếu ở trong một, khác 
Không tìm thấy Như Lai 
Năm cách tìm cũng không 
Làm sao trong thọ có. 

Kệ 9: 
Sở thọ là năm ấm 
Không từ tự tánh có 
Nếu không từ tự tánh 
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Làm sao có tha tánh. 

Nếu nói khi chưa chấp thọ năm ấm trước đã có Như Lai, thì Như 
Lai ấy nay chấp thọ năm ấm rồi, thành Như Lai, nhưng kỳ thật khi chưa 
chấp thọ năm ấm, trước đây không có Như Lai, thì làm sao bây giờ 
chấp thọ năm ấm lại có Như Lai. Lại không có người chấp thọ năm ấm 
thì năm ấm không gọi là pháp chấp thọ, không thể có thứ pháp không 
chấp thọ mà gọi là Như Lai. Lại tìm Như Lai trong tự tánh, tha tánh và 
theo năm cách tìm Như Lai trong năm ấm đều không thể có được. Nếu 
như vậy thì làm sao nói trong năm ấm có Như Lai được, lại năm ấm bị 
chấp thọ không từ tự tánh mà có. Nếu bảo từ tha tánh mà có, nhưng nếu 
không từ tự tánh mà có, thì làm sao từ tha tánh mà có được. Vì sao? Vì 
không có tự tánh nên tha tánh cũng không. 

Lại nữa, 

Kệ 10: 
Do các nghĩa như vậy 
Thọ không, người thọ không 
Tại sao lại lấy “không” 
Mà nói “không” là Như Lai. 

Theo nghĩa đó suy nghĩ, pháp năm ấm bị chấp thọ và Như Lai là 
người chấp thọ đều không. Nếu người chấp thọ không, thì làm sao lấy 
năm ấm chấp thọ không ấy, mà gọi “không” là Như Lai. 

Hỏi: Luận chủ bảo “Pháp chấp thọ tánh không, người chấp thọ 
tánh không”, vậy nhất định có cái không ấy chăng? 

Đáp: Không đúng. Vì sao? 

Kệ II: 
Không thì không thể nói 
Chẳng không không thể nói 
Không, chẳng không cũng vậy 
Chỉ theo giả danh nói. 

Các pháp không thì không thể nói, các pháp chẳng không cũng 
không thể nói, các pháp không và chẳng không cũng không thể nói, các 
pháp chẳng phải không chẳng phải bất không cũng không thể nói. Vì 
sao? Vì chỉ để phá sự trái ngược nhau nên giả danh mà nói. Suy nghĩ 
chánh quán như vậy thì biết đối với thật tướng của các pháp, không thể 
dùng các vấn nạn để nạn vấn. 

Vì sao? 

Kệ 12: 
Vì trong tướng tịch diệt 
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Không có bốn tướng thường... 
Và trong tướng tịch diệt 
Không có bốn tướng biên... 

Thật tướng của các pháp là vi diệu tịch diệt như thế chỉ do đối với 
đời quá khứ, khởi lên bốn thứ tà kiến, cho thế gian thường, thế gian vô 
thường, thế gian nửa thường nửa vô thường, thế gian chẳng phải thường 
chẳng phải vô thường, chứ trong thật tướng tịch diệt không có việc ấy. 
Vì sao? Vì thật tướng của các pháp là rốt ráo thanh tịnh không thể chấp 
giữ. Đối với pháp không còn không chấp giữ huống øì có bốn tà kiến, 
bốn thứ tà kiến đều nhân nơi chấp thọ mà sinh, thật tướng của các pháp 
không có chỗ chấp thọ. Bốn thứ tà kiến đều cho quan điểm mình là quý, 
quan điểm người khác là hèn, còn thật tướng của các pháp không có kia 
đây. Thế nên trong tướng tịch diệt, không có bốn tà kiến. 

Như đối với đời quá khứ khởi bốn tà kiến, đối với đời vị lai khởi 
bốn tà kiến cũng như vậy, nào là thế gian hữu biên, thế gian vô biên, 
thế gian vừa hữu biên vừa vô biên, thế gian chẳng phải hữu biên chẳng 
phải vô biên. 

Hỏi: Nếu phá Như Lai như vậy, thì không có Như Lai chăng? 

Đáp: 

Kệ 13: 
Người tà kiến sâu dày 
Nói không có Như Lai 
Như Lai tướng tịch diệt 
Nếu chấp có cũng sai. 

Tà kiến có hai thứ: Một: là phá cái vui thế gian. Hai: là phá đạo 
Niết-bàn. Phá cái vui thế gian là tà kiến thô, nói không có tội phước, 
không có quả báo tội phước, không có Hiển Thánh, Như Lai, khởi lên 
tà kiến ấy bỏ thiện làm ác, đó là phá cái vui thế gian. Phá đạo Niết- 
bàn là, tham đắm ngã, phân biệt có không, khởi tâm thiện diệt ác, làm 
thiện nên được cái vui thế gian, phân biệt có không nên không được 
Niết-bàn. Thế nên nếu nói không có Như Lai, đó là tà kiến sâu dày, 
làm mất cái vui thế gian, huống gì Niết-bàn. Nếu nói có Như Lai cũng 
là tà kiến. Vì sao? Vì Như Lai tướng tịch diệt, mà lại phân biệt ra đủ thứ 
tướng... Thế nên ở trong tướng tịch diệt, mà phân biệt có Như Lai, cũng 
là tà kiến. 

Kệ 14: 
Trong tánh không như thế 
Tư duy cũng không thể 


SỐ 1564 - TRUNG LUẬN - Quyển 4 129 


Như Lai diệt độ rồi 
Phân biệt nói có, không. 

Thật tướng của các pháp là tánh không, nên không nên đối với 
Như Lai sau khi diệt độ mà suy nghĩ phân biệt hoặc có, hoặc không, 
hoặc cũng có cũng không (chẳng phải có chẳng phải không). Như Lai 
từ trước lại đây rốt ráo không, huống øì sau khi diệt độ. 

Kệ 15: 
Như Lai vượt hý luận 
Nhưng người đời hý luận 
Hý luận phá mắt tuệ 
Vì vậy không thấy Phật. 

Hý luận là nhớ tướng chấp giữ tướng, phân biệt kia đây, nói Phật 
diệt độ, không diệt độ v.v... Người ấy vì bị hý luận che khuất mắt tuệ, 
nên không thấy pháp thân Như Lai. Trong phẩm Như Lai nầy, ở đầu 
phẩm, giữa phẩm, cuối phẩm, tư duy tìm tánh định Như Lai, không thể 
có được. 

Thế nên kệ nói: 

Kệ 16: 
Tánh của Đức Như Lai 
Túc là tánh thế gian 
Như Lai không có tánh 
Thế gian cũng không có. 

Trong phẩm nầy, suy lường tìm kiếm thấy tánh Như Lai tức là tánh 
hết thảy thế gian. 

Hỏi: Thế nào là tánh định Như Lai? 

Đáp: Như Lai không có tự tánh, như thế gian không có tự tánh. 
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Phẩm 


Kệ I: 


23 QUÁN VỀ ĐIÊN ĐẢO 
(Gồm 24 kệ) 


Từ nhớ tưởng phân biệt 
Sinh ra tham, sân, sỉ 
Điên đảo tịnh, bất tịnh 
Đều do các duyên sinh. 


Kinh nói nhân nơi tịnh bất tịnh điên đảo, nhớ tướng phân biệt sinh 
ra tham, sân, si. Thế nên biết thật có tham, sân, si? 


Đáp: 
Kệ 2: 


Nếu nhân tịnh bất tịnh 
Điên đảo sinh ba độc 

Ba độc tức vô tánh 

Nên phiền não không thật. 


Nếu các phiền não nhân nơi điên đảo ức tưởng phân biệt sinh, thì 
nó không có tự tánh, thế nên các phiển não ấy không thật. 


Lại nữa, 
Kệ 3: 


Ngã, pháp có hay không 
Việc ấy quyết chẳng thành 
Không ngã, các phiền não 
Có, không cũng không thành. 


Ngã không có nhân duyên để thành hoặc có hoặc không. Đã không 
có ngã thì các phiền não làm sao thành hoặc có, hoặc không được. Vì 


sao? 
Kệ 4: 


Ai có phiền não nầy 

Như vậy là không thành 
Nếu lìa ngã mà có 

Phiên não không sở thuộc. 


Phiển não là cái có khả năng làm não hại người khác. Kẻ làm 
não hại người khác đó là chúng sinh, song chúng sinh ấy tìm khắp mọi 
nơi không thể có được. Nếu lìa chúng sinh có phiển não, thì phiển não 
không có đối tượng thuộc về. Nếu cho tuy không có ngã, mà các phiển 
não có đối tượng thuộc về tâm thì nói vậy cũng không đúng. Vì sao? 
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Thân kiến, bằng năm cách 
Tìm câu không thể được 
Phiền não trong tâm nhơ 
Năm cách, tìm không được. 

Như thân kiến, theo năm cách tìm trong năm ấm không thể có 
được, các phiển não cũng như vậy, theo năm cách tìm phiển não trong 
tâm nhơ cấu không thể có được, lại theo năm cách tìm tâm nhơ cấu 
trong các phiền não cũng không thể có được. 

Lại nữa, 

Kệ 6: 
Điên đảo tịnh, bất tịnh 
Nó không có tự tánh 
Sao đo hai thứ nầy 
Mà sinh các phiền não. 

Điên đảo về tịnh bất tịnh là, điên đảo là hư dối thì không có tự 
tánh, không có tự tánh thì không có điên đảo. Nếu không có điên đảo, 
vậy làm sao lại nhân điên đảo khởi lên các phiền não. 

Hỏi: 

Kệ 7: 
Sắc, tiếng, mùi, vị, xúc 
Và pháp là sáu thứ 
Sáu thứ như thế đó 
Là gốc của ba độc. 

Sáu nhập nầy v.v... là gốc của ba độc (tham, giận, si) nhân sáu 
nhập đó mà sinh ra điên đảo về tịnh bất tịn, nhân điên đảo về tịnh bất 
tịnh mà sinh tham, giận, si mê? 


Đáp: 
Kệ Š: 
Sắc, tiếng, mùi, vị, xúc 
Và pháp thể sáu thứ 
Đều không như mộng, huyễn 
Như ảo thành huyễn hiện. 
Kệ 9: 


Trong sáu thứ như thế 

Có gì tịnh, bất tịnh 

Giống như người huyễn hóa 
Cũng như cảnh trong gương. 
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Sắc, tiếng, mùi, vị, xúc, pháp, khi tự thể nó khi chưa hòa hợp với 
tâm, thì rỗng không, không cósở hữu, như sóng nắng, như mộng, như 
người biến hóa, như cảnh trong gương, chỉ dối gạt tâm, chứ không có 
định tướng. Trong sáu nhập như vậy, đầu có tịnh bất tịnh. 

Lại nữa, 

Kệ 10: 
Không nhân nơi tướng tịnh 
Không có tướng bất tịnh 
Nhân tịnh có bất tịnh 
Vì vậy không bất tịnh. 
Nếu không nhân nơi tịnh thì trước đó không có bất tịnh, vậy nhân 
đâu mà nói bất tịnh. Thế nên không có bất tịnh. 
Lại nữa, 
Kệ II: 
Không nhân nơi bất tịnh 
Thì cũng không có tịnh 
Nhân bất tịnh có tịnh 
Vì vậy không có tịnh. 
Nếu không nhân bất tịnh, thì trước đó không có tịnh, vậy nhân đâu 
mà nói tịnh. Thế nên không có tịnh. 
Lại nữa, 
Kệ 12: 
Nếu như không có tịnh 
Thì do đâu có tham 
Nếu không có bất tịnh 
Thì do đâu có sân. 
Vì không có cảnh tịnh và bất tịnh nên tâm không sinh tham, giận. 
Hỏi: Kinh nói có bốn điên đảo về chấp thường, lạc, ngã, tịnh. Nếu 
vô thường mà thấy thường là điên đảo, còn nếu vô thường mà thấy vô 
thường, thì không phải điên đảo. Ba điên đảo kia cũng vậy, vì có điên 
đảo nên phải có người điên đảo, cớ sao nói không hết thầy? 
Đáp: 
Kệ 13: 
Đối vô thường chấp thường 
Đó gọi là điên đảo 
Trong không, không có thường 
Chỗ nào có chấp thường. 
Nếu đối với vô thường mà chấp thường mới là điên đảo, còn đối 
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với các pháp tánh không, không có thường, thì trong đó chỗ nào có điên 
đảo chấp thường. Ba điên đảo kia cũng giống như vậy. 

Lại nữa, 

Kệ 14: 
Nếu đối với vô thường 
Chấp vô thường không đảo (điên) 
Trong không, không vô thường 
Đâu có phi điên đảo. 

Nếu chấp vô thường mà nói vô thường, thì không gọi là điên đảo, 
nhưng trong các pháp tánh không, không có vô thường. Vì vô thường 
không có thì cái gì là phi điên đảo. Ba điên đảo kia cũng vậy. 

Lại nữa, 

Kệ 15: 
Bị chấp, người chấp, chấp 
Và pháp dùng chấp trước 
Đều là tướng tịch tịnh 
Là sao có chấp trước. 

Bị chấp trước là vật, người chấp trước là tác giả, chấp trước là ng- 
hiệp, pháp được dùng chấp trước gọi là việc chỗ dụng. Tất cả đều tánh 
không, tướng vắng lặng. Như trong phẩm quán Như Lai nói. Thế nên 
không có chấp trước. 

Lại nữa, 

Kệ 1ó: 
Nếu không có pháp chấp 
Nói tà là điên đảo 
Nói chánh không điên đảo 
Ai có việc như vậy. 

Chấp trước gọi là nhớ tưởng phân biệt nầy, kia, có, không v.v... 
nếu không có sự chấp trước ấy, thì ai là tà điên đảo, ai là chánh không 
điên đảo. 


Lại nữa, 
Kệ 17: 
Có đảo không sinh đảo 
Không đảo không sinh đảo 
Người đảo không sinh đảo 
Không đảo cũng không sinh. 
Kệ 16: 


Nếu ngay khi điên đảo 
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Cũng không sinh điên đảo 
Ông hãy tự quán sát 
Ai sinh ra điên đảo. 

Người đã điên đảo thì không còn sinh ra điên đảo, vì đã điên đảo 
rồi, người không điên đảo cũng không điên đảo, vì không có điên đảo. 
Ngay lúc điên đảo cũng không điên đảo, vì có hai lỗi. Ông hãy vứt bỏ 
tâm kiêu main, khéo tự quán sát, ai là người điên đảo. 

Lại nữa, 

Kệ 19: 
Các điên đảo không sinh 
Vì sao có nghĩa nầy 
Đã không có điên đảo 
Sao có người điên đảo. 

Vì lấy các lý do phá điên đảo, nên rơi vào tà chấp cho điên đảo 
chẳng sinh. Người kia vì tham chấp tướng sinh nên cho chẳng sinh là 
thật tướng của điên đảo. Thế nên kệ nói: Làm sao gọi tướng chẳng sinh 
là thật tướng của điên đảo, cho đến pháp vô lậu còngọi là tướng chẳng 
sinh, huống gì điên đảo là tướng chẳng sinh, vì điên đảo không có, nên 
đâu có người điên đảo, nhân có điên đảo mới có người điên đảo. 

Lại nữa, 

Kệ 20: 
Nếu ngã, thường, lạc, tịnh 
Mà quả là có thật 
Thì thường, ngã, lạc, tịnh 
Chẳng phải là điên đảo. 

Nếu ngã, thường, lạc, tịnh là bốn sự thật có tự tánh, thì ngã, thường, 
lạc, tịnh ấy không phải điên đảo. Vì sao? Vì nhất định có thật sự, tại sao 
nói điên đảo. Nếu cho thường, lạc, ngã, tịnh là bốn sự điên đảo không 
có, thì vô thường, khổ, không, vô ngã là bốn điều thật có, không gọi 
là điên đảo, vì trái với điên đảo. Nhưng nếu nói là không điên đảo thì 
không đúng. Vì sao? 

Kệ 2T: 
Nếu thường, ngã, lạc, tịnh 
Mà thật sự không có 
Vô thường, khổ, bất tịnh 
Cũng không thể có được. 

Nếu thường, lạc, ngã, tịnh là bốn sự thật mà không có, thì không 
có nên bốn sự vô thường, khổ, không, vô ngã cũng không thể có. Vì 
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sao? Vì không nhân nơi đối đãi nhau. 
Lại nữa, 
Kệ 22: 
Điên đảo như vậy diệt 
Thì vô mình cũng diệt 
Đo vì vô mình diệt 
Nôn các hành cũng diệt. 

Như vậy, theo nghĩa ấy, vì diệt các điên đảo nên mười hai nhân 
duyên mà vô minh là căn bản cũng diệt, vì vô min diệt nên ba thứ hành 
nghiệp cho đến già chết v.v... đều diệt. 

Lại nữa, 

Kệ 23: 
Nếu tánh phiền não thật 
Mà có người hệ thuộc 
Thì làm sao dứt trừ 
Ai dứt được tánh ấy. 

Nếu các phiền não tức là điên đảo mà có thật tánh, thì làm sao dứt 
được và ai dứt được tánh đó. Nếu nói các phiền não đều hư dối, không 
có tự tánh, mà có thể dứt được thì cũng không đúng. Vì sao? 

Kệ 24: 
Nếu phiền não hư dối 
Không tánh, không hệ thuộc 
Thì làm sao dứt trừ 
Ai đứt được vô tánh. 

Nếu các phiền não hư dối không có tự tánh, không có đối tượng 
thuộc về, thì làm sao dứt được, và ai có thể dứt cái không có tự tánh. 
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Phẩm 24: QUÁN VỀ TỨ ĐẾ 
(Gồm 40 Kệ) 





Hỏi: Phá bốn điên đảo, thông đạt bốn đế, chứng được bốn quả Sa 
môn. 
Kệ T1: 
Nếu tất cả đều không 
Không sinh cũng không diệt 
Như vậy thì không có 
Là pháp bốn Thánh đế. 
Kệ 2: 
Vì không có Bốn đế 
Nên thấy khổ, dứt tập 
Chứng diệt và tu đạo 
Việc như vậy đều không. 
Kệ 3: 
Vì các việc ấy không 
Nên không bốn đạo quả 
Vì không có bốn quả 
Nên “đắc”, “hướng” đều không. 
Kệ 4: 
Nếu không tám Hiền Thánh 
Thì không có Tăng bảo 
Vì không có Bốn đế 
Cũng không có Pháp bảo. 
Kệ 6: 
Vì không Tăng, Pháp bảo 
Nên không có Phật bảo 
Người nói không như vậy 
Là phá hoại Tam bảo. 

Nếu tất cả thế gian đều không, không có gì hết thì đáng lẽ không 
sinh không diệt, vì không sinh không diệt nên không có bốn Thánh đế. 
Vì sao? Vì từ tập đế sinh khổ đế. Tập đế là nhân, khổ đế là quả, diệt 
khổ tập đế thì gọi là diệt đế, pháp môn tu hành đưa đến diệt đế gọi là 
đạo đế. Đạo đế là nhân, diệt đế là quả, như vậy bốn đế có nhân có quả. 
Nếu không sinh không diệt thì không có bốn đế, bốn đế không có thì 
không có việc thấy khổ, dứt tập, chứng diệt, tu đạo. Việc thấy khổ dứt 
tập, chứng diệt, tu đạo không có, thì không có bốn quả Sa-môn, bốn quả 
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Sa môn không có, thì không có bốn hướng bốn quả đắc. Nếu không có 
tám bậc Hiền Thánh ấy thì không có Tăng bảo. Lại vì bốn đế không 
có nên Pháp bảo cũng không có. Nếu không có Pháp bảo, Tăng bảo thì 
làm sao có Phật bảo. Ngộ được pháp gọi là Phật, không có pháp thì đâu 
có Phật. Vậy ông nói các pháp đều không là phá hoại Tam bảo. 

Lại nữa, 

Kệ 6: 
Pháp “Không” phá nhân quả 
Cũng phá hoại tội phước 
Lại cũng hẳy hoại hết 
Tất cả pháp thế gian. 

Nếu tín thọ pháp không, thì phá hoại tội phước và quả báo tội 
phước, cũng phá hoại pháp thế tục. Vì có các lỗi như vậy, nên các pháp 
không thể không? 

Đáp: 

Kệ 7: 
Ông nay thật không biết 
Không, nhân duyên của không 
Vàbiết ý nghĩa không 
Nôn tự sinh tu não. 

Ông không hiểu thế nào là tướng không, vì nhân duyên gì mà nói 
không, cũng không hiểu nghĩa không. Vì không thể như thật biết rõ ng- 
hĩa không, nên sinh ra nghi nạn như thế. 


Lại nữa, 
Kệ Š: 
Chư Phật nương hai đế 
Thuyết pháp cho chúng sinh 
Một là Thế tục đế 
Hai là đệ nhất nghĩa. 
Kệ 9: 


Nếu người không thể biết 
Phân biệt hai đế thì 

Đối Phật pháp sâu xa 
Không biết nghĩa chân thật. 

Thế tục đế là hết thảy pháp tánh không, mà vì thế gian điên đảo, 
nên sinh ra pháp hư dối, đối với thế gian thì cho pháp hư dối đó là thật, 
còn đối với các Hiền Thánh đã như thật biết tánh điên đảo, nên biết tất 
cả pháp đều không, không sinh. Đối với Thánh nhân thì Đệ nhất nghĩa 
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đế nầy là thật. Các Đức Phật nương theo hai đế, vì chúng sinh mà thuyết 
pháp. Nếu người không thể đúng như thật phân biệt hai đế, thì không 
hiểu được thật nghĩa của Phật pháp sâu xa. Nếu bảo hết thảy pháp 
chẳng sinh là Đệ nhất nghĩa đế, không cần đệ nhị tục đế thì nói như vậy 
là không đúng. Vì sao? 
Kệ 10: 

Nếu không nương tục đế 

Không đắc Đệ nhất nghĩa 

Không đắc Đệ nhất nghĩa 

Thì không đắc Niết-bàn. 

Đệ nhất nghĩa đế đều nhân nơi ngôn thuyết, mà ngôn thuyết là 
thế tục, thế nên, nếu không nương thế tục đế thì không thể nói Đệ nhất 
nghĩa. Nếu không ngộ được Đệ nhất nghĩa, thì làm sao đến được Niết- 
bàn. Thế nên các pháp tuy không sinh mà có hai đế. 

Lại nữa, 

Kệ II: 
Không thể chánh quán không 
Kẻ độn căn tự hại 
Như không giỏi chú thuật 
Không rành bắt rắn độc. 

Nếu người căn tánh ám độn không khéo hiểu pháp không, vì sai 
lầm đối với không, nên sinh ra tà kiến. Như vì lợi mà bắt rắn độc, nhưng 
không rành cách bắt, trở lại bị rắn hại. Lại như muốn sử dụng chú thuật 
mà không rành, trở lại bị chú thuật làm hại. Người căn tánh ám độn 
quán pháp không, cũng như vậy. 

Lại nữa, 

Kệ 12: 
Thế Tôn biết pháp ấy 
Tướng sâu xa vi điệu 
Độn căn chẳng theo kịp 
Vì vậy không muốn nói. 

Vì pháp sâu xa vi diệu, không phải là chỗ hiểu được củahàng căn 
tánh ám độn, nên Đức Thế Tôn không muốn nói ra. 

Lại nữa, 

Kệ 13: 
Ông cho tôi chấp không 
Và cho tôi lầm lỗi 
Nhưng lỗi mà ông nói 
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Đối với không, không có. 

Ông cho tôi chấp trước “không tánh” nên vì tôi mà sinh ra lỗi lâm, 
song không tánh mà tôi nói, thì không ấy cũng không, nên không có các 
lỗi như vậy. 

Lại nữa, 

Kệ 14: 
Do vì có nghĩa không 
Nôn các pháp thành tựu 
Nếu không có nghĩa không 
Tất cả pháp không thành. 

Vì có nghĩa không nên tất cả các pháp thế gian và xuất thế gian 
đều thành tựu, nếu không có nghĩa không, thì tất cả đều không thành 
tựu. 

Lại nữa, 

Kệ 15: 
Nay ông tự có lỗi 
Mà đổ lỗi cho tôi 
Giống như người cối ngựa 
Tự quên ngựa mình cối. 

Ông đối với pháp có, có lỗi mà không tự biết, lại thấy lỗi nơi pháp 
không tánh, khác nào người cỡi ngựa mà quên mất con ngựa mình đang 
cối. Vì sao? 

Kệ 1ó: 
Nếu ông thấy các pháp 
Quyết định có tự tánh 
Tức là thấy các pháp 
Không nhân cũng không duyên. 

Ông nói các pháp có tánh định, nếu như vậy tức là thấy các pháp 
không nhân không duyên. Vì sao? Vì nếu pháp đã quyết định có tự tánh 
rồi, thì không sinh không diệt, như vậy đâu cần nhân duyên. Còn nếu 
các pháp từ nhân duyên sinh, thì không có tự tánh, trái lại các pháp 
quyết định có tự tánh thì không từ nhân duyên sinh. Vậy nếu nói các 
pháp quyết định có tự tánh, là không đúng. Vì sao? 

Kệ 17: 
Vậy là phá nhân quả 
Làm, người làm, pháp làm 
Cũng lại phá tất cả 
Sinh, diệt của muôn Vật. 
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Nếu các pháp có tánh định thì không có nhân quả v.v... như kệ 


Kệ 16: 
Pháp do các duyên sinh 
Ta nói tức là không 
Cũng gọi là giả danh 
Cũng là nghĩa trung đạo. 
Kệ 19: 


Chưa từng có một pháp 
Mà không từ duyên sinh 
Thế nên tất cả pháp 
Đầu là pháp rỗng không. 

Pháp do nhân duyên sinh, Ta nói tức là không. Vì sao? Vì phải 
đầy đủ các duyên hòa hợp thì pháp mới khởi, pháp ấy thuộc các nhân 
duyên, nên không có tự tánh. Vì không có tự tánh nên “không”. Không 
cũng lại không, chỉ vì dắt dẫn chúng sinh nên mượn danh tự để nói, la 
hai bên có, không, nên gọi là “trung đạo”. Vì pháp ấy không có tự tánh 
nên không được nói có, cũng vì không có “không” nên không được nói 
không có. Nếu pháp có tự tánh tướng, thì không đợi các duyên mới có, 
nhưng nếu không đợi các duyên thì không có pháp. Thế nên không có 
pháp nào mà chẳng không. Trên kia ông cho pháp “không” có lỗi, lỗi 
ấy nay trở lại nơi ông. Vì sao? 

Kệ 20: 
Nếu tất cả chẳng không 
Thì không có sinh diệt 
Như thế thì không có 
Pháp Bốn đế cao thượng. 

Nếu tất cả các pháp mỗi mỗi đều có tự tánh chứ chẳng không, thì 
không có sinh diệt, vì không có sinh diệt, thì không có bốn Thánh đế. 
Vì sao? 

Kệ 2I: 
Nếu không từ duyên sinh 
Làm sao mà có khổ 
Vô thường là nghĩa khổ 
Tánh định, không vô thường. 

Nếu không từ duyên sinh thì không có khổ. Vì sao? Vì kinh nói vô 
thường là khổ. Trái lại nếu khổ có tánh định thì làm sao có vô thường, 
vì nó không bỏ tánh cố định của nó. 
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Lại nữa, 
Kệ 22: 
Nếu khổ có tánh định 
Thì sao do tập sinh 
Vì vậy không có tập 
Vì phá hoại nghĩa không. 
Nếu khổ có tánh nhất định thì không thể lại phát sinh, vì trước đã 
có rồi. Nếu như vậy, thì không có tập đế, vì phá hoại nghĩa không. 
Lại nữa, 
Kệ 23: 
Nếu khổ có tánh định 
Thì không thể có diệt 
Vì ông chấp tánh định 
Tức là phá diệt đế. 
Khổ nếu có tánh định thì không thể diệt. Vì sao? Vì tánh định thì 
không biến mất. 
Lại nữa, 
Kệ 24: 
Nếu khổ có tánh định 
Thì không có tu đạo 
Nếu có thể tu đạo 
Thì không có tánh định. 
Nếu các pháp nhất định thật có thì không có việc tu đạo. Vì sao? 
Vì pháp thật có thì là thường, thường thì không thể tăng thêm. Nếu đạo 
có thể tu, thì đạo không có tánh định. 
Lại nữa, 
Kệ 25: 
Nếu không có khổ đế 
Không có tập, diệt đế 
Thì cái đạo diệt khổ 
Rối ráo đến chỗ nào. 
Các pháp nếu trước đã có tánh định, thì không có khổ, tập, diệt đế, 
vậy hiện tại con đường diệt khổ, cuối cùng đưa đến chỗ diệt khổ nào? 
Lại nữa, 
Kệ 26: 
Nếu khổ có tánh định 
Trước đến nay không thấy 
Thì nay làm sao thấy 
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Vì tánh nó không đổi. 

Nếu trước đây khi còn là phàm phu không thể thấy tánh khổ, nay 
cũng không thể thấy. Vì sao? Vì cái tánh khổ đế không thể thấy ấy đã 
quyết định rồi. 

Lại nữa, 

Kệ 27: 
Như thấy khổ chẳng đúng 
Đoạn tập và chứng diệt 
Tu đạo và bốn quả 
Tất cả đề không đúng. 

Như tánh khổ đế trước khi tu kh thể thấy, sau khi tu cũng không 
thể thấy, như vậy cũng không thể có việc dứt tập, chứng diệt, tu đạo. 
Vì sao? Vì cái tánh của tập đế từ trước lại đây không dứt, nay cũng 
không thể dứg, vì tánh nó cố định không thể dứt. Diệt đế từ trước lại 
đây không chứng, nay cũng không thể chứng, vì từ trước lại đây không 
chứng. Đạo từ trước lại đây không tu, nay cũng không thể tu, vì từ trước 
lại đây không tu. Thế nên bốn sự tu hành thấy, dứt, chứng, tu đối với 
bốn Thánh đế đều không thể có. Vì bốn hành không có, nên bốn đạo 
quả cũng không có. Vì sao? 

Kệ 26: 
Tánh của bốn đạo quả 
Trước nay chưa chứng đắc 
Nếu pháp có tánh định 
Thì làm sao chứng đắc. 

Các pháp nếu có tánh định, bốn quả Sa môn từ trước lại đây không 
chứng được, nay làm sao chứng được, nếu có chứng được, nên biết các 
pháp không có tánh quyết định. 

Lại nữa, 

Kệ 29: 
Nếu không có Bốn quả 
Thì không ai đắc, hướng 
Vì không có tám Thánh 
Nên không có Tăng bảo. 

Vì không có bốn quả Sa môn, nên không có người chứng đắc quả 
và người đang hướng đến chứng đắc quả, vì không có tám bậc Hiển 
Thánh như vậy, nên không có Tăng bảo. Song Kinh nói tám bậc Hiền 
Thánh là Tăng bảo. 

Lại nữa, 
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Kệ 30: 
Không có bốn Thánh đế 
Cũng không có Pháp bảo 
Không Pháp bảo, Tăng bảo 
Làm sao có Phật bảo. 

Tu tập bốn Thánh đế chứng được Niết-bàn, nếu không có bốn 
Thánh đế thì không có Pháp bảo. Nếu không có Tăng bảo, Pháp bảo thì 
không có Phật bảo. Ông lấy các lý do như thế để nói các pháp có tánh 
định, là ông phá hoại Tam bảo. 

Hỏi: Tuy luận chủ phá đổ các pháp, nhưng đạo rốt ráo và quả 
vị Chánh đẳng Bồ để Vô thượng phải có, nhân nơi đạo ấy nên gọi là 
Phật? 

Đáp: 

Kệ 31: 
Như ông nói không nhân 
Nơi Bồ-đề có Phật 
Cũng lại không nhân Phật 
Mà lại có Bồ-đề. 

Ông nói các pháp có tánh định, thì không nhân Bồ-để mà có Phật, 
không nhân Phật mà có Bồ-đề, vì hai tánh Bồ-để và Phật đã có tánh 
định thường còn. 

Lại nữa, 

Kệ 32: 
Tuy lại siêng tỉnh tấn 
Tu hành đạo Bô-đề 
Nếu trước không Phật tánh 
Thì không thể thành Phậit. 

Vì trước không có tánh định, như sắt không có tánh vàng, thì dầu 
luyện nấu đến mấy cũng không thành vàng. 

Lại nữa, 

Kệ 33: 
Nếu các pháp chẳng không 
Không ai tạo tội phước 
Chẳng không thì tạo gì 
Vì tánh nó cố định. 

Nếu các pháp chẳng không, thì trọn không có người làm tội phước. 
Vì sao? Vì tánh tội phước đã cố định rồi, lại không có tác nghiệp và tác 
giả. 
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Lại nữa, 
Kệ 34: 
Ông cho tội phước 
Chẳng sinh ra quả báo 
Vậy nên lìa tội phước 
Mà có các quả báo? 

Theo ông đối với nhân duyên tội phước không có quả báo, vậy có 
thể lìa nhân duyên tội phước có quả báo. Vì sao? Vì quả báo không đợi 
phải có nhân mới sinh ra. 

Hỏi: Lầa tội phước có thể không có quả báo thiện ác, nhưng từ tội 
phước mà có quả báo thiện ác? 

Kệ 35: 
Nếu cho từ tội phước 
Mà sinh ra quả báo 
Quả từ tội phước sinh 
Làm sao nói chẳng không. 

Nếu lìa tội phước thì không có quả báo thiện ác, như vậy làm sao 
nói quả báo chẳng không. Thế nên ông nói các pháp chẳng không, là 
không đúng. 

Lại nữa, 

Kệ 36: 
Nếu ông phá nghĩa không 
Các pháp do duyên sinh 
Thì phá tất cả pháp 
Hiện có của thế gian. 

Nếu ông phá Đệ nhất nghĩa không của pháp do nhân duyên sinh, 

thì phá hết thảy pháp thế tục. Vì sao? 
Kệ 37: 
Nếu phá đổ nghĩa không 
Thì không có tạo tác 
Không làm mà có làm 
Không làm là tác giả. 

Nếu phá nghĩa không, tất cả kết quả đều không có tạo tác, không 
có nguyên nhân. Lại không làm mà có làm. Lại tất cả tác giả đều là 
người không làm gì. Lại la tác giả có thể có nghiệp, có quả báo và có 
người thọ quả báo. Nhưng các việc ấy đều không đúng, thế nên không 
nên phá không. 

Lại nữa, 
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Nếu có tánh quyết định 

Thì các tướng thế gian 
Chẳng sinh cũng chẳng diệt 
Thường trụ không biến hoại. 

Nếu các pháp có tánh định, thì mọi tướng trạng thế gian như trời, 
người, súc sinh, vạn vật đều chẳng sinh chẳng diệt, thường trú không 
hoại. Vì sao? Vì đã có thật tánh không thể biến đổi sai khác. Nhưng 
hiện thấy vạn vật mỗi mỗi đều có tướng biến đổi, sinh diệt biến dịch. 
Thế nên các pháp không thể có tánh định. 

Lại nữa, 

Kệ 39: 
Nếu không có nghĩa không 
Cái chưa đắc, chẳng đắc 
Cũng không đoạn phiên não 
Cũng không có hết khổ. 

Nếu không có pháp không tánh, đối với các công đức của thế 
gian và xuất thế gian, người chưa có được đều không thể có được, cũng 
không có người dứt phiền não, cũng không có sự hết khổ. Vì sao? Vì đã 
có tánh định. 

Kệ 40: 
Thế nên trong kinh nói 
Nếu thấy pháp nhân duyên 
Thì có thể thấy Phật 
Thấy khổ, tập, diệt, đạo. 

Nếu người nào thấy hết thảy pháp từ các duyên sinh, thì người ấy 
có thể thấy Phật pháp thân, tăng thêm trí tuệ thấy bốn Thánh đế khổ, 
tập, diệt đạo, thấy bốn Thánh đế chứng được bốn Thánh quả, dứt các 
phiền não. Thế nên không nên phá nghĩa không, nếu phá nghĩa không 
thì phá pháp nhân duyên sinh, phá pháp nhân duyên sinh thì phá Tam 
bảo, nếu phá Tam bảo là tự phá mình. 
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Phẩm 25: QUÁN VỀ NIẾT BÀN 
(Gồm 24 Kệ) 





Kệ I: 
Nếu các pháp đều không 
Không sinh cũng không diệt 
Thì đoạn gì, diệt gì 
Mà gọi là Niết-bàn. 

Nếu hết thầy pháp tánh không, thì không sinh không diệt, không 
sinh không diệt thì đoạn cái gì, diệt cái gì mà gọi là Niết-bàn. Thế nên 
hết thảy chẳng thể không, vì các pháp chẳng không nên mới đoạn các 
phiền não, diệt năm ấm, gọi là Niết-bàn? 

Đáp: 

Kệ 2: 
Nếu các pháp chẳng không 
Thì không sinh không diệt 
Vậy đoạn gì, diệt gì 
Mà gọi là Niết-bàn. 

Nếu hết thảy thế gian chẳng không thì không sinh không diệt, 
vậy đoạn cái gì, diệt cái gì mà gọi là Niết-bàn. Thế nên hai môn thực 
có pháp và không thực có pháp, chẳng phải đưa đến Niết-bàn. Gọi là 
Niết-bàn là: 

Kệ 3: 
Không đắc cũng không đến 
Không đoạn cũng không thường 
Không sinh cũng không diệt 
Đó gọi là Niết-bàn. 

Vô đắc là, đối với tu hành và chứng quả không có chỗ đắc. 

Vô chí là, không có chỗ có thể đến. 

Bất đoạn là, năm ấm từ trước lạiđây rốt ráo không, nên khi đắc 
đạo vào Niết-bàn Vô dư cũng không có đoạn øì. 

Bất thường là nếu có pháp có thể nắm bắt và phân biệt được, nên 
gọi là thường, còn Niết-bàn vắng lặng không có pháp để phân biệt, nên 
không gọi là thường, bất sinh bất diệt cũng như vậy. Tướng như vậy gọi 
là Niết-bàn. 

Lại nữa, kinh nói: Niết-bàn chẳng phải có, chẳng phải không, 
chẳng phải có không, chẳng phải chẳng có chẳng phải chẳng không. 
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Không chấp thọ tất cả pháp, bên trong vắng lặng, gọi là Niết-bàn. Vì 
sao? 
Kệ 4: 
Niết-bàn không gọi có 
Có là tướng già chết 
Trọn không có pháp có 
Xa lìa tướng già, chết. 

Mắt thấy hết thảy vạn vật đều sinh diệt, đó là tướng già chết. 
Niết-bàn nếu là có, thì có tướng già chết, việc ấy không đúng. Thế nên 
Niết-bàn không gọi là có. Lại không thấy xa la sinh diệt già chết, riêng 
có pháp tánh định gọi là Niết-bàn. Nếu Niết-bàn là có, thì phẩi có tướng 
sinh diệt già chết. Chỉ do xa lìa tướng già chết, nên gọi là Niết-bàn. 

Lại nữa, 

Kệ 5: 
Nếu Niết-bàn là có 
Niết-bàn là hữu vi 
Trọn không có pháp nào 
Gọi là pháp vô vị. 

Niết-bàn chẳng phải là có. Vì sao? Vì hết thẩy vạn vật từ các 
duyên sinh, đều là pháp hữu vi, không có một pháp nào gọi là pháp 
vô vi. Tuy giả gọi pháp thường là vô vi, nhưng lấy lý suy thì pháp vô 
thường còn không có, huống øì là pháp thường, là pháp không thể thấy, 
không thể thủ đắc. 

Lại nữa, 

Kệ 6: 
Nếu Niết-bàn là có 
Vì sao nói không thọ 
Các pháp đều do thọ 
Mà gọi là có pháp. 

Nếu bảo Niết-bàn là pháp có, thì kinh không nên nói “Không 
chấp thọ là Niết-bàn”. Vì sao? Vì không có pháp gì không chấp thọ mà 
thành có được. Thế nên Niết-bàn chẳng phải có. 

Hỏi: Nếu có chẳng phải là Niết-bàn, vậy không có là Niết-bàn 
chăng? 

Đáp: 

Kệ 7: 
Có còn chẳng Niết-bàn 
Huống gì là không có 
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Niết-bàn không có có 
Chỗ nào có tướng không. 

Nếu có chẳng phải Niết-bàn, không có làm sao là Niết-bàn. Vì 
sao? Vì nhân nơi có nên mới có không, nếu không có có, thì làm sao có 
không. Như kinh nói trước có mà nay không, gọi là không có, còn Niết- 
bàn không phải như vậy. Vì sao. Vì chẳng phải Niết-bàn trước có rồi 
sau biến làm không. Thế nên không có, cũng không thành Niết-bàn. 

Lại nữa, 

Kệ Š: 
Nếu không là Niết-bàn 
Thì sao gọi không thọ 
Chưa từng có không thọ 
Mà gọi là không pháp. 

Nếu bảo “không có” là Niết-bàn, thì kinh không nên nói “không 
chấp thọ là Niết-bàn”. Vì sao? Vì không có cái gì không chấp thọ mà 
gọi là pháp không có được. Thế nên biết Niết-bàn chẳng phải “không 
có ”. 

Hỏi: Nếu Niết-bàn chẳng phải có, chẳng phải không, vậy thế nào 
là Niết-bàn? 

Đáp: 

Kệ 9: 
Vì chấp thọ nhân duyên 
Luân hồi trong sinh tử 
Chẳng thọ các nhân duyên 
Đó gọi là Niết-bàn. 

Vì không như thật biết điên đảo nên nhân nơi năm thọ ấm mà qua 
lại sinh tử, còn như thật biết điên đảo thì không còn chấp thọ, nhân nơi 
năm thọ ấm qua lại sinh tử. Năm ấm không có tự tánh, không còn tương 
tục, nên gọi là Niết-bàn. 

Lại nữa, 

Kệ 10: 
Như trong kinh Phật dạy 
Dứt hữu dứt phi hữu 
Cho nên biết Niết-bàn 
Chẳng hữu cũng chẳng vô. 

Hữu vi là ba hữu, phi hữu là ba hữu đoạn diệt. Phật dạy vì dứt hữu 
dứt phi hữu ấy gọi là Niết-bàn, nên biết Niết-bàn chẳng phải có chẳng 
phải không. 
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Hỏi: Hoặc có hoặc không có, đều chẳng phải Niết-bàn, song hợp 
chung có và không lại là Niết-bàn chăng? 

Đáp: 

Kệ 11: 
Nếu cho có và không 
Hợp thành Niết-bàn thì 
Có không là giảo thoát 
Việc ấy là không đúng. 

Nếu bảo có và không hợp lại là Niết-bàn, thì có và không hợp lại 
là giảo thoát. Việc ấy không đúng. Vì sao? Vì hai việc có và không trái 
nhau, làm sao hợp cùng ở một chỗ. 

Lại nữa, 

Kệ 12: 
Nếu cho có và không 
Hợp thành Niết-bàn thì 
Niết-bàn là chấp thọ 
Cả hai từ thọ sinh. 

Nếu cho là có và không hợp lại thành Niết-bàn thì kinh không nên 
nói Niết-bàn là không chấp thọ. Vì sao? Vì có và không đều do chấp 
thọ mà sinh, nhân với nhau mà có. Thế nên không thể hợp có và không 
làm Niết-bàn. 

Lại nữa, 

Kệ 13: 
Có không cùng hợp thành 
Sao gọi là Niết-bàn 
Niết-bàn là vô vi 
Có không là hữu vị. 

Có và không hợp chung lại không thể gọi là Niết-bàn, vì Niết-bàn 
là vô vi, có và không thuộc hữu vi. Thế nên có và không chẳng phải 
Niết-bàn. 

Lại nữa, 

Kệ 14: 
Hợp hai việc có, không 
Sao gọi là Niết-bàn 
Có không không đồng chỗ 
Như sáng tối khác nhau. 

Có và không không thể gọi là Niết-bàn. Vì sao? Vì có và không 
trái nhau, không thể cùng ở một chỗ, như tối và sáng không có cùng một 
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lúc. Thế nên khi có thì không có không, khi không thì không có có, làm 
sao có và không hợp chung gọi là Niết-bàn. 

Hỏi: Nếu có và không hợp chung chẳng phải Niết-bàn, thì chẳng 
phải có chẳng phải không là Niết-bàn chăng? 

Đáp: 

Kệ 15: 
Nếu chẳng phải có, không 
Mà gọi là Niết-bàn 
Chẳng phải có, không nầy 
Lấy gì mà phân biệt. 

Nếu Niết-bàn chẳng phải có chẳng phải không, vậy chẳng phải 
có chẳng phải không ấy nhân vào đâu để phân biệt. Thế nên nói chẳng 
phải có chẳng phải không là Niết-bàn, việc ấy không đúng. 

Lại nữa, 

Kệ 1ó: 
Phân biệt chẳng có, không 
Như vậy là Niết-bàn 
Nếu có và không thành 
Chẳng có chẳng không thành. 

Ông phân biệt chẳng phải có chẳng phải không là Niết-bàn, việc 
ấy không đúng. Vì sao? Vì nếu có và không mà thành Niết-bàn được, 
vậy sau chẳng phải có chẳng phải không mới thành Niết-bàn. Song trái 
với có gọi là không, trái với không gọi là có, có và không ấy ngay trong 
câu kệ thứ ba đã bị phá. Vì có và không còn không có, thì làm sao có 
chẳng phải có chẳng phải không. Thế nên Niết-bàn chẳng phải chẳng 
có, chẳng phải chẳng không. 


Lại nữa, 
Kệ 17: 
Như Lai sau diệt độ 
Chẳng thể nói có, không 
Chẳng nói cả có không 
Chẳng phải có và không. 
Kệ1§: 


Như Lai còn tại thế 
Chẳng nói có hay không 
Hay vừa có vừa không 
Chẳng phải có và không. 
Hoặc sau khi Như Lai diệt độ, hoặc hiện tại, có Như Lai cũng 
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không chấp thọ, không có Như Lai cũng không chấp thọ, cũng có Như 
Lai, cũng không Như Lai, cũng không chấp thọ, chẳng phải có Như Lai, 
chẳng phải không Như Lai, cũng không chấp thọ. Vì không chấp thọ 
nên không phân biệt Niết-bàn là có hay là không v.v..., la ngoài Như 
Lai thì ai đắc Niết-bàn, lúc nào, chỗ nào? Lấy pháp øì nói là Niết-bàn. 
Thế nên tìm tướng Niết-bàn trong tất cả lúc, tất cả thứ, đều không thể 
có được. 

Lại nữa, 

Kệ 19: 
Niết-bàn cùng thế gian 
Chẳng mảy may phân biệt 
Thế gian cùng Niết-bàn 
Chẳng mẩy may phân biệt. 

Vì nhân duyên năm ấm qua lại tương tục nên gọi là thế gian, song 
bản tánh năm ấm là rốt ráo không, vắng lặng, không chấp thọ, nghĩa 
nầy trước đã nói. Vì hết thấy pháp chẳng sinh chẳng diệt, nên thế gian 
với Niết-bàn không có phân biệt, Niết-bàn với thế gian cũng không có 
phân biệt. 

Lại nữa, 

Kệ 20: 
Thực tế của Niết-bàn 
Và thực tế thế gian 
Cả hai thực tế ấy 
Không mảy may sai khác. 

Suy tìm rốt ráo thực tế của thế gian và Niết-bàn là không sinh, vì 
bình đẳng không thể phân biệt, nên không có mảy may sai khác. 

Lại nữa, 

Kệ 2]: 
Có, không sau Phật diệt 
Chấp ấy nương Niết-bàn 
Hữu biên thường vân vân 
Nương vị lai, quá khứ. 

Sau khi Như Lai diệt độ còn có Như Lai, không có Như Lai, cũng 
không có không có Như Lai, chẳng phải có Như Lai chẳng phải không 
có Như Lai, thế gian hữu biên, thế gian vô biên, thế gian cũng hữu biên 
cũng vô biên, thế gian chẳng phải hữu biên chẳng phải vô biên, thế gian 
thường, thế gian vô thường, thế gian cũng thường cũng vô thường, thế 
gian chẳng phải thường chẳng phải vô thường. Trong ba loại mười hai 
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kiến chấp ấy, bốn kiến chấp sau khi Như Lai diệt độ Như Lai có không 
v.v... là dựa vào sau khi Như Lai Niết-bàn mà khởi lên, bốn kiến chấp 
thế gian hữu biên vô biên v.v... là dựa vào đời vị lai mà khởi lên, bốn 
kiến chấp thế gian thường vô thường v.v... là dựa vào đời quá khứ mà 
khởi lên. 

Như Lai có hay không có v.v... sau khi diệt độ đều không thể nắm 
bắt được, Niết-bàn cũng như vậy, như thế gian đời quá khứ, vị lai, hữu 
biên, vô biên, thường, vô thường đều không thể nắm bắt được, Niết-bàn 
cũng như vậy. Thế nên nói thế gian và Niết-bàn không có sai khác. 


Lại nữa, 
Kệ 22: 
Tất cả pháp đều không 
Sao có biên, không biên 
Cũng biên, cũng không biên 
Chẳng phải có, không biên. 
Kệ 23: 
Cái gì là một, khác 
Có gì thường, vô thường 
Cũng thường cũng vô thường 
Chẳng phải thường, vô thường. 
Kệ 24: 


Pháp không thể nắm bắt 
Diệt tất cả hý luận 

Không người cũng không chỗ 
Phật cũng không nói gì. 

Tất cả pháp, tất cả thời, tất cả chủng, vì từ các duyên sinh, vì rốt 
ráo không, nên không có tự tánh. Trong những pháp như vậy, cái gì là 
hữu biên, a1 là hữu biên, cái gì là vô biên, cũng hữu biên cũng vô biên, 
chẳng phải hữu biên chẳng phải vô biên, ai là chẳng phải hữu biên 
chẳng phải vô biên. Cái gì là thường, ai là thường, cái gì là vô thường, 
thường vô thường, chẳng phải thường chẳng phải vô thường, ai là chẳng 
phải thường chẳng phải vô thường. Cái gì thân tức là thần ngã, cái gì 
thân khác thần ngã. Sáu mươi hai tà kiến như tếh đối với rốt ráo không 
đều không thể có được. Những gì có sở đắc đều dứt, hý luận đều diệt. Vì 
hý luận diệt nên thông đạt thật tướng của các pháp, được đạo an ổn. 

Từ phẩm Quán nhân duyên lại nầy, phân biệt suy tìm các pháp, 
có cũng không, không có cũng không, vừa có vừa không cũng không, 
chẳng phải có chẳng phải không cũng không. Như thế gọi là thật tướng 
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của các pháp, cũng gọi là Như, pháp tánh, thực tế, Niết-bàn. Thế nên 
Như Lai không có lúc nào, không có ở chỗ nào nói định tướng Niết-bàn 
cho bất cứ người nào. Thế nên nói, những gì có sở đắc đều dứt, hý luận 
đều diệt. 
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Phẩm 26: QUÁN VỀ 


MƯỜI HAI NHÂN DUYÊN 


(Gồm 9 Kệ) 


Hỏi: Ông nói về đạo Đệ nhất nghĩa trong Đại thừa giáo, nay tôi 
muốn nghe nói pháp Thanh-văn đưa vào đạo Đệ nhất nghĩa (chân lý 


tuyệt đối). 
Đáp: 


Kệ I: 


Kệ 2: 


Kệ 3: 


Kệ 4: 


Kệ 5: 


Kệ 6: 


Chúng sinh bị sỉ che 

Làm khởi lên ba nghiệp 
Vì khởi hành nghiệp ấy 
Theo hành đọa sáu nẻo. 


Vì nhân duyên các hành 
Thúc thọ thân sáu đường 
Vì có thức chấp trước 
Làm tăng trưởng danh sắc. 


Vì danh sắc tăng trưởng 
Nôn sinh ra sáu nhập 
Căn trần thức hòa hợp 
Mà sinh ra sáu xúc 


Nhân sáu xúc cho nên 
Liền sinh ra ba thọ 
Do nhân nơi ba thọ 
Mà sinh ra khát ái. 


Nhân ái có bốn thủ 

Nhân thủ mà có hữu 
Người chấp giữ không thủ 
Giải thoát, không có hữu. 


Do hữu mà có sinh 

Từ sinh có già chết 
Do già, chết nên có 
Mọi sâu lo khổ não. 
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Các việc như vậy đấy 

Đầu do sinh mà có 

Chỉ vì nhân duyên đó 

Kết thành thân đại khổ. 

Kệ 6: 

Đó gọi là sinh tử 

Căn bản là các hành 

Kẻ vô mình tạo tác 

Người trí tuệ không làm 

Kệ 9: 

Vì đo việc nây điệt 

Nên việc kia không sinh 

Thân năm ấm tịch diệt 

Mới là chân tịch diệt. 

Hàng phàm phu vì bị vô minh che mờ nên do nghiệp thân, miệng, 

ý khởi lên “các hành” đưa đến thọ thân sau ở trong sáu nẻo, tùy các 
hành khởi lên có thượng, trung, hạ mà “thức” tùy các hành nhập vào sáu 
nẻo thọ thân, vì nhân duyên của thức chấp trước nên có “danh sắc” tập 
lại, vì danh sắc tập lại nên có “sáu nhập”, vì nhân duyên sáu nhập nên 
có “sáu xúc”, vì nhân duyên sáu xúc nên có “ba thọ ”, vì nhân duyên ba 
thọ nên sinh “khát ái”, vì nhân duyên khát ái nên có “bốn thủ ”. Khi bốn 
thủ chấp giữ thì nghiệp thân, miệng, ý khởi lên tội phước, làm cho “ba 
hữu” đời sau tiếp nối, từ hữu mà có “sinh”, từ sinh mà có “già chết”, 
từ già chết mà có ưu bi khổ não, các thứ hoạn nạn, chỉ có tập hợp thân 
năm ấm đại khổ. Thế nên biết chính sự vô trí của kẻ phàm phu là cội 
gốc, khởi lên các hành nghiệp đưa đến sinh tử, còn người trí không khởi 
nghiệp, vì như thật thấy, nên “vô minh” phải diệt, vì vô minh diệt nên 
“các hành” cũng diệt, vì nhân diệt nên quả diệt, do có trí tu tập quán 
mười hai nhân duyên sinh diệt như vậy, nên sinh diệt diệt, vì sinh diệt 
diệt nên cho đến năm ấm già chết ưu bi đại khổ đều như thật chân chính 
diệt. Chân chính diệt là rốt ráo diệt. Nghĩa mười hai nhân duyên sinh 
diệt nầy, như trong kinh A-tỳ-đàm đã nói rộng. 
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Phẩm 27: QUÁN VỀ TÀ KIẾN 
(Gồm 31 Kệ) 





Hỏi: Đã nghe nói pháp Đại thừa phá tà kiến, bây giờ muốn nghe 
nói pháp Thanh-văn phá tà kiến? 


Đáp: 
Kệ I: 
Ta ở đời quá khứ 
Là có hay là không 
Kiến chấp thế gian thường... 
Đều nương quá khứ khởi. 
Kệ 2: 


Ta ở đời vị lai 

Có mặt hay không có 
Các kiến như hữu biên... 
Đều nương vị lai khởi. 

“Ở đời quá khứ, Ta có mặt hay không có mặt, vừa có vừa không 
có mặt, chẳng phải có mặt chẳng phải không có mặt”, đó là các tà kiến 
chấp thường v.v... do quán sát đời quá khứ mà khởi lên. “Ta có mặt hay 
chẳng có, vừa có vừa chẳng có, chẳng phải có chẳng phải không có 
trong đời vị lai” đó là các tà kiến chấp ta và thế giới hữu biên vô biên 
v.v... do quán sát đời vị lai mà khởi lên. Các tà kiến như vậy, vì nhân 
duyên gì mà gọi là tà kiến. Nay ta sẽ nói: 

Kệ 3: 
Đời quá khứ có ta 
Việc ấy không có được 
Ta trong đời quá khứ 
Không là ta đời nây. 
Kệ 4: 
Nếu ta là chính ta 
Còn thân có tướng khác 
Vậy nếu xa lìa thân 
Chỗ nào riêng có 1a. 
Kệ 5: 
Lìa thân không có ta 
Việc ấy đã thành rồi 
Nếu cho thân là ta 
Thì hoàn toàn không ta 
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Nhưng thân chẳng là ta 
Vì tướng thân sinh diệt 
Vậy làm sao dùng thân 
Chấp cho là ta được. 
Kệ 7: 
Nếu lìa thân có ta 
Thì việc ấy không đúng 
Không thân mà có ta 
Thực tế không có được. 
Kệ Š: 
Hiện ta không lìa thân 
Cũng không chính là thân 
Mà cũng chính là thân 
Đây là nghĩa quyết định. 

Ta có mặt trong đời quá khứ, việc ấy không đúng. Vì sao? Vì ta 
trong đời trước chẳng làm ta trong đời nầy, vì (nếu ta đời trước chính là 
ta đời nay thì) có lỗi chấp thường. Nếu thường thì có vô lượng lỗi, ví như 
người nhờ tu phước nên được làm trời, sau lại làm người, nếu ta trong 
đời trước tức là ta trong đời nay, thì trời tức là người. Lại như người tạo 
tội bị kể Chiên-đà-la, sau lại làm người Bà-la-môn, nếu ta trong đời 
trước tức là ta trong đời nay, thì Chiên-đà-la tức là Bà-la-môn. Thí như 
Bà-la-môn Đề đạt ở nước Xá vệ, đi đến thành Vương xá cũng gọi là Đề 
đạt, chứ không vì đi đến Vương xá mà khác đi. Nếu trước làm trời sau 
làm người, thì trời tức là người, Chiên-đà-la tức là Bà-la-môn, như vậy 
không đúng. Vì sao? Vì trời không tức là người, Chiên-đà-la không tức 
là Bà-la-môn. Có các lỗi chấp thường như vậy. 

Nếu bảo “Ta đời trước không làm ta đời nay, như người khi giặt áo 
gọi là người giặt áo, khi cắt cổ gọi là người cắt cỏ, cũng như vậy khi ta 
mang thân trời thì gọi là trời, khi ta mang thân người thì gọi là người, ta 
trước sau không khác mà thân có khác” thì việc đó không đúng. Vì sao? 
Vì nếu trời tức là người thì không nên nói trời làm người. Như người giặt 
áo với người cắt cổ là khác hay không khác. Nếu không khác, thì người 
giặt áo có thể tức là người cắt cỏ, như vậy trời tức là người, Chiên-đà-]a 
tức là Bà-la-môn. Nói có ta, thì có lỗi chấp thường như vậy. Nếu khác, 
thì người giặt áo không làm người cắt cỏ, như vậy trời không làm người, 
vậy ta cũng vô thường. Vô thường là tướng vô ngã, thế nên không được 
nói “tức là ”, (trời tức là người). 
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Hỏi: Ta tức là, chỉ nhân nơi chấp thọ nên phân biệt là trời là người. 
Chấp thọ là thân năm ấm. Do nhân duyên của nghiệp nên phân biệt 
thân năm ấm nầy là trời, năm ấm kia là người, là Chiên-đà-la, là Bà-la- 
môn, nhưng thật ra chẳng phải trời chẳng phải người, chẳng phải Chiên- 
đà-la chẳng phải Bà-la-môn. Cho nên không có các lỗi vừa nói? 

(Luận chủ) Đáp: Việc ấy không đúng. Vì sao? Vì nếu thân làm 
trời, làm người, làm Chiên-đà-la, làm Bà-la-môn chẳng phải ta thì ha 
thân có cái ta riêng chăng? Hiện tại những việc tội phước sinh tử qua 
lại đều là thân chứ chẳng phải ta. Do tạo tội nên đọa ba đường ác, do 
tu phước nên sinh ba đường thiện. Hoặc việc thọ, khổ, vui, giận, mừng, 
lo, sợ v.v... đều là thân chứ không phải ta, thì dùng ta làm gì. Như trị tội 
người thế tục, thì không can dự người xuất gia. Do nhân duyên của năm 
ấm tương tục, nên tội phước không mất, nên mới có sự giải thoát, nếu 
việc ấy đều do thân, chứ không phải ta, thì dùng ta làm gì? 

Hỏi: Tội phước v.v... đều nương nơi ta, vì “ta” có biết, còn thân 
không có biết, biết tức là ta. Do nhân duyên khởi nghiệp làm ra tội 
phước, nên biết phải có tác giả, tác giả đây là ta. Thân là để ta sử dụng, 
và làm chỗ ở, thí như ông chủ nhà, dùng cỏ cây, đất gỗ làm nhà là vì 
cái thân, nên tùy sự sử dụng của thân mà làm nhà tốt xấu. Ta cũng như 
vậy, theo nghiệp thiện ác mà mang cái thân tốt xấu. Sáu đường sinh tử 
đều do ta làm. Thế nên thân tội phước đều thuộc nơi ta, thí như cái nhà 
thuộc ông chủ, chứ không thuộc người khác. 

(Luận chủ) Đáp: Thí dụ ấy không đúng. Vì sao? Vì ông chủ nhà có 
thân hình, có xúc chạm, có sức lực để giữ được cái nhà, còn cái ta của 
ông nói đó vô hình, không xúc chạm, không có sức tạo tác, tự không có 
sức làm, cũng không thể sai người khác làm. Nếu ở thế gian có một vật 
gì vô hình, không có xúc chạm mà có thể có tạo tác, thì tôi mới tin thọ 
lời ông, biết có tác giả, nhưng việc ấy không xảy ra. Nếu ta là tác giả, 
thì người ta không nên tự làm việc đưa khổ đến cho mình. Nếu ai suy 
nghĩ như vậy, thì có thể ham làm việc đưa vui đến cho mình, không lúc 
nào quên. 

Nếu ta không tự làm khổ mà khổ cứ áp đến, cũng như các việc 
khác đều tự nó sinh ra chứ chẳng phải ta làm và nếu có cái thấy là ta, 
thì mắt thấy sắc, mắt ấy là ta. Nếu mắt thấy mà chẳng phải ta, thì trái 
với câu trước nói thấy là ta. Lại nếu thấy là ta, thì ta không thể còn nghe 
tiếng, ngửi mùi v.v... Vì sao? Vì như mắt là thấy, mà mắt không thể 
nghe tiếng ngửi mùi v.v... thế nên nói ta là thấy, đều không đúng. 

Nếu bảo “người cắt cỏ dùng liễm cắt cỏ, ta cũng như vậy, dùng tay 
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chân làm việc”, ví dụ ấy không đúng. Vì sao? Vì rời bỏ cái liềm còn có 
người cắt cỏ, chứ lìa thân tâm các căn, thì không có cái ta riêng. 

Nếu bảo “tác giả tuy chẳng phải mắt tai làm được, cũng có tác 
giả ”, thế thì đứa con của thạch nữ cũng có thể tạo tác. Như thế thì các 
căn đều là vô ngã. 

Nếu bảo “mắt bên phải thấy vật, mắt bên trái biết, nên biết riêng 
có người thấy”, thì việc ấy cũng không đúng. Hiện tại tay bên phải tập 
luyện, tay bên trái không có khả năng. Thế nên không riêng có tác giả. 
Nếu riêng có tác giả, thì tuy tay bên phải tập luyện, tay bên trái cũng có 
khả năng, mà thật không có. Thế nên không có tác giả. 

Lại nữa, người chấp có ta nói: “khi thấy người khác ăn quả chưa 
mà trong miệng mình nước miếng chảy ra, đó là tướng ta”. Nói vậy 
không đúng. Vì sao? Vì đó là năng lực của nhớ tưởng chứ không phải 
năng lực của ta. Lại đây cũng là nhân duyên phá ta, như người ở giữa 
chúng, rất hổ thẹn vì nước miếng chảy ra, thế mà nó cứ chảy, không 
được tự do, vậy nên biết là không có ta. 

Lại nữa, nếu có tội điên đảo thì đời trước là cha, đời nay làm con, 
giữa cha con chỉ thân có khác nhau mà ta là một, như từ nhà nầy đi đến 
nhà khác, cha vẫn là cha, chứ không vì đi đến nhà khác mà cha khác đi. 
Nếu có ta thì cha và con là một, như vậy có lỗi lớn. 

Nếu nói: “Không có ta trong năm ấm tương tục, cũng có lỗi” thì 
việc đó không đúng. Vì sao? Vì năm ấm tuy tương tục hoặc có khi hữu 
dụng, hoặc có khi vô dụng, như nước nho, đối với người xuất gia giữ 
giới thì được phép uống (hữu dụng) mà rượu nho thì không được phép 
uống (vô dụng) nếu biến rượu nho thành rượu đắng trị bệnh, thì lại được 
phép uống (hữu dụng). Năm ấm tương tục cũng như vậy, hoặc hữu dụng 
hoặc vô dụng. Như thế nếu thỉ chung có một ta, thì có lỗi như vậy, còn 
năm ấm tương tục thì không có lỗi ấy. Nhưng năm ấm hòa hợp giả gọi 
là ta, không có tánh nhất định, như kèo cột hòa hợp mà có nhà, lìa kèo 
cột không riêng có nhà. Như vậy năm ấm hòa hợp nên có ta, nếu lìa 
năm ấm thì thật không riêng có ta. Thế nên ta chỉ là một tên giả, không 
thật có. 

Trước ông (chỉ người ngoài) nói, la năm ấm chấp thọ riêng có ta 
chấp thọ, lấy chấp thọ năm ấm để phân biệt người chấp thọ là trời là 
người. Nói thể không đúng. Nên biết chỉ có pháp chấp thọ, không riêng 
có người chấp thọ. Nếu nói la pháp chấp thọ mà riêng có ta, là không 
đúng. Vì nếu lìa pháp chấp thọ mà riêng có ta, thì làm sao chỉ ra tướng 
ta ấy. Nếu không có tướng có thể chỉ, thì pháp chấp thọ không có ta. 
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Nếu nói la ngoài thân năm ấm thì không có ta, mà chính thân ấy 
là ta, thì cũng không đúng. Vì sao? Vì thân năm ấm có tướng sinh diệt, 
còn ta thì không có tướng sinh diệt. Lại nữa, làm sao cho pháp chấp thọ 
tức là người chấp thọ. 

Nếu nói: “Lìa pháp chấp thọ, có người chấp thọ” thì cũng không 
đúng. Vì nếu không chấp thọ năm ấm mà có người chấp thọ, thì có thể 
la năm ấm có người chấp thọ nhãn căn v.v..., nhưng thực tế không thể 
có được. Thế nên ta không la pháp chấp thọ, cũng không tức là chấp 
thọ, cũng chẳng phải không chấp thọ, cũng chẳng phải không có ta (ta 
giả danh). Đây là định nghĩa. Vì thế nên biết ta có mặt trong đời quá 
khứ, là không đúng. Vì sao? 

Kệ 9: 
Ta quá khứ không là 
Ta hiện tại, không đúng 
Ta trong đời quá khứ 
Khác nay cũng không đúng. 
Kệ 10: 
Nếu cho là có khác 
Thì lìa kia có đây 
Ta cứ ở quá khứ 
Còn 1a nay tự sinh. 
Kệ II: 
Như vậy là đoạn điệt 
Mất quả báo của nghiệp 
Kia làm mà đây chịu 
Có những lỗi như thế. 
Kệ 12: 
Trước không mà nay có 
Việc đó cũng có lỗi 
Vì ta bị tạo tác 
Và cũng là không nhân. 

'“Ta trong đời quá khứ không làm ta trong đời nay” nói vậy không 
đúng. Vì sao? Vì ta trong đời quá khứ với ta trong đời nầy chẳng khác 
nhau. Nếu ta đời nay khác với ta đời quá khứ, có thể la ta quá khứ kia 
mà có ta đời nay nầy, và ta đời quá khứ kia cũng có thể vẫn ở tại quá 
khứ, còn thân nầy tự tiếp tục sinh lại. Nếu như vậy, nên bị rơi vào đoạn 
diệt, mất hết nghiệp nhân quả báo. Lại người kia tạo tội mà người nầy 
chịu quả báo. (Nói ta đời nay khác ta đời trước) có nhiều lỗi lầm như 
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vậy. 

Lại nếu nói cái ta ấy có thể trước không có mà nay có, cũng có lỗi, 
vì cái ta ấy là pháp bị tạo tác, cũng là không có nhân duyên mà sinh. 

Thế nên nói “Ta đời quá khứ không làm ta đời nay”, cũng không 
đúng. 

Lại nữa, 

Kệ 13: 
Như trong đời quá khứ 
Kiến chấp ta, không ta 
Vừa có ta, vừa không 
Việc ấy đều không đúng. 

Như vậy suy tìm các tà kiến chấp có ta, không ta, cũng có cũng 
không có ta, chẳng phải có chẳng phải không có ta trong đời quá khứ. 
Những tà kiến như vậy, vì trước nói lỗi nhân duyên, nên đều không 
đúng. 

Kệ 14: 
Ta trong đời vị lai 
Có hay là không có 
Các kiến chấp như thế 
Giống như đời quá khứ. 

Ta trong đời vị lai có hay là không có. Bốn câu chấp ta trong đời 
vị lai đều có lỗi, giống như bốn câu chấp ta trong đời quá khứ, nên hiểu 
theo trong đó. 

Lại nữa, 

Kệ 15: 
Nếu trời tức là người 
Thì rơi vào thường kiến 
Vậy thì trời không sinh 
Vì pháp thường chẳng sinh. 

Nếu trời tức là người, thế là thường, nếu trời không sinh trong loài 
người, thì sao gọi là người. Cái gì thường thì không sinh, thế nên nói 
thường, không đúng. 

Lại nữa, 

Kệ 1ó: 
Nếu trời khác với người 
Như vậy là vô thường 
Nếu trời khác với người 
Tức là không tương tục. 
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Nếu trời khác với người, thế là vô thường. Vô thường thì có 
lỗi đoạn diệt, như trước đã nói qua, nếu trời khác với người, thì không 
có tánh tương tục, nếu có tánh tương tục, thì không thể nói trời khác 
người. 

Lại nữa, 

Kệ 17: 
Nếu nửa trời, nửa người 
Thì rơi vào hai bên 
Thường hay là vô thường 
Việc ấy cũng không đúng. 

Nếu chúng sinh một nửa thân là trời, một nửa thân là người, thì có 
cả thường, vô thường. Nửa trời là thường, nửa người là vô thường. Nhưng 
việc ấy không đúng, vì có lỗi là một thân mà có hai tướng (thường, vô 
thường). 

Lại nữa, 

Kệ 1S: 
Nếu thường và vô thường 
Mà cả hai đều thành 
Thì như vậy nên thành 
Chẳng phải thường, vô thường. 

Nếu thường và vô thường cả hai đều thành, vậy sau mới thành 
chẳng phải thường chẳng phải vô thường, vì trái với thường và vô 
thường. Nhưng kỳ thật thường và vô thường không thành, nên chẳng 
phải thường chẳng phải vô thường cũng không thành. Lại nữa, nói hiện 
nay sinh tử vô thỉ (không có bắt đầu) cũng không đúng. Vì sao? 

Kệ 19: 
Nếu pháp quyết có đến 
Và nhất định có đi 
Thì sinh tử vô thỉ 
Nhưng quả thật không có. 

Nếu pháp quyết định có chỗ từ kia lại đây, và có chỗ từ đây đi đến 
kia thì sinh tử là vô thỉ. Nhưng lấy trí tuệ suy tìm không thấy pháp có 
chỗ từ kia lại đây và có chỗ từ đây đi đến kia, thế nên nói sinh tử vô thỉ, 
cũng không đúng. 

Lại nữa, 

Kệ 20: 
Nay nếu không có thường 
Thì sao có vô thường 
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Cũng thường cũng vô thường 
Chẳng phải thường, vô thường. 

Nếu như vậy, do trí tuệ suy tìm, thì không thấy có pháp gì thường, 
vậy làm sao có pháp vô thường, vì nhân thường mà có vô thường. Nếu 
thường và vô thường đều không có, thì làm sao có cũng thường cũng 
vô thường. Nếu không có cũng thường cũng vô thường thì làm sao có 
chẳng phải thường chẳng phải vô thường, vì nhân nơi cũng thường cũng 
vô thường, nên mới có chẳng phải thường chẳng phải vô thường. Thế 
nên quán sát đời quá khứ khởi lên bốn câu chấp thường, vô thường v.v... 
là không đúng. 

Nhìn về đời vị lai khởi tà kiến chấp bốn câu ta và thế giới hữu 
biên, vô biên v.v... Việc ấy cũng không được bây giờ đây sẽ nói. Vì 
sao? 

Kệ 2]: 
Nếu thế gian hữu biên 
Làm sao có đời sau 
Nếu thế gian vô biên 
Làm sao có đời sau. 

Nếu thế gian hữu biên thì không thể có đời sau, song kỳ thật có 
đời sau. Thế nên nói thế gian hữu biên là không đúng. Nếu thế gian vô 
biên thì cũng không thể có đời sau, song kỳ thật có đời sau. Thế nên nói 
thế gian vô biên cũng không đúng. 

Lại nữa, cả hữu biên, vô biên đều không thể có được. Vì sao? 

Kệ 22: 
Năm ấm thường tương tục 
Cũng giống như ngọn đèn 
Vì vậy nên thế gian 
Không hữu biên, vô biên. 

Từ năm ấm lại sinh năm ấm, năm ấm thứ lớp tương tục, như từ các 
duyên hòa hợp có ngọn đèn, nếu các duyên hết thì đèn cũng tắt. Nếu 
các duyên không hết thì đèn không tắt. Nếu duyên hết thì đèn tắt. Vì 
vậy không thể nói thế gian hữu biên, vô biên. 

Lại nữa, 

Kệ 23: 
Nếu năm ấm trước hoại 
Không nhân năm ấm đó 
Mà sinh năm ấm sau 
Thì thế gian hữu biên. 
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Nếu ấm trước không hoại 
Cũng không nhân ấm ấy 
Mà sinh năm ấm sau 

Thì thế gian vô biên. 

Nếu thân năm ấm trước hoại, không nhân nơi năm ấm ấy mà sinh 
ra thân năm ấm sau, như vậy nên thế gian là hữu biên, nếu thân năm ấm 
trước hoại rồi, không còn sinh tiếp thân năm ấm khác, ấy gọi là biên. 
“Biên” là chỉ cho thân cuối cùng. Nếu thân năm ấm trước không hoại, 
và không nhân nơi thân ấm uẩn ấy sinh ra thân năm ấm sau, nên thế 
gian là vô biên, vô biên tức là thường, song sự thật không phải như vậy. 
Thế nên nói thế gian vô biên cũng không đúng. 

Thế gian có hai thứ, Quốc độ thế gian và Chúng sinh thế gian. Ở 
đây nói về Chúng sinh thế gian. 

Lại nữa, như trong Tứ Bách Quán nói (theo trong Phó pháp Tạng 
kinh nói Bồ-tát Để-bà có tạo Tứ Bách Luận): 

Kệ 25: 
Chân pháp và người nói 
Người nghe khó gặp được 
Như vậy, là sinh tử 
Phi hữu biên vô biên. 

Vì không ngộ được chân pháp nên sinh tử qua lại không có biên 
giới. Nếu ai được nghe chân pháp được đạo thì không thể nói họ là vô 
biên. Nay sẽ tiếp phá cũng hữu biên cũng vô biên. 

Kệ 26: 
Thế gian nửa hữu biên 
Thế gian nửa vô biên 
Thì cũng là hữu biên 
Cũng vô biên, không đúng. 

Nếu thế gian một nửa hữu biên, một nửa vô biên, thì có thể cũng 
hữu biên cũng vô biên. Nếu như vậy ngay một pháp mà có hai tướng (có 
và không). Nói vậy không đúng. Vì sao? 

Kệ 27: 
Người thọ năm ấm kia 
Tại sao phá một phần 
Một phần lại không phá 
Việc ấy cũng không đúng. 
Kệ 26: 
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Pháp chấp thọ cũng vậy 
Tại sao phá một phần 

Còn một phần không phá 
Việc nây cũng không đúng. 

Đối với người chấp thọ năm ấm, tại sao một phần phá (vì vô 
thường), một phần không phá (vì thường), như vậy không đúng. Nói 
cũng thường cũng vô thường cũng không đúng. Đối với năm ấm chấp 
thọ cũng như vậy, tại sao một phần phá một phần không phá. Vì một 
pháp mà có cả hai tướng thường và vô thường đều có lỗi, thế nên nói 
thế gian cũng hữu biên cũng vô biên, cũng có lỗi. 

Nay sẽ phá chẳng phải hữu biên chẳng phải vô biên. 

Kệ 29: 
Vừa hữu biên, vô biên 
Cả hai đều thành lập 
Phi hữu, phi vô biên 
Cũng có thể thành lập. 

Trái với hữu biên nên có vô biên, như trái với dài nên có ngắn. 
Trái với có và không nên mới có cũng có cũng không, trái với cũng có 
cũng không, nên mới có chẳng phải có chẳng phải không. Nếu cũng 
hữu biên cũng vô biên quyết định lập thành được, thì mới có chẳng phải 
hữu biên chẳng phải vô biên. Vì sao? Vì nhân đối đãi nhau mà có. Trên 
đã phá câu thứ ba là cũng hữu biên cũng vô biên rồi, nay làm sao có 
câu thứ tư là chẳng phải hữu biên chẳng phải vô biên, vì không có sự 
đối đãi nhau. 

Lại nữa, 

Kệ 30: 
Tất cả pháp rỗng lặng 
Vậy chỗ nào, lúc nào 
Và ai khởi kiến chấp 
Thế gian thường vân vân. 

Trên đã nghe nói pháp Thanh-văn phá các tà kiến, còn nay trong 
pháp Đại thừa thì nói các pháp từ trước lại đây rốt ráo tánh không, ở 
trong tánh không như vậy, không có người, không có pháp, không thể 
sinh ra tà kiến, chánh kiến. Nơi chốn là đất đai, thời gian là ngày tháng, 
năm số. Còn ai là người, làm căn thể của các kiến chấp. Nếu nhất định 
có tà kiến chấp thường vô thường v.v... phải có người xuất sinh ra tà 
kiến ấy. Nay phá ngã nên không có người, và sinh ra tà kiến phẩi có 
nơi chốn, nhưng sắc pháp là thứ hiện thấy được còn bị phá, huống gì 
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thời gian, phương hướng. Nếu có các tà kiến thì phải có thật thể nhất 
định, nếu có thật thể nhất định không thể phá. Nhưng từ trước lại đây, 
đã nêu đủ lý do phá kiến chấp, thế nên biết các kiến chấp không có tự 
thể nhất định, thì làm sao sinh ra, như kệ nói: Nơi nào, lúc nào, ai khởi 
lên chấp kiến. 
Kệ 31: 

Cù-đàm bậc Đại Thánh 

Từ bi nói pháp ấy 

Dút trừ hết kiến chấp 

Con nay cúi đầu lạy. 

Tất cả kiến chấp tóm lược có năm kiến (là thân kiến, biên kiến, tà 
kiến, kiến thủ kiến, giới cấm thủ kiến), nói rộng có sáu mươi hai kiến. 
Vì để phá các tà kiến ấy nên Phật thuyết pháp. Đấng Thánh chủ Cù- 
đàm là bậc trí tuệ vô lượng vô biên không thể nghĩ bàn. Thế nên con 
cúi đầu đảnh lễ. 
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QUYÊN THƯỢNG 


Kính lễ bậc Nhất thiết trí. 
Không diệt cũng không sinh 
Không đoạn cũng không thường 
Nghĩa không một không khác 
Không đến cũng không đi. 

Phật đã nói nhân duyên 

Đoạn các pháp hý luận 

Nên con cúi đầu lễ 

Thây thuyết pháp tối thắng. 

Bài kệ này là phần căn bản, thâu tóm toàn bộ ý nghĩa của bản 
luận. Nay tôi giải thích cũng nương theo nghĩa “như thế, như thế” mà 
chính bản luận đã nói, nhằm đoạn trừ mọi ưa thích chấp trước như thế, 
như thế của chúng sinh. Do vậy tôi chỉ theo nghĩa mà tạo luận chứ 
không xét thứ tự. 

Hỏi: Ông nói luận này, nghĩa không có thứ tự, hoặc có thứ tự. Vậy 
ông dựa vào đầu mà nói nghĩa luận? Nương dựa vào pháp nào mà tạo 
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luận đó ? 

Đáp: Đây theo nghĩa như thế tức là Đức Thế Tôn ở trong các kinh 
Đại thừa đã từng dạy: “Này Kiểu-thi-ca! Vào thời vị lai, nếu có thiện 
nam hay thiện nữ nào tùy theo ý tự mình hiểu vì người khác giảng nói 
Bát-nhã Ba-la-mật này, thì người đó chỉ nói được Bát-nhã Ba-la-mật 
tương tợ, chứ chẳng phải nói Bát-nhã Ba-la-mật chân thật”. Vua trời 
Đế Thích nói: “Bạch Thế Tôn! Thế nào là Bát-nhã Ba-la-mật chân thật 
mà nói kia là tương tợ, chẳng phải là Bát-nhã Ba-la-mật chân thật?”. 
Phật dạy: “Này Kiểu-thi-ca! Người kia nói sắc vô thường cho đến nói 
thức vô thường, như thế nói khổ, vô ngã, không vắng lặng, không, vô 
tướng, vô nguyện; như thế cho đến nói Nhất thiết trí. Người kia như thế, 
không biết đây là phương tiện, có sở đắc. Như thế nên biết”. Vua Đế 
Thích hỏi: “Bạch Thế Tôn! Thế nào là Bát-nhã Ba-la-mật chân thật?”. 
Phật dạy: “Này Kiểu-thi-ca! sắc còn không có, thì chỗ nào có thường 
cùng vô thường? Như thế, cho đến không có Nhất thiết trí, chỗ nào lại 
có thường cùng vô thường? Như thế. v.v... 

Lại nói: Này Kiểu-thi-ca! Hoặc người thiện nam, thiện nữ chỉ bảo 
người khác tu hành Bát-nhã Ba-la-mật như thế, giảng nói Bát-nhã Ba- 
la-mật, nên nói lời thế này: “Này thiện nam! Khi tu theo Bát-nhã Ba- 
la-mật, cho đến không có mảy may pháp nào để có thể chấp thủ, thì 
tâm các ông cũng đừng chấp trụ vào mẩy may pháp đó. Vì sao? Vì nếu 
còn chấp thủ thì đối với Bát-nhã Ba-la-mật không còn là chánh pháp 
nữa. Nếu vượt qua được pháp ấy, tức là vô pháp, vậy trú ở chỗ nào?”. 
Vì sao vậy? Này Kiểu-thi-ca! Như tất cả pháp tự thể tánh là không. Nếu 
các pháp tự thể của chúng đã không, tức chúng không có tự thể. Nếu 
chúng không có tự thể, tức gọi là Bát-nhã Ba-la-mật. Đã là pháp Bát- 
nhã Ba-la-mật thì chúng không còn gì để thủ hay xả nữa. Dù là sinh hay 
diệt, dù là đoạn hay thường, dù là đồng nghĩa hay khác nghĩa, dù là đến 
hay đi v.v... tất cả cũng đều là Bát-nhã Ba-la-mật chân thật. Nương vào 
nhân duyên kia mà tạo luận này thì ta biết đây chỉ là phương tiện Bát- 
nhã Ba-la-mật. Do đó, nay tôi giải thích luận này cũng là đi vào môn 
Trung Luận. Nếu có thiện nam hay thiện nữ nào nói: “Tôi biết sắc là vô 
thường, cho đến thức vô thường, khổ vô ngã v.v... tất cả cũng đều xuất 
phát từ nguyên do ấy. Đó chính là Bát-nhã Ba-la-mật tương tợ, chẳng 
phải là Bát-nhã Ba-la-mật chân thật. 

Hỏi: Nếu đã bảo sắc vốn “không”, vô tướng, vô nguyện, sao lại 
nói pháp đây chỉ là tương tợ mà chẳng phải là Bát-nhã Ba-la-mật chân 
thật? Ba giải thoát đây, đức Thế Tôn đã nói chẳng phải là hữu vi, vậy 
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sao lại nói “không” kia cũng tương tợ? 

Đáp: Vì chấp trước. 

Hỏi: Chấp trước pháp gì? 

Đáp: Chấp trước về “sắc”, chấp trước về “không”. Nếu đã có 
chấp trước, thì làm sao chứng đắc được Bát-nhã Ba-la-mật? Chấp trước 
ở đây, há chẳng phải là kiến chấp. Tất cả các kiến chấp, đều nhân nới 
Như Lai nói “không” nên đoạn. Lại nữa, người nào liền kiến chấp nơi 
không ấy, người kia lại dùng pháp gì để đối trị? Chỉ không có hai tức 
là có thể đoạn trừ. Vì không có hai biên vực nên gọi là phi biên vực Vì 
thế Như Lai đã vì Ca-diếp nói lời thế này: Tất cả các kiến chấp, nhờ 
kiến “không” được thoát. Nếu người lại chấp “không”, sinh kiến chấp 
về “không” thì Như Lai không thể cứu chữa. Chính vì nghĩa này mà sư 
nói kệ: 

“Không” đối trị tất cả kiến chấp, 
Là lời Như Lai đã giảng nói 
Người lại sinh kiến chấp ở “không” 
Người ấy không cách nào chữa trị. 
Lại nữa, có sư khác tên La-hầu-la-bat-đà-la nói: 
Như Lai nói “không” đó chính là: 
Đối trị tất cả các kiến chấp 
Không nên yêu đắm, vướng vào “không” 
Đắm vướng “không” và “không” cũng là vật 
Nên chẳng yêu đắm “không” và chẳng không 
Hai thứ này không có, và chẳng đắm 
không ai có thể phá lời Phật 
Nghĩa ấy phật nói hiện khắp nơi 
Lại, trong kinh Phật nói kệ: 
Phàm người không chánh kiến, thiếu trí 
Cho nên chấp giữ ở thấy “không”, 
Như người nắm đầu rắn không chắc 
Như chú thuật chẳng khéo thành tựu. 

Các thứ như là: chấp trước nơi sắc, chấp trước thể của sắc, hoặc 
phân biệt “không”, phân biệt “chẳng không”. Sắc như thế kia rốt ráo 
là không có vật thì làm sao có “không” cùng “chẳng không”? Lại như 
sắc kia, tất cả các pháp đều cũng như thế. Như Phật Thế Tôn nói lời 
như vậy: Như không là sắc khác lại riêng có “không” cũng không là 
“không” khác lại riêng có sắc. Như nghĩa sắc ở nơi “không”, “không” 
ở nơi sắc cũng lại như thế, như thế v.v... 
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Lại nữa, như trong kinh Phật nói: “Này Ca-diếp! Nếu có người 
nào thấy pháp là “chẳng không”, thì người như thế phải biết pháp cũng 
là “không”, “không” cũng là pháp”. Lại nữa, Phật dạy: Chỗ nói về 
“không” tức là tự thể của “không” rỗng không. Chỗ nói về sắc, tức là 
tự thể của sắc rỗng không. Nếu có một chút pháp mà là “chẳng không” 
thì tức chổ kia có cái là “không”. Tất cả các pháp đều không có tự thể, 
thì chỗ nào sẽ có “không” và chẳng không? Nương theo nghĩa đây, có 
kệ nói: 

Nếu pháp có cái là “chẳng không”, 
Thì cũng được nói có pháp là “không”. 
Không có pháp nào là “chẳng không”, 
Dựa vào pháp gì nói kia là “không”? 

Tôi dựa theo đây biết được, vì chấp trước nên nghĩa kia trổ thành 
tương tợ (chẳng phải thật). 

Hỏi: Nếu sư như vậy, vì phương tiện này mà giải thích nghĩa của 
Bát-nhã Ba-la-mật, thì vì nghĩa gì trước tạo tên gọi Trung luận, để tạo 
làm, mà chẳng phải là kinh? (luận giải thích nghĩa kinh). 

Đáp: Như người ngu si, chẳng phải là tuệ sáng, người kia dấy khởi 
tâm như là phân biệt, chê bai các kinh, cho rằng kinh không thuần thục, 
chỉ luận là thật, các pháp khác không luận đến. Vì người kia nên đây 
có kệ nói: 

Phá tan oán phiền não sạch hết 

Cứu chữa “hữu”, cứu vớt đường ác 

Đức Như Lai phá tan, cứu chữa 

Không có phương tiện nào ngoài hai thứ này. 

Kệ đây không chỉ nêu thẳng đó là căn bản, mà cũng là để tán thán 
cúng dường Như Lai và cũng như đoạn trừ mọi hý luận. phân biệt các 
loại chấp trước v.v... cho nên nói kệ này. 

Hỏi: Nghĩa đó thế nào? 

Đáp: Có vô lượng thứ cúng dường Như Lai. Vì Như Lai có vô 
lượng công đức. Nay tạm nói tóm lược ba thứ cúng dường: 

1. Tùy pháp thuận hành là cúng dường. 
2. Đem của cải phụng thí là cúng dường. 
3. Tự thân lễ bái là cúng dường. 

Tùy pháp thuận hành là cúng dường ở đầu tiên, nghĩa là loại thù 
thắng nhất trong các loại cúng dường. Dùng kệ pháp nầy để cúng dường 
Như Lai, là thù thắng nhất trong các lọai cúng dường, chẳng phải là vật 
chất cúng dường. 
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Hỏi: Đây nói người nào cúng dường Như Lai? 

Đáp: Nếu người thông suốt đạt được nghĩa biên vực “không sinh”. 
Lại nữa, có người nói có kinh nói: “Tôn giả Tu-bồ-để đã lễ phật trước 
đó rồi” luận sư như thế là dùng kệ pháp ấy cúng dường Như Lai. 

Hỏi: Cúng dường Thế Tôn là an lành thứ nhất hơn hết vì thế nên 
luận, đúng là cúng dường pháp ở đầu tiên cho là kệ pháp này; như nói 
có thể đoạn trừ tất cả chấp trước, hý luận... nay cũng phải nên nói. 

Đáp: Ông nên lắng nghe, ta nay sẽ nói, nên khéo suy nghĩ. Nói hý 
luận đó là chấp trước có đắc, có vật là hai, và không thật. Chấp giữ các 
tướng... là pháp hý lộng nên gọi là hý luận. Điều ấy nay lược nói, tức là 
chấp giữ “thể”, hoặc chấp giữ “chẳng phải thể”, chấp giữ “thể chẳng 
phải thể”, hoặc chấp giữ chẳng phải “ thể chẳng phải chẳng phải thể” 
v.v... Kệ ấy đối với chỗ chấp giữ kia tất cả đều đoạn. 

Hỏi: Thế nào là đều đoạn? 

Đáp: Kệ nói: 

Phật đã nói nhân duyên 

Đoạn các pháp hý luận 

Nên con cúi đầu lễ 

Thây thuyết pháp tối thắng. 
Nhân duyên sinh đều là hý luận. 

Hỏi: Nhân duyên sinh sao nói là hý luận? 

Đáp: Nhân duyên sinh ấy đức Thế Tôn đã nói ở trong pháp Tiểu 
thừa, thứ tự tùy thuận được hội nhập nơi nghĩa pháp, cũng dùng đối trị 
chỗ chấp giữ pháp của ngoại đạo. 

Hỏi: Sao nói là đối trị? 

Đáp: Vì ác kiến của ngoại đạo như họ kiến chấp có “thể”, kiến 
chấp đoạn, thường, như thế vui thích, tham đắm tất cả thế giới Ma-hê- 
thủ-la, thời tiết vi trần thắng, và tự tánh đoạn diệt... sinh phân biệt như 
thế. Người ngoại đạo kia, phân biệt như thế, thì mất nhân duyên. Ngươi 
kia ưa hý luận như thế, gọi là ác kiến. Hý luận ở đây, chính là pháp 
của các ngoại đạo chấp trước. Vì đoạn chấp trước này, Thế Tôn đã nói: 
Nhân duyên vô minh mà sinh hành, vô minh diệt nên hành diệt... Vì như 
vậy nên có thế giới sinh, vì như vậy nên thế giới diệt, chẳng phải vì các 
pháp khác mà sinh diệt như vậy. 

Hỏi: Ma-hê-thủ-la, thời, vi trần, thắng là tự tánh và đoạn diệt... 
những nhân duyên này, có thể sinh thế giới, diệt thế giới thì các nhân 
duyên này, có thể là hý luận. Nhân duyên sinh, nhân duyên diệt, sao 
nói hý luận? 
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Đáp: Vì chấp trước nên thứ tự cho đến chấp trước Niết-bàn. Như 
Lai còn ngăn chấp, huống gì không ngăn chấp trước nhân duyên? Người 
ngoại đạo, chấp trước “thể” làm mất đạo thiện, hành ác đạo, hý luận 
không thật. 

Hỏi: Vì sao? 

Đáp: Ma-hê-thủ-la, nếu tạo ra thế giới thì là thường hay là vô 
thường, vì người khác tạo, hay không vì người khác tạo? Kia vì sinh rồi 
mà có sở tác hay vì là chưa sinh, mà có sở tác? Vì có mà làm, hay vì 
không mà làm? Những điều đó.... đều không như thế. Hoặc làm thế giới, 
vì thường mà làm, vô thường mà làm, là vì được người khác làm, không 
vì người khác làm, vì sinh không sinh, vì “có ” vì “không có” tất cả như 
thế, đều không tương ưng, không có đạo lý vậy. 

Hỏi: Vì sao nói là không có đạo lý? 

Đáp: Vì nếu là pháp thường thì làm sao có sự tạo tác thế giới được. 
Nếu cho là pháp thường tạo tác thế giới thì hư không cũng có thể tạo 
nên thế giới, việc ấy là không thể. Nếu cho là pháp vô thường tạo tác 
thế giới, thì bình, v.v... cũng có thể tạo tác thế giới. Nếu thường và vô 
thường cùng tạo ra thế giới, thì hư không và bình đều có thể tạo nên thế 
giới, việc ấy không thể. Hoặc ý ông nói pháp thường vô thường là lỗi ha 
thường, vô thường, lại có riêng năng tác, tạo thành thế giới thì đó là tạo 
tác thế giới, tạo tác lần nữa không thể cùng tận. Lại còn có cái sở tác 
của năng tác, đây lại có lỗi như bình cũng nên là cái năng tác làm thế 
giới, việc ấy không thể. Hoặc ý ông nói: Đây là lỗi, thì tức là không có 
tác giả mà tạo nên thế giới, nghĩa này không thành. Hỏi: Sao nói không 
thành? Đáp: Không có chúng sinh vậy. Nếu không có tác giả thì mình 
còn chẳng có, huống lại có tác? Như kia không có tác, mà có được sự 
tạo tác, thì không có vật lẽ ra cũng làm được. Nếu làm được thì sừng thỏ 
đáng lẽ cũng làm ra đứa con của Thạch nữ, lại cũng có thể làm tràng 
hoa giữa hư không, đó là việc không thể, cũng có thể làm bình mà đều 
không làm. Hoặc đã sinh thì nên biết không được tạo tác thế giới, như 
bình không làm. Hoặc chưa sinh thì cũng không được làm, như con của 
Thạch nữ. Hoặc là “có” thì không làm thế giới, giống như người kia. 
Hoặc là “không có” thì không làm thế giới, giống như sừng thỏ. 

Nay đối với thường và vô thường của thế giới này là lỗi không 
tương tợ. Lại nữa, như vậy, Ma-hê-thủ-la thường, vô thường, nếu nhân 
duyên của thế giới ấy như là tội phước của thế gian... cũng là sở tác của 
Ma-hê-thủ-la thì việc đó không thể. Vì nếu như thế thì tất cả tội phước 
đều không có quả báo. Nhưng nay hiện thấy thế gian, tội phước đều có 
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quả báo. Lại nữa, Thắng... tức không có vật thể nên không tạo thế giới. 
xác nhận nghĩa này, trước đã nói rộng. Vì không có nhân duyên, cho 
nên kia không. Ví như trượng phu làm trượng phu không thành vì bản 
thân tự nó không thành, nên không thể thành pháp. Nếu có trượng phu 
có thể có chuyển hành, như Thắng là thường, thì không có nhân duyên 
nên Thắng không chuyển hành. Vì thường ấy nên như trượng phu giác 
trượng phu không giác, cũng thường như Thắng. Nếu như thế thì tất cả 
các pháp, thảy đều là thường. Nếu không có vật thì pháp nào là thường? 
Nếu không có pháp thường, sao nói phân biệt hành lưu chuyển? Ca-tỳ- 
la-sư! Ông là đệ tử, sao nói có Thắng Có trượng phu? Ông sẽ nói:khiến 
nghĩa thành tựu, như thế trở nên pháp thường v.v... thành tựu ở sau. 

Hỏi: Sao nói không Thắng. 

Đáp: Sao nói có Thắng? 

Hỏi: Vì theo A-hàm vậy. 

Đáp: Tôi nay cũng dựa vào A-hàm nên nói không. 

Hỏi: Vì có đạo lý nên có Thắng thành tựu gồm thâu tướng mất. 

Đáp: Đạo lý thế nào? 

Hỏi: Có Thắng. Vì thấy thứ tự có tướng hoại vậy, như thấy vỏ cây, 
biết có lõi cây. 

Đáp: Nếu như vậy thì chính trong nhà ông, tự suy lường, đạo lý suy 
lường ấy, thành tựu, thật không có Thắng này, thấy tướng hoại nên cũng 
như sừng thỏ; sừng thỏ là có thấy tướng hoại nên như vỏ cây... 

Như ý ông nói, tuy không có ở trước mặt nhưng mà có, thì cái có 
ấy không có tướng, loại, nên biết không có Thắng, vì không sinh vậy. 
Cũng như thạch nữ, hoặc như hư không thì không thành tựu. Hoặc như 
Niết-bàn, chính là không có vật, không có “thể”, sao nói thành “có” 
“không có”? Nay tôi nói đây, ông chỉ có lời, mà đều không có ñrìn 
lý. Như hướng của ông thì Tông, Nhân, Dụ của “thấy” mà có chỗ nói, 
đều không tương ưng. Nay tôi nói đây phá thắng, pháp của ông, có vô 
lượng thứ, không thể nói đủ nên lược nói phần ít. Ở trong pháp của ông, 
nói trượng phu thì đây không chúng sinh. Vì không có nhân duyên nên 
giống như sừng thỏ. Như hướng của ông, nói trượng phu là nhân duyên 
thế giới, và đã dẫn dụ thì nay cùng xem xét nhân duyên thế giới ấy. Nếu 
không thể nói duyên cụ (vật để duyên) thì duyên cụ giảm, vì giảm tức 
là có lỗi; thí dụ cũng giảm, tức mọi tranh luận của ông đều đổ vỡ, không 
thành tựu được, vì không có thí dụ vậy. Ông nên trước tự quán về phần 
sánh bằng của mình, đã nói về tướng nhân của tự nó. Nếu nhân của tự 
nó là thường, thì chẳng phải tác giả (người làm); hoặc là vô thường, 
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cũng chẳng phải tác giả. Nếu là do pháp khác làm (tha tác) cũng chẳng 
phải tác giả; không do pháp khác làm cũng chẳng phải tác giả. Hoặc 
“thể” đã sinh, cũng chẳng phải tác giả; hoặc là chưa sinh, cũng chẳng 
phải tác giả. Hoặc kia là “có”, cũng chẳng phải tác giả. Hoặc kia là 
“không có” cũng không tác giả. Thí dụ là đều có thì không thể nói hết, 
ông nên suy nghĩ kỹ. Cho dù mình có dụ, mà đối phương không có dụ, 
như thế như thế, cho đến cả Ma-hê-thủ-la, nhân duyên thế giới nhiều 
như vi trần cũng không thành tựu. Nếu có thành tựu, thì tác và sở tác 
cùng lần lượt tạo tác lẫn nhau, nên không có việc như thế. Nếu có việc 
này thì Ma-hê-thủ-la, tức là chủ thể tạo tácThắng, Thắng cũng là chủ 
thể tạo tác Ma-hê-thủ-la. Vì những việc ấy v.v... nên như vậy, ngoại đạo 
nói tác và sở tác là mâu thuẩn lẫn nhau đều không tương ưng. 

Hỏi: Như ông đã nói, duyên đã không thành, ấy thời có lỗi, thí dụ 
cũng giảm, lại bị thối hoại. Nay tôi nói đây, những gì là duyên cụ? Vì 
sao tướng giảm? Hoặc những người nào đối với Tông, Nhân, Dụ cho ba 
thứ này là duyên cụ người kia như thế, tức ba thứ giảm; chỉ có Nhân và 
thí dụ, thì hai này có lỗi. Vì là duyên cụ nên Tông không giảm, vì đó 
là căn bản của lời nói, do vậy mà nghĩa thành. Ở đây đã nói nhiều về 
ba loại giảm và hai thứ giảm của Nhân và Dụ. Nếu có người nào phân 
biệt ba phần này, hòa hiệp đầy đủ gọi là duyên cụ thì người như thế 
tương ưng ba thứ giảm. Hoặc lại có người nhân nơi lời nói của ba tướng 
là duyên cụ thì kia đối với ba thứ, sao nói có giảm? Hoặc lỗi duyên 
cụ hoặc thí dụ giảm bớt. Sao nói người kia mà phải có giảm? Hoặc lỗi 
duyên cụ ông chưa biết nên nói lời thế này: nói dụ giảm rồi thì mắc lỗi 
duyên cụ, hoặc lại thối hoại. 

Đáp: Sao ông lấy tay đấm vào hư không như vậy? Nếu có thể xả 
ly thì đã sánh ngang với Ma-hê-thủ-la rồi thời có thể khởi tâm tự nói 
điểm huệ như thế mà thâu giữ, bằng không thì đồng với Da-tu-ma vậy. 
Lập luận này của ông chẳng thể thuyết giải về pháp thế gian và pháp 
xuất thế gian lại không tương ưng, vì kia hư vọng rất thấp hèn vậy. Nếu 
ông đã nói vậy, thời không cần trả lời. Nếu đó là lời của Da-tu-ma luận 
sư nói, thì lời nói ấy làm sao mà xa la pháp của thế đế? Nay ta nói đây 
là vì sao lại nhân ba tướng kia, hoặc pháp gì nói là duyên cụ? Lại vì sao 
ấy là nhân ba tướng? 

Hỏi: Pháp của trong ngang bằng tương đối bằng không, lại tự có 
thể như nhau. Ví như âm thanh là vô thường, vì có tạo tác, vì nhân 
duyên hoại, vì đã sinh của tạo tác. Những việc như thế, nên nêu pháp 
tạo tác, thì đều là vô thường, thí như bình, ... tiếng (thanh) cũng như thế, 
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vì có tạo tác nên vô thường. Và như vậy, tất cả các pháp, vì do tạo tác 
nên vô thường. 

Đáp: Sao gọi là pháp tạo tác? Vì làm nên gọi là tác, ha làm gọi là 
tác? Nay ở đây giải thích: Như vì tạo tác thì gọi là tác giả, còn âm thanh 
là tác pháp. Vì âm thanh đều do tạo tác mà có nên gọi là tác. Nếu đã 
như vậy thì không nhiếp chung với pháp sanh bằng, nên ông không thể 
nói âm thanh là pháp so sánh bằng được. Như ý ông nói có lỗi như thế, 
nên cho rằng âm thanh và tạo tác khác nhau, âm thanh chẳng do tạo tác 
mà có; vậy nếu pháp đã lìa tạo tác thì không được nói do tạo tác, vì thế 
mà biết âm thanh chẳng do tạo tác . Nếu âm thanh chẳng do tạo tác tức 
là không có pháp. Nếu đã không có pháp, lấy gì để nói thường? Hoặc 
nói vô thường? Hoặc phân biệt vật, phân biệt vật pháp. Sao nói là tác 
thanh? Vì có nên là tạo tác, vì không có nên là tạo tác? Nay ở đây giải 
thích: Pháp “có” vốn không do tạo tác, pháp “không có” cũng không 
do tạo tác; hoặc pháp “có, không có” không, cũng không thành tạo 
tác. Nếu ông cho rằng, âm thanh là pháp của tạo tác nên nó vô thường 
thì việc đó không như thế. Lại như ông nói ba thứ tướng nên gọi là tác 
pháp, nhân và nhân lập luận, đều là duyên cụ, thì không tương ưng. 

Hỏi: Sao bảo là không tương ưng? 

Đáp: Vì không thành. Tất cả tác pháp không có ba loại tướng, 
không có so sánh bằng đối nhau. Đối của bằng với tạo tác, thì bằng ấy 
không do tạc tác, vì vậy cùng phá nhau. Nếu không là tác giả thì tức là 
không có pháp. Nếu đã không có pháp, làm sao có phá hoại? Hai thứ 
bằng nhau như vậy, không ngang nhau cũng không hơn nhau; không có 
tác pháp, cũng không có hoại pháp. Vậy cũng có thể nói, phá hoại sừng 
thỏ, vì nó không có “thể” vậy. Nghĩa ấy không tương ưng. 

Như ý ông nói: “Pháp bằng của vô thường, và bằng của thường đối 
nhau, tùy thuận nhau như thế mà sinh khởi”. Nay tôi cho rằng, ông thật 
ngu si, vì đối với pháp không thành, mà muốn thành pháp. Vô thường 
ở đây, gọi là vô vật (không có vật). Nếu đã không có vật, thì không 
có pháp bằng với chính nó. Bằng với chính nó không thành thì không 
được tùy thuận kia sinh khởi, không được hồi chuyển. Nếu đã như thế 
thì không được nói pháp sánh bằng. Cũng như hư không... vì không có 
vật vậy. Nếu ông cho rằng, vô thường bằng thường thì nghĩa đó không 
như thế. 

Hỏi: Sao nói không như thế? 

Đáp: Thường không thành vậy. Như với thường ở đây, cho là có 
vật, hoặc cho là không vật? Nếu là có vật, vậy cái bình là thường, vì 
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có vật vậy. Nếu cho thường không có vật, vậy sừng thỏ là thường, vì 
không có vật vậy. Thế nên không được nói thường vô thường. Nếu ông 
cho rằng, tác pháp tùy thuận pháp bằng với tự nó không lìa thì nghĩa đó 
không như thế, vì pháp bằng của tự nó không thành tựu vậy. 

Hỏi: Sao nói không thành? 

Đáp: Ở đây nói không thành tương tợ với bằng. Sở dĩ nói tương tợ, 
vì nó tương tợ, có bằng như nhau giữa mình và người khác. Nhưng pháp 
“bằng” của ông thì không tương ưng, vì pháp sở thành chưa thành tựu 
vậy. 

Hỏi: Vì sao gọi là sở thành chưa thành? 

Đáp: Vì pháp sở thành là vô thường vậy, mà đã vô thường thì 
không có vật. Như kia không vật, tương tợ chỗ nào? Cái gì tương tợ? 
Nghĩa là bình và vô thường là hai thứ do tương tợ sinh. Nếu nói như thế, 
thì pháp sở thành, có tương tợ khác mới được nói tương tợ, vì tương tợ 
nên có sự so sánh bằng giữa tự và tha, pháp sở thành này. Nếu có hai 
loại mới gọi là tương tợ, bình và vô thường, vì có hai loại pháp, nên gọi 
là tương tợ thì không có hai loại pháp không được gọi là tương tợ. Vậy 
pháp sở thành kia, nếu như chưa sinh, sao gọi vô thường? Vì sao cho là 
pháp sở thành đã thành tựu? Sao nói thành tựu là do sở thành của vô 
thường? 

Hỏi: Thế nào gọi là pháp sở thành không thành tựu? 

Đáp: Tuy vậy, sở thành ở đây, hoặc có khi là tiếng, hoặc là vô 
thường, hoặc tiếng vô thường, hoặc hợp hoặc hòa, tất cả đều không 
thể thành. Nếu không thể thành, thì căn cứ vào đâu mà nói có pháp sở 
thành? Hoặc phân biệt vật, phân biệt vật pháp, hoặc có tương tợ? 

Hoặc ý ông nói: lìa ngoài hai pháp âm thanh và vô thường, lại thâu 
nhiếp vật khác nữa, nên gọi là sở thành ấy, thì nghĩa không như thế. Vì 
vật không thành nên kia đó là vật gì mà nói lìa hai thứ âm thanh và vô 
thường? thuộc về chỗ nào mà nói là vật? Nếu vật đó là âm thanh, thì 
nó không được gọi là pháp sở thành, vì nó đã thành tựu vậy. Nếu vật 
đó là vô thường, tức là không có pháp, nên pháp sở thành cũng không 
thành, và âm thanh lại không thể phá. Nếu vật đó là hòa hợp cả hai thứ 
thì cũng không như vậy, vì vật cùng không vật, không thể hợp được, thế 
nên không hợp. Đối với hòa cũng như thế, nên không thể được. 

Nếu lại cho rằng: Âm thanh khác với pháp sở thành thì nghĩa đó 
không như thế. Vô thường và âm thanh vốn chẳng riêng khác nên không 
thành khác. Nếu ông cho rằng, có pháp bằng với nó tạo tác, thì nghĩa 
đó không đúng, la bằng mà có pháp thì nghĩa không thành tựu. Ở trong 


SỐ 1565 - Thuận Trung Luận Nghĩa Nhập Đại Bát Nhã Ba La Mật - Quyển Thượng 179 





Pháp Phật, nếu lìa khỏi vật, càng không có pháp của vật. 

Hỏi: Công cụ duyên và pháp sở thành, hai tương đối vậy, nên gọi 
là vật và pháp của vật? 

Đáp: Công cụ duyên, đủ sở thành, hai thứ đều không thành, ha vật 
tạo tác ra, càng không có tác pháp. Tác pháp như thế, cùng với pháp 
bằng kia không ha. Nếu tạo tác lìa pháp bằng kia mà có thì pháp bằng 
đó chẳng phải tác, chỉ có tác là pháp. Lầa tác không có pháp, không lìa 
nơi tiếng, mà có tác pháp, vì thế kệ nói: 

Sinh, tác chỉ đều là tướng mạo 

Nên tác giả cũng là như thế 

Tất cả sinh vốn đã không thật 

Thì pháp sinh kia cũng như sừng thỏ. 

Như vậy, tác pháp chẳng phải là “có ” nên có, chẳng phải “không 
có ” nên có, cũng chẳng phải “có” “không có” mà có. Suy ra ba tướng 
của tác pháp như thế, nghĩa không tương ưng. Tác pháp vốn không có 
vật làm chỗ căn cứ để nói, vậy căn cứ đâu mà cho là duyên cụ? Hoặc 
giảm ba thứ, hoặc lỗi duyên cụ. 

Lại nữa lời nói (ngữ) đối với ba loại tướng, thì không tương ưng. 
Vì lời nói và pháp sở thuyết đều là “rỗng không” không có, không có 
tự tướng; câu cùng với lời, chẳng phải một chẳng phải khác. Lìa chữ 
không có câu cũng chẳng phải một chẳng phải khác. Chữ từ vi trần mà 
thành, nhân nơi vi trần mà có. Nhưng vi trần ấy, không có phân có thể 
nắm bắt được. Vì không có phần nên bản thân vi trần không có, không 
thể có thành, hoặc khởi, hoặc diệt. 

Hỏi: Như lời ông nói, thì pháp sở thuyết là “không”, vì pháp ấy 
“không”; nên ba tướng của lời (ngữ) đều không thành, nói vậy là không 
đúng. Vì sở thuyết là có nên sở thuyết và lời ở đây có thể là có vậy. 
Nhân duyên hư hoại... vậy sao lại nói pháp “không” vốn nói là ngăn 
phá chấp ba tướng kia? 

Đáp: Nhân duyên đã phá hoại về nghĩa không tương ưng, không 
thành tựu vậy. Nhân duyên của âm thanh đã hoại thì làm sao tương ưng? 
Vì mỗi mỗi niệm, vì không trú. Đã là không có vật thì căn cứ đâu để 
cho là có? Nhân duyên phá hoại, vì không sinh nên giống như sừng thỏ, 
hoặc lại vô thường. Ba tướng của lời này hoặc thường và vô thường, hai 
thứ ấy không tương ưng. Ví như “hư không” vốn không có vật lại cũng 
như cái bình, không có nhân duyên. Nhân duyên như thế, tất cả đều 
không. Nếu mắc hai lỗi này, tất cả mọi quan niệm như đây, thảy đều 
như thế, đều thuộc về tà pháp, đều là hý luận. Vì phá ngoại đạo nên 
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Phật nói nhân duyên. 

Hỏi: Nếu là như thế, thì nhân duyên gì được gọi là hý luận? Như 
Lai Thế Tôn vì cho các nhân duyên là thật nên nói. Phật nói như vậy: 
vô minh .... này, chính là tụ khổ lớn, hòa hợp mà sinh. Nếu vô minh diệt, 
tụ khổ lớn diệt. Như Lai Thế Tôn nói khổ Thánh đế, hoặc nói khổ diệt. 
Như thật, ấy sao gọi là hý luận? 

Đáp: Hiền giả lắng nghe, nay tôi lược nói, sao gọi là vô minh? Vì 
không thể biết bốn điên đảo nên gọi là vô minh. Sao gọi là thật? Lại 
nói: Khổ tức là khổ Thánh đế ấy, Như Lai Thế Tôn không nói lời như 
thế. Như kinh Thắng tư duy Phạm Thiên vấn, Phật nói: “ Này Phạm 
thiên! Nếu khổ kia là thật Thánh đế, thì tất cả trâu heo, các súc sinh... 
đều là thật đế. Vì sao? Vì chúng đều nhận chịu các thứ khổ vậy”. Lại 
nói: “Phạm thiên! Nếu tập kia là thật Thánh đế ấy, thì chúng sinh trong 
sáu đường đều là thật đế. Vì sao? Vì chúng đều nhân tập kia mà sinh 
các đường vậy”. Lại nói: “Phạm thiên! Nếu diệt kia là thật Thánh đế 
thì tất cả thế gian đều rơi vào tà kiến và đoạn kiến nói pháp hủy diệt 
ấy, phải có Thánh đế. Vì sao? Vì họ nói diệt pháp là Niết-bàn vậy”. Lại 
nói: “Phạm thiên! Nếu đạo kia là thật Thánh đế, vậy thì tất cả đạo hữu 
vi phải có thật đế. Vì sao? Vì kia nương pháp hữu vi, cầu la pháp hữu 
vi vậy”. Vì thế nên biết, khổ chẳng phải thật đế. Lại có thể nói, biết 
khổ không sinh, chính gọi là khổ thật Thánh đế. Vì thế Như Lai nói kệ 
trong kinh rằng: 

Có một đế gọi là “chẳng sinh” 
Mọi người đều nói có bốn đế 

Cả đạo tràng không thấy một đế 
Huống gì được thấy lại có bốn 
Như thế, ở trong đời vị lai 
Thường có rất nhiều các Tỳ-kheo 
Mang ý xấu xuất gia rồi 

Phá hoại pháp của ta như thế! 

Vì vậy mà biết tất cả các pháp thẩy đều chẳng sinh. Người biết 
thông suốt như thế, chính là thật Thánh đế. Thế nên Đức Như Lai lại 
nói rằng: “ Tu-bôồ-đề! Cho đến không có pháp nhỏ như vi trần..., cho nên 
nói là không sinh. Người kia đối với pháp nào mà biết được như thế thì 
gọi là biết pháp không sinh. Nếu từ vô sinh pháp nhẫn mà được thì gọi 
là vô sinh pháp nhẫn. Vì thế nên biết, bốn pháp khổ... chẳng phải bốn 
Thánh đế. Nếu như chỗ phân biệt của người kia, thì đó chẳng phải là kẻ 
trí. Nếu có thể biết không sinh không diệt, mới được gọi là đế, mới được 
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gọi là trí, nghĩa này như thế. Thánh Tu-bồ-đề hỏi Như Lai: 
Vì khổ là Niết-bàn 
Khổ trí là Niết-bàn 
Vì tập là Niết-bàn 
Tập trí là Niết-bàn 
Vì diệt là Niết-bàn 
Diệt trí là Niết-bàn 
Vì đạo là Niết-bàn 
Đạo trí là Niết-bàn ? 
Phật bảo Tu-bồ-đề: 
Khổ chẳng là Niết-bàn 
Khổ trí chẳng Niết-bàn 
Khổ tập chẳng Niết-bàn 
Tập trí chẳng Niết-bàn, 
Khổ diệt chẳng Niết-bàn 
Diệt trí chẳng Niết-bàn 
Đạo chẳng là Niết-bàn 
Đạo trí chẳng Niết-bàn. 
Lại nữa, Tu-bô-đề! 
Bốn Thánh đế bình đẳng 
Ta nói là Niết-bàn 
Như thế Niết-bàn ấy 
Chẳng khổ, chẳng khổ trí 
Như thế thứ tự đến 
Chẳng đạo, chẳng đạo trí 
Bấy giờ Thánh Tu-bồ-đề 
Bạch Phật rằng: Thế Tôn! 
Lại cớ sao như vậy? 
Bốn Thánh đế bình đẳng? 
Phật dạy Tu-bồ-đề: 
Chỗ nói bình đẳng ấy 
Tùy theo ở chỗ nào 
Chẳng khổ, chẳng khổ trí 
Như thế thứ tự đến 
Chẳng đạo, chẳng đạo trí 
Nếu tất cả pháp kia 
Tất cả pháp chân như, 
Chân như không hư vọng 
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Như thế pháp bình đẳng. 
Ta nói kia Niết-bàn 

Mà chẳng là khổ, tập... 
Tất cả pháp không sinh 
Vì không tự thể vậy. 
Như thế có thể biết 

Tất cả pháp không sinh 
Ấy gọi chân Thánh đế. 

Hỏi: Nếu là như thế, vì nghĩa gì mà trong các kinh, Như Lai nói 
bốn Thánh đế? 

Đáp: Đây là thứ tự tùy thuận hội nhập nên Phật nói như thế, chẳng 
phải đệ nhất nghĩa, hoặc thật hoặc vọng. Vì vậy Thế Tôn nói: “Này 
Phạm thiên! Đó gọi là thật Thánh đế. Đã là thật Thánh đế thì chỗ nào 
không có thật, không có vọng ngữ...? Vì nghĩa như vậy, nên bốn điên 
đảo khởi, tức trí này chẳng thật. Như thế khổ đế, thật không thành tựu, 
còn nghĩa của ta thành tựu. 

Hỏi: Tôi nay không nói chẳng phải trí là thật, tôi nói chẳng phải 
trí giác nên gọi là thật. Vậy cớ sao nói: Đối với pháp vô thường cho là 
thường pháp nên gọi là chẳng phải trí; đối với khổ nói lạc nên gọi là 
chẳng phải trí; không ngã nói ngã nên gọi là chẳng phải trí; không tịnh 
nói tịnh nên gọi chẳng phải trí. Như thế, tất cả đều chẳng phải là trí. 
Nếu đối với vô thường mà có thể biết là vô thường; đối với khổ biết 
khổ; đối với pháp vô ngã có thể biết là vô ngã; đối với pháp bất tịnh, có 
thể biết bất tịnh. Cái biết như vậy đều được cho là trí, được cho là thật. 
Do vậy tôi nói trí gọi là thật, chẳng phải không có trí gọi là thật. 

Đáp: Ông bị làn gió si ám vây phủ, tôi cho đó là hí luận. Ông sĩ 
ám quá nặng nên đắm trước ở trí. 

Hỏi: Vì sao? 

Đáp: Kệ nói: 

Nếu đã có vô thường 

Có thể nói có thường 

Đã không chút vô thường 
Chỗ nào sẽ có thường? 
Nếu đã có chút khổ 

Có thể nói có lạc 

Đã không chút khổ nào 
Chỗ nào sẽ có lạc. 

Nếu có chút vô ngã 
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Có thể nói hữu ngã 

Đã không có vô ngã 
Chỗ nào sẽ có ngã? 

Nếu có không tịch tĩnh 
Được nói có tịch tĩnh 
Không có không tịch tĩnh 
Chỗ nào có tịch tĩnh? 

Đối với thể của sắc tham đắm chấp trước rồi hoặc phân biệt thường, 
phân biệt vô thường. Tự thể của sắc pháp vốn “không”, rốt ráo không 
có vật, thì dựa vào đâu mà nói có thường và có vô thường? Những loại 
như thế, như sắc này vậy, cho đến tất cả pháp, đều do nhân duyên này 
mà trở thành hý luận. Nhưng nhân duyên này cũng là hý luận. Chẳng 
những chấp vào nhân duyên là hý luận, cho đến chấp thủ Phật, cũng là 
hý luận. 

Hỏi: Vì sao? 

Đáp: Này Thiện nam! Ông hãy lắng nghe, đừng kiêu mạn mới 
hiểu được trí tuệ của Phật. Thế Tôn nói kệ: 

Giữ tâm như kim cang 
Tin sâu trí tuệ Phật 
Biết tâm địa vô ngã 
Mới hiểu trí vi tế. 

Nay ý thiện của ông phát sinh tâm kim cang khéo ở hiện tiên, Ông 
nay lắng nghe nói tướng hý luận, không hý luận. 

Hỏi: Tướng đó như thế nào? 

Đáp: Nghĩa đây như vầy: Trong Đại kinh, Phật vì giác ngộ cho 
hàng Bồ-tát nên nói: “ Này Tu-bồ-đề! chẳng phải “thể” chẳng là giác 
ngộ chẳng phải “thể”. Tu-bồ-để thưa: Bạch Đức Thế Tôn, vậy thì “thể” 
có thể giác ngộ chẳng phải “thể” chăng? Phật dạy: Tu-bồ-đề, không như 
thế! Tu-bô-đề thưa: Bạch Đức Thế Tôn, vậy thì chẳng phải “thể” có thể 
giác ngộ “thể” chăng? Phật dạy: Tu-bồ-đề, không như thế! Tu-bôồ-để 
thưa: Bạch Đức Thế Tôn, vậy thì “thể” có thể giác ngộ “thể” chăng? 
Phật dạy: Tu-bồ-đề, không như thế! Tu-bồ-đề thưa: Bạch Đức Thế Tôn, 
Vậy thì chẳng phải “thể” có thể giác ngộ chẳng phải “ thể ”chăng? Phật 
dạy: Tu-bồ-để, không như thế! Tu-bồ-đề thưa: Bạch Đức Thế Tôn, vì 
sao nói tất cả pháp đều không thể đắc, không thể giác, không thể chứng? 
Nếu “thể” không giác ngộ “chẳng phải” “thể”, chẳng phải “thể” không 
giác ngộ “thể”; “thể” không giác ngộ “thể”, chẳng phải “thể” không 
giác ngộ chẳng “thể” thì đây nên không có chăng? Phật dạy: Có giác có 
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đắc, chẳng phải bốn cú pháp này. Tu-bồ-để thưa: Bạch Đức Thế Tôn, 
thế nào là giác ngộ? Phật dạy: Này Tu-bồ-đề, chẳng phải “thể”, chẳng 
phải là chẳng phải “thể” giác ngộ chúng là như thế. Chỗ nào không có 
hý luận thì giác ngộ chúng là như thế. Chẳng phải hý luận, chẳng phải 
pháp hý luận thì giác ngộ chúng là như thế. Tuệ mạng Tu-bồ-để bạch 
Phật: Bạch Thế Tôn, đối với Đại Bồ-tát, gì gọi là hý luận? Phật dạy: 
Này Tu-bồ-để cho Sắc là thường, vô thường là hý luận của Đại Bồ-tát. 
Này Tu-bồổ-để cho Thọ, tưởng, hành, thức là thường, vô thường là hý 
luận của Đại Bồ-tát. Hoặc biết sắc, hoặc không biết sắc là hý luận của 
Đại Bồ-tát ấy hý luận. Như thế, biết thọ, tưởng, hành, thức; không biết 
thọ, tưởng, hành, thức là hý luận của Đại Bồ-tát. Biết Khổ Thánh đế 
là hý luận; đoạn Tập là hý luận; chứng Diệt là hý luận; tu Đạo là hý 
luận; tu hành bốn thiền là hý luận. Tu hành bốn vô lượng tâm, bốn vô 
sắc, Tam-ma-bạt-đề, bốn niệm xứ, bốn chánh cần, bốn như ý túc, năm 
căn, năm lực, thất giác phần, bát Thánh đạo đều là hý luận. Tu hành 
“không” giải thoát môn, Vô tướng, Vô nguyện giải thoát môn là hý lu- 
ận. Tu hành tám giải thoát, chín thứ đệ, tùy thuận hành, Tam-ma-bat-đề 
là hý luận. Đắc quả Tu-đà-hoàn, quả Tư-đà-hàm, quả A-na-hàm, quả 
A-la-hán. Bích-chi Phật đạo là hý luận. Ta được Duyên giác Bồ-đề là 
hý luận. Ta đầy đủ mười Bồ-tát địa là hý luận. Ta được Bồ-tát hạnh là 
hý luận. Ta giáo hóa chúng sinh, khiến thành tựu là hý luận. Ta sinh 
khởi thập lực của Như Lai là hý luận. Ta được bốn vô sở uý, bốn vô 
ngại trí, đầy đủ mười tám pháp bất cộng là hý luận. Ta đạt được tất cả 
đầy đủ, là hý luận. Ta đoạn tất cả kết tập là hý luận. Đại Bồ-tát kia tu 
hành Bát-nhã Ba-la-mật, đã biết sắc hoặc thường hoặc vô thường ấy là 
hý luận, thì không nên hý luận như thế. Bồổ-tát như thế không hý luận 
cho đến, ta được Nhất thiết trí là hý luận thì không nên hý luận như thế, 
tức là không hý luận. Vì sao vậy? Vì tự thể, tự thể ấy không là hý luận; 
chẳng phải tự thể, chẳng phải tự thể ấy không là hý luận; tự thể , chẳng 
phải tự thể không là hý luận; chẳng phải tự thể, tự thể không là hý luận. 
Lại càng không có pháp có thể dùng làm hý luận, vậy hý luận chỗ nào? 
Ai làm hý luận? Gì là hý luận? Sao nói hý luận? Vì thế, này Tu-bô- đề ! 
Sắc không là hý luận, cho đến thức không là hý luận, lược nói cho đến 
Bồ-để cũng không là hý luận. Như thế, này Tu-bồ-đề, Đại Bồ-tát như 
thế không hý luận, nên như thế mà tu hành Bát-nhã Ba-la-mật. Tu-bầ- 
đề thưa: Bạch Đức Thế Tôn, thế nào sắc không là hý luận, cho đến thức 
không là hý luận, lược nói cho đến Bồ-để không là hý luận? Phật bảo 
Tuệ mạng Tu-bồ-đề: Này Tu-bồổ-để! Sắc không có tự thể, cho đến thức 


SỐ 1565 - Thuận Trung Luận Nghĩa Nhập Đại Bát Nhã Ba La Mật - Quyển Thượng 185 





không có tự thể, lược nói cho đến Nhất thiết trí không có tự thể đối với 
chúng không là hý luận. Này Tu-bồ-đề! Như thế nhân duyên sắc không 
là hý luận, cho đến thức không là hý luận, cho đến Nhất thiết trí không 
hý luận. Như thế là Đại Bồ-tát tu hành Bát-nhã Ba-la-mật, thành pháp 
Bồ-tát. Nay ông có thiện ý muốn rõ tướng của hý luận và không hý luận 
này, kệ nói: 

Phật đã nói nhân duyên 

Đoạn các pháp hý luận, 

Nên con cúi đầu lễ 

Thây nói pháp tối thắng. 

Kệ này thành tựu được bốn thứ sở đắc, hý luận liền đoạn. 
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THUẬN TRUNG LUẬN NGHĨA 
NHẬP ĐẠI BÁT-NHÃ BA-LA-MẬT 
SƠ PHẨM PHÁP MÔN 


Tác giả: Bồ-tát Long Thắng tạo luận, Bồ -tát Vô Trước giải thích. 
Hán dịch: Đời Nguyên Ngụy, Đại sư Cù Đàm Bát-nhã Lưu Chỉ 


QUYỂN HẠ 


Hỏi: Thâm ý của A-xà-lê, vì nghĩa gì mà tạo luận này? 

Đáp: Thuận theo đạo lý, đi vào nghĩa của Đại Bát-nhã Ba-la-mật, 
vì muốn khiến cho chúng sinh xả bỏ các hý luận, chấp trước.... Một khi 
đã xả lìa rồi, thuận theo đạo lý, sẽ nhanh chóng vào được Bát-nhã Ba- 
la-mật. Đã theo đạo lý, nhanh chóng được vào Bát-nhã Ba-la-mật rồi, 
tức sẽ xả bỏ các hý luận và tất cả chấp trước. Xả bỏ các hý luận và chấp 
trước... rồi, tức sẽ nhanh chóng thành tựu Vô thượng Chánh giác. Vì ý 
nghĩa đó mà Đại sư làm luận này. 

Hỏi: Đây không nhân duyên, mà nói lời ấy? 

Đáp: Nhân duyên ở đây, là nhân duyên thứ nhất, nghĩa là khiến 
cho chúng sinh thuận theo đạo lý, đi vào Bát-nhã Ba-la-mật rồi, sẽ mau 
chóng thành Chánh giác. 

Hỏi: Nếu là như thế, vậy thế nào là Bát-nhã Ba-la-mật? 

Đáp: Đâu có thể không nói lời rằng:. 

Chẳng diệt cũng chẳng sinh 
Chẳng đoạn cũng chẳng thường 
Nghĩa chẳng “một”, “chẳng khác” 
Chẳng đến cũng chẳng ải. 

Bài kệ này là thâu tóm đạo lý ở trong Kinh. Kinh A Hàm đã theo 
đó tuần tự giải thích. Nay giải thích câu kệ: Chẳng phải diệt nên nói 
chẳng diệt, chẳng phải sinh nên nói chẳng sinh. Nên biết, các câu khác 
đều theo đó mà giải thích. 

Hỏi: Vì nghĩa gì mà không nói rằng: Pháp này chẳng phải diệt nên 
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gọi là chẳng diệt; pháp này chẳng phải sinh nên gọi chẳng sinh. Hoặc 
có thể nói: pháp này không có diệt nên gọi chẳng diệt; pháp này không 
có sinh nên gọi chẳng sinh. Có thể như vậy... chăng? 

Đáp: Nếu theo nghĩa đó, đối với đạo lý của A-hàm sẽ có phương 
hại, vì thế không được nói lời như vậy. 

Hỏi: Sao nói có phương hại? 

Đáp: Pháp nào là không có diệt? Pháp nào là không có sinh? 

Hỏi: Đệ nhất nghĩa đế? 

Đáp: Nếu nói như vậy tức có hai đế, ấy là thế đế và đệ nhất nghĩa 
đế. Nếu có hai đế thì trở thành pháp so sánh bằng của ông. 

Hỏi: Nếu ngoài thế đế, có đệ nhất nghĩa đế, thành phần so sánh 
bằng của tôi, thì mắc lỗi gì? Như có kệ rằng: 

Như Lai khi thuyết pháp 
Nương hai đế mà nói 
Một gọi là thế đế 

Hai là đệ nhất nghĩa. 
Nếu không biết lý này 
Hai đế đều chân thật 
Kia đối pháp Phật sâu 
Tức không biết thật đế. 

Đáp: Ông thật khéo nói, tôi nói cũng như thế: nương vào hai đế 
mà Như Lai thuyết pháp. Nương vào hai đế mà nói, tức thuyết pháp 
chân như, không phá bỏ “bất nhị”. Nếu có hai thứ nghĩa là: khác với đệ 
nhất nghĩa, có riêng pháp chân như, và có một pháp chân như của Thế 
đế, thì phải biết chân như còn không thể đạt đắc, chỗ nào sẽ có hai pháp 
chân như mà có thể được vậy? Nếu nói hai đế, thì đây nói như vậy: tức 
không thể ngoài thế đế, lại riêng có đệ nhất nghĩa đế. Vì chúng một 
tướng vậy, nên nói vô tướng. Chính vì nghĩa này, Đại sư nói kệ: 

Nếu ai không biết rõ 
Nghĩa của hai đế ấy 
Đối pháp Phật sâu mầu 
Sẽ không biết chân thật. 
ỏi: Đây sao gọi là đế? 
áp: Nếu đây không thể bị phá hủy. 

Hỏi: Hai đế này như vật gì mà không thể bị phá hủy. 

Đáp: Một tướng! Còn gọi là vô tướng, không có tự thể, như bản 
tánh “không”..., như đây tức gọi là đế. Như có bài kệ nói về tướng của 
đế này: 
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Hai thứ pháp đều không 

Hý luận, không hý luận 
Không phân biệt, không khác 
Nghĩa đây là tướng đế. 

Hỏi: Nếu như kệ này thì sao nói Như Lai nương nhị đế nói? Tất 
cả Như Lai đều không chỗ nương (sở y), không nương thế đế, cũng lại 
không nương đệ nhất nghĩa đế. Như Lai thuyết pháp, tâm không sở y, 
thì đâu dùng nhiều lời mà chỉ nói đế là như trước đây, như chỗ đã luận 
tức là như trước đã nói: đệ nhất nghĩa đế. Hoặc diệt hoặc sinh, cả hai 
đều không có, thì nay cần nói rõ thế nào gọi là đệ nhất nghĩa đế? 

Đáp: Niết-bàn là thường, vì chỗ Niết-bàn kia, không sinh không 
diệt. Hoặc như vậy thì tất cả nhóm người ngoại đạo đều thành tựu. 
Người ngoại đạo kia, đâu có thể không nói lời rằng: Niết-bàn của ta 
là thường, vắng lặng, không lay động, không biến đổi không hư hoại, 
có pháp có vật. Vì ở trong Niết-bàn kia, vốn không diệt không sinh. 
Nhưng những điều này đều là sự phân biệt Niết-bàn của người ngoại 
đạo chấp thủ Niết-bàn. Ở đây Niết bàn thì không tương ưng với thường, 
ngã Thắng giả mà ngoại đạo thường ngã Thắng giả đã nói. Vì không 
có “thể” vậy. 

Hỏi: Niết-bàn của ông như thế nào? Là Niết-bàn mà trong Niết- 
bàn ấy không sinh không diệt? 

Đáp: Tham dục, sân si, và ấm... hết sạch không sinh trổ lại, ấy gọi 
là Niết-bàn. 

Đây nói “Hết sạch” (tận) ở đây, nghĩa là đã mất, không có “thể” 
để diệt nên gọi là hết sạch. Diệt kia thế nào? Có thể ở trong diệt lại có 
diệt ư ? Hoặc ở trong “thể” lại có cái không có “thể” ư? Cớ gì lại ngăn 
phá tôi. Ông nói lời này vì nương vào vật gì để làm cảnh giới mà nói lời 
này? Là nói cảnh giới của “thể”, cảnh giới của chẳng phải “thể” hay là 
hai thứ cảnh giới của “thể” và chẳng phải “thể”. Tất cả các pháp đều 
không như thế, vì trái nhau vậy. Nếu chẳng sinh, tức là không có “thể”. 
Nghĩa kia thế nào? Đó là ở trong chẳng sinh, không có “thể” làm có 
sinh phải chăng? Mà ông ngăn phá tôi trong chẳng sinh này thì không 
có sinh, theo đúng như nghĩa của đạo lý A-hàm, ông khó thể không thối 
chuyển. Niết-bàn là “không”, vì ngoài Niết-bàn vốn không có pháp nào 
vậy. Như thế là thành tựu. 

Có người nói thế này: sao gọi là đệ nhất nghĩa “không”? Chỗ kia 
nói, đệ nhất nghĩa đế, gọi là Niết-bàn. Niết-bàn kia là Niết-bàn cũng là 
“không”. Lại nữa, trong kinh có nói: “Thế Tôn nói Niết-bàn ấy, gọi là 
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tịch tĩnh, không có tất cả tướng, không có tất cả niệm”. Lại có nói rằng: 
Niết-bàn ở đây là Niết-bàn như gọi là “thể” và chẳng phải “thể” đều 
“không”, và những giải thích tương tự như thế..... 

Như thế, tất cả mọi thứ suy lường về “thể” của đệ nhất nghĩa đế 
là không thể đạt được, thế nên không thể ngăn sinh ngăn diệt. Nếu ý 
ông nói: đệ nhất nghĩa đế có tự thể vi tế, thì tức là bản thân (ngã) đã 
chứng. Vậy ông nay cần gì suy lường chỗ đây? Lại như kinh nói, tôi nay 
thuật lại: Như Lai nói: “Văn-Thù-Sư-Lợi, như pháp vốn nói, thì không 
có pháp như thế, chẳng nói như thế, cũng không có như thế, cũng không 
thể đạt được”. 

Hỏi: Nói như vậy, thì làm sao mà tránh? 

Đáp: Nếu không có chút pháp, không có “thể” để tụ vật, hoặc như 
có thể nói, hoặc không thể nói, thì tất cả đều không có như thế gọi là 
tránh, là xả bỏ tranh cãi đối lập thuộc về hai đế. 

Hỏi: Cho rằng ai nói nghĩa là có lỗi chăng? 

Đáp: Nếu nói như thế, thì đối với đạo lý A-hàm có trở ngại. 

Hỏi: Sao nói đạo lý A-hàm có trở ngại? 

Đáp: Như Thánh giả Tu-bô-để trước đó có nói: lúc ấy, khi Đức 
Thế Tôn vốn làm Đại Bồ-tát, tu hành Bát-nhã Ba-la-mật, chánh quán 
pháp này, bấy giờ Ngài chánh quán sắc chẳng sinh, cho đến chánh 
quán Nhất thiết trí chẳng sinh; chánh quán phàm phu chẳng sinh, cho 
đến chánh quán Phật chẳng sinh. Nhưng ý ông, cho rằng đây là ai nói 
nghĩa, mà riêng có pháp thì câu hỏi này không tương ưng. Lại nữa, Tôn 
giả Xá-lợi-phất chẳng nói như thế, giống như Huệ mạng Tu-bồ-đề đã 
nói ngữ nghĩa ấy, mà nói: tôi biết như thế sắc chẳng sinh, cho đến Nhất 
thiết trí chẳng sinh; phàm phu chẳng sinh, cho đến Phật chẳng sinh 
chăng? Như thế, A-hàm sẽ có trở ngại, nên hỏi do ai nói nghĩa, là không 
tương ưng? Hoặc ông lại cho rằng, đó là ngữ nghĩa của ai, tuy không lìa 
pháp. mà nói lời ha. Thí như giọt sữa và giọt nước, thân tượng và thân 
bằng đá của vật được mài. Đệ nhất nghĩa đế cũng lại như thế, vậy ai 
nói nghĩa? Tôi nay giải thích: Điều này đây không tương ưng. Thể của 
sữa ... tức là “thể” của hữu. Ông đã chọn làm “thể” rồi, mà ngoài pháp 
như giọt sữa v.v... lại có pháp khác; tức là ngăn ông nay sao được nói, 
đệ nhất nghĩa đế có thể có “thể” của hữu ư? Nếu có “thể”, của hữu thì 
đây là sinh diệt v.v... tức có thể ngăn ông nói: không la pháp mà có. 
Như thế nghĩa của ông, tức là không tương ưng. Hỏi: là có pháp gì mà 
chẳng diệt chẳng sinh? 

Đáp: Đệ nhất nghĩa. 
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Hỏi: Đó là pháp gì? 

Đáp: Niết-bàn. 

Hỏi: Niết-bàn lại là vật gì? 

Đáp: Phiển não, ấm dứt sạch thì gọi là diệt, cũng gọi là không có 
“thể”. Như thế tôi gọi đó là Niết-bàn, chính là cách hiểu của tôi. 

Hoặc là như vậy thì pháp đoạn diệt, cũng chính là Niết-bàn. Hoặc 
phiền não nghiệp ấm sinh khởi trước kia, sau đó diệt hết. Diệt hết tức 
không có “thể” (vô thể), cũng là Niết-bàn. Hoặc phiền não... vị lai chưa 
sinh cũng là Niết-bàn. Như vậy, Niết-bàn chỉ là đoạn diệt. Nếu như 
vậy, thì pháp đoạn diệt, chính là nghĩa Niết-bàn, có thể thành tựu. Vị lai 
là không có, vì nó chưa đến, làm sao tương ưng? Vì nghĩa đó, ông nên 
đáng trân trọng việc buông bỏ, như thế để thâu giữ lấy Niết-bàn! 

Hỏi: Niết-bàn của ông là Niết-bàn loại gì? 

Đáp: Trong kinh có thể không nói như vậy: Tất cả các pháp, từ vô 
thỉ đến nay, bản tánh diệt, chẳng sinh, không có tự thể chăng? 

Lại nữa, trong kinh có nói: “Bạch Đức Thế Tôn, nếu có Sa-môn 
nào ở trong tướng bản tánh tịch diệt của các pháp mà cầu tìm “thể” của 
Niết-bàn, con nói người ấy chính là ngoại đạo”. Như vậy ... chăng? Lại 
nữa, trong kinh có nói kệ: 

Pháp từ vô thỉ tịch diệt chẳng sinh, 

Tự tánh của pháp xưa nay vốn diệt 
Nhưng khi đức Thế Tôn chuyển pháp luân 
Lại triển khai hiển bày pháp ấy. 

Lại nữa, A-xà-lê lại có bài kệ: 

Chẳng là tịch diệt, chẳng đắc được 
Chẳng là đoạn cũng chẳng là thường 
Chẳng là diệt cũng chẳng là sinh 
Như thế chính gọi là Niết-bàn. 

Như thế suy lường đạo lý A-hàm, đệ nhất nghĩa đế, là vật “hữu” 
không thành. Chính vì nghĩa đó, trước nói đạo lý: “chẳng phải diệt, 
chẳng diệt, chẳng phải sinh chẳng sinh”. Như vậy tất cả đều như thế, 
thì nghĩa “bất nhị” thành tựu. Đây nói như vậy: “chẳng sinh” chính là 
sắc, không phải ngoài không sinh lại riêng có sắc; sắc là không sinh, 
không phải ở ngoài sắc riêng có không sinh. Cho đến Nhất thiết trí, cho 
đến Phật như thế mà diệt hết, thời không khác sắc; cho đến Nhất thiết 
trí, cho đến Phật nói như thế này: hoặc diệt hết hoặc sắc, hoặc lại không 
hai. Tất cả pháp này chẳng hợp chẳng ha, cho đến Nhất thiết trí, cho 
đến Phật tức là nghĩa này thành tựu. Ở đây văn nói phiền quá, có thể bỏ 
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không cần. Đệ nhất nghĩa đế, văn nói rất nhiễu, như thế biết rồi, có thể 
bỏ lời đây, không cần bàn lại nghĩa của Kinh. Tôi nay giải thích, hoặc 
nương đạo lý, hoặc dựa A-hàm. A-hàm kia là những gì A hàm nói đó 
chính là tất cả kinh điển Đại thừa. Trong tất cả Tu-đa-la của Đại thừa, 
đều nói những câu “không diệt”... như thế, rõ ràng ở trong Bát-nhã Ba- 
la-mật, nói nghĩa này ở nhiều chỗ. Đây là A-hàm. Nay sẽ nói đạo lý. 

Hỏi: Thế nào là đạo lý A-hàm? Như bài kệ này xin theo ý của kinh 
giải thích? 

Đáp: Tâm ông phải thanh tịnh, dốc lòng lắng nghe, tôi nay giải 
thích: Mọi thứ suy lường về tên gọi diệt của kệ này là có ở trên “thể” là 
chẳng phải không có “Thể” mà có. Sinh như thế, đoạn như thế, thường 
như thế, như thế v.v... thì thể của chúng như thế, đều không thể thành. 

Hỏi: Thể kia vì sao nói không thành? 

Đáp: Do nhân duyên vậy. Nếu bất cứ pháp nào đã do nhân duyên, 
thì pháp ấy không có tự thể. Nếu không có tự thể, tức pháp kia không 
có “thể”. Không có “thể” ở đây chính là không có tự thể vậy. Thí như 
sừng thỏ, vì không có nhân duyên, thế nên không có pháp. Tất cả pháp 
này, đều không có tự thể, vì do nhân duyên, nên như huyễn như mộng. 

Nếu ý ông nói: Pháp kia thật có “thể”, có tự thể thì làm sao biết 
có do nhân duyên sinh, nên cũng giống như cái bình thì tôi nay giải 
thích: Vì nhân duyên như thế, phân biệt không có nghĩa. Nếu pháp có 
tự thể, thì cần gì nhân duyên, vì trước đã tự có vậy. Nếu pháp không 
có tự thể, thì cần gì nhân duyên, vì không có pháp vậy. Chính vì nghĩa 
đó, nên nhân duyên phân biệt, thì không có nghĩa lý. Nếu nói về thể, 
thì tương ưng biết như vậy: kia không có “thể”, là không có tự thể. Vì 
thế cho nên, Như Lai đã nói như vậy: “ Tu-bồ-đề, tất cả chỉ là hòa hợp, 
đều không có tự thể, đều do nhân duyên vậy. Tất cả chỉ là hòa hợp, vì 
hòa hợp nên đều “không” nên “thể” của tất cả các pháp như thế, không 
thành tựu. 

Hỏi: Sao nói diệt... mà không thành tựu? 

Đáp: Vì “thể” đã diệt có “thể” khác, thể ấy chẳng sinh, nên không 
thành tựu. 

Hỏi: Sao nói chẳng sinh mà lại có “thể” 2 

Đáp: Vì không có tự thể vậy. Nếu bất cứ pháp nào đã không có tự 
thể, tức pháp ấy không sinh, tức như sừng thỏ, tự thể của nó vốn không 
có. 

Hỏi: Kia vì sao nói không có? 

Đáp: Vì nhân duyên vậy. Nếu nói có “thể”, không có nhân duyên 
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thì không có pháp như thế. 

Hoặc ý ông nói: “Không” thường duyên với diệt, chẳng phải 
thường duyên với diệt, những pháp như thế, chẳng phải có nhân duyên, 
mà có chứ không phải không, thì nghĩa đó không như vậy. 

Hỏi: Vì sao không như vậy? 

Đáp: Vì diệt như thế, ông đâu có thể không suy nghĩ rằng, nó diệt 
như thế nào? Là có hay không? Lại nữa, vì sao “không”... là vô vi? Đã 
chẳng phải là sinh, sao nói là có? Nếu cho là có, thì sừng thỏ cũng có, 
nghĩa ấy thì không thể được. 

Hỏi: Nếu những pháp gì, tự thể không có thì sinh của nó không có, 
tại sao nói nó cũng không diệt? 

Đáp: Tâm ông kiêu mạn, tự cho rằng tất cả đều bị phá, tự ái chấp 
phe đẳng của mình, nhiếp giữ diệt không chịu bỏ. Có thể trước đây 
tôi không nói đến vì chẳng sinh vậy. Nếu chẳng sinh, thì diệt làm sao 
thành? Nếu đã chẳng diệt thì làm sao chẳng sanh lại thành được? Trong 
pháp chẳng sinh, chẳng những chỉ không có diệt, mà cũng lại không có 
đoạn. Như thế hoặc thường, hoặc một hoặc khác, hoặc đến hoặc đi. Tất 
cả những pháp như thế đối với nghĩa “chẳng sinh”, đều không thành 
tựu. Như bài kệ nói: 

Đối với nghĩa “thể” chẳng sinh 
Thì không có diệt có thể được 
Chẳng diệt thì chẳng sinh 

Đều không thể thành tựu 

Hai pháp như thế, thì không có trước sau. Nghĩa là, pháp trước sinh 
ra, lúc sau diệt là hai; hoặc cũng như trước diệt, lúc sau sinh tức là hai 
(giai đoạn). 

Hỏi: Vì sao lại không? 

Đáp: Vì pháp hữu vi là không có vô thủy. Lại nữa, tất cả pháp thầy 
đều là “không” vậy. 

Hỏi: Nếu con người hữu vi không có vô thủy thì tức không có lỗi 
này. Tôi thì không nghĩ thế, hữu vi có bắt đầu. Cõi Ma-hê-thủ-la, thời 
vi trần v.v... là nhân duyên hữu vi, vì có vô thủy nên, tại sao con người 
là hữu vi vô thỉ thì không có lỗi này. Hoặc trước sinh rồi, về sau lại 
diệt; hoặc trước diệt rồi, về sau mới sinh, không quyết định vậy. Hữu vi 
vô thỉ, chẳng phải đây quyết định, thì chẳng phải nghĩa của tôi. Tôi thì 
không như thế, hữu vi có bắt đầu. Cõi Ma-hê-thủ-la, thời vi trần v.v... 
là nhân duyên hữu vi, vì có vô thủy vậy. Lại nữa, Tỳ-Da-Bà có nói lời 
rằng: “Sinh ắt phải chết, chết ắt phải sinh”. Như thế... vậy. 
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Đáp: Ông đã chuyển rồi mới bắt đầu tạo thế lực. Tôi đây ở trước, 
có thể đã không ngăn. Ma-hê-thủ-la thời vi trần v.v... chẳng phải nhân 
duyên sao? Nếu chẳng phải nhân duyên, làm sao thành ban đầu? Lại 
nữa, ông dẫn Ma-hê-thủ-la thời vi trần, là nhân duyên “có ”, là nhân 
duyên “không có”. Nếu lại có thì nghĩa của hữu vi vô thủy thành. Nếu 
là không có thì Ma-hê-thủ-la, thời, vi trần... chẳng phải hữu vi bắt đầu, 
vì không có nhân vậy, giống như sừng thỏ. Thể của tất cả pháp, đều 
không có nhân duyên, nghĩa ấy không thành. Nếu như người nào, nhiếp 
thọ ý đây? Cho rằng hữu vi vô thỉ, thì người chính người ấy đã kiến giải 
sai lâm. Vì họ nói hữu vi có bắt đầu; hữu vi không có bắt đầu, thế nên 
gọi là thấy. 

Hỏi: Như thế, ông chỉ cho người khác có lỗi, không chấp nhận 
phần mình lỗi. 

Đáp: Nếu nói là “thể” thì mắc lỗi như thế, mà lỗi không thuộc về 
tôi. Lại nữa, trong cái tự thể “không” của tôi nói, trong tất cả pháp, tôi 
không phân biệt pháp của hữu vi là có, thì cái gì là có của ban đầu, cái 
gì là có của không ban đầu thỉ, cái gì là cuối cùng, cái gì là không có 
cuối cùng? Những điều như thế, như A-xà-lê đã nói kệ: 

“Không” ở trong tất cả “thể” 

Cái gì là cuối, và chẳng cuối? 

cuối là cái gì cuối cùng? 

Chẳng cuối, là chẳng cái gì cuối cùng? 

Suy lường như thế, hai thứ diệt sinh, thứ tự đối nhau như cha với 
con, nghĩa không tương ưng, tức không có diệt này. 

Hỏi: Vì sao nói không? 

Đáp: Suy lường diệt này: pháp diệt như thế, hoặc ở trước có, hoặc 
lúc sau có, hoặc hai thời có; hoặc một hoặc khác, hoặc như là cả hai thì 
tất cả không thành. Lại nữa, diệt là diệt, gọi là không có “thể”, đã mất, 
hết sạch, chẳng phải thường. Các nghĩa như vậy giống như không có 
“thể”. Không có “thể” thì làm sao thành có thành không? 

Như ý ông nói: thể cũng là diệt, chẳng phải là chẳng phải “thể”. 
Thể như vậy thì làm sao “thể” diệt mà còn có thể hoại. Như cái bình có 
thể diệt, vì đã có “thể”. Nếu không có sinh, chỗ nào có “thể”? Hoặc là 
có diệt, hoặc có hoặc không. Do thế Như Lai có bài kệ nói: 

Người nào không giữ lấy ở sinh 
Người ấy không có vật để diệt. 
Người kia không chấp ở “có, không” 
Thì không chấp vật của thế gian. 
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Đã diệt như thế này, sao nói thành có? Hoặc thành tựu không có. 
Lại nữa, diệt ở đây, diệt gọi là vô thường, ở trong pháp của ông, vô 
thường có ba thứ: 

Một: Niệm niệm hoại diệt là vô thường. 

Hai: Hòa hiệp ly tán là vô thường. 

Ba: Cuối cùng như thế là vô thường. 

Như thế, ba thứ vô thường này đều thuộc về có và không có. Thế 
Tôn đều ngăn. 

Hỏi: Sao nói đều ngăn? 

Đáp: Thế Tôn nói: “Tu-bồ-đề, nếu “thể” ấy có, tức có thể nói tận 
diệt. Lại có người nói: “Vật của vô thường tức là chẳng thật, chẳng phải 
tướng sinh diệt. Nếu “thể” ấy có thì mới có diệt, còn vô thường không 
thành. Nghĩa của diệt như thế, nếu nương đạo lý, suy lường A Hàm thì 
đều không thành tựu. Thế nên, đối với diệt không nên thâu giữ. 

Hỏi: Tại sao nghĩa này vì chỉ ngăn diệt hoặc có hoặc không, lại 
còn ngăn “thể” của tất cả pháp khác? 

Đáp: Chấp thủ tất cả “thể”, hoặc có hoặc không, thì thủ ấy đều 
phải ngăn, chứ chẳng chỉ ngăn riêng diệt. 

Hỏi: Vì nghĩa gì mà ngăn? 

Đáp: Để dứt các lỗi. Vì là lỗi nên sư nói như vậy: Tức kệ nói 
rằng: 

Nếu chấp “có” tức vướng vào thường 
Nếu chấp “không” thì lỗi thấy đoạn 

Thế nên, người trí tuệ sáng suốt 

Chẳng dựa dẫm vào hai thứ “có, không” 

Lại nữa, có nói tức kệ nói rằng: 

Nếu người thấy ở “có”, hoặc “không” 
Người ấy chính thật ngu sỉ 

Họ chẳng biết rõ để tu hành 

Nơi tịch tĩnh và an ổn trong pháp. 

Lại nữa, Kinh nói: “ Này Ca-chiên-diên, kẻ chấp “có” thì rơi vào 
thường, chấp “không” thì rơi vào đoạn”. Lại nữa, trong kinh nói: “Này 
Ca-diếp, “có” là một bên, “không” là một bên, ở giữa là chẳng phải 
“có ”, cũng chẳng phải “không”, vì không có “thể”. Nghĩa này nên biết. 
Vì không có tự thể nên tất cả tự thể là “có”, tất cả tự thể là “không”, 
nghĩa ấy đều không đúng. Như vậy nghĩa này, như Đức Thế Tôn đã 
nói: “ Này Tu-bôổ-đề! đối với tự thể của tất cả pháp, nếu cho là “có” 
hoặc “không”, nghĩa ấy đều không đúng. Tu-bôổ-để thưa: Đúng thế, 
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thưa Thế Tôn! Khắp nơi như thế, thâu gồm tất cả “thể”, hoặc là “có” 
hoặc “không”, thì tất cả đều ngăn. Vì không có “thể” vậy, vì chẳng sinh 
vậy, “có, không” đều không, cũng không có diệt”. 

Hỏi: Như vậy, như vậy! Đối với pháp bất sanh ở trong các pháp 
đều không có diệt ấy. Như nghĩa của tất cả pháp không sinh. Ông nay 
nên nói, nghĩa này thế nào? Lại không có đoạn chăng? 

Đáp: Đây nói đoạn ấy là đối với “thể” có chứ chẳng phải ở không 
có “thể”, nên “thể” kia không thành. 

Hồi: Sao nói không thành? 

Đáp: Tự thể và tha thể, thảy đều không có “thể”, vì chúng không 
có “thể” vậy. Giống như sừng thỏ, chẳng có tự thể, chÃng có tha thể, 
chẳng phải “thể” “thể”, vì chẳng sinh vậy. Như thế, nghĩa tất cả “thể” 
chẳng sinh thì thành tựu. Như A-xà-lê nói kệ rằng: 

Hoặc thấy tự thể và tha thể 

Hoặc thấy có “thể” và không “thể” 
Người thấy như thế là không thấy 
Đệ nhất nghĩa trong Pháp của Phật. 

Thế nên, vì không có tự thể nên cũng không có đoạn. Lại nữa, như 
thế, tướng của thường và đoạn, là thuộc về “có ” hoặc “chẳng phải có” 
Với hai thứ như thế, Thế Tôn đều ngăn. 

Hỏi: Vì sao ngăn hai thứ này? 

Đáp: Phật vì chỉ dạy cho Ca Chiên Diên cho nên đối với “có” và 
không” đều ngăn. Đức Thế Tôn chân thật biết rõ “thể” ấy “chẳng phải 
thể” cho nên không có đoạn. Lại nữa, ở đây nếu cho bổn tánh là có nên 
thành thì sao được nói là không pháp, không vật? Hoặc nói là khác, 
hoặc nói không có “thể”. Ở đây, nếu là có pháp, tức có thể đoạn, có thể 
diệt, có thể mất... nên có thể gọi là đoạn. Nhưng bản tánh pháp có kia tự 
nó là không, vậy sao không là mất, mà hoặc nói là đoạn? Như kệ nói: 

Nếu bản tánh pháp có 
Đây có thể nói không 

Nếu nói bản tánh khác 
Nghĩa này không thể được. 
Vì bản tánh vốn không 
Biến dị không thể được 
Nếu bản tánh là có 

Có thể nói biến dị. 

Lại nữa, ở đây, trước nói thể có, nói thể có rồi, sau lại nói không, 
tức là lỗi thường và đoạn. Như kệ nói: 
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Nếu có tự thể ấy 

Chẳng không mà lại thường 
Trước có, lúc sau không 
Thời rơi vào đoạn kiến. 

Ở đây thâu gồm hai thứ lỗi chấp đoạn và chấp thường nên mới 
ngăn như thế. Nếu nói về thể tức mắc lỗi đoạn, thường. Theo đạo lý A 
Hàm như thế, mà suy lường đoạn kia, thì không thể thành. Kia như thế 
mà đoạn thì không thành tựu. 

Hỏi: Sao nói không thành? 

Đáp: Vì không có nhân vậy, vì không diệt vậy. Đã nói là đoạn ấy, 
tức gọi là diệt không có “thể”; mà không có “thể” là không có nhân, 
hoặc như không có diệt, giống như sừng thỏ; Nếu pháp có “thể”, có thể 
nói là có nhân, có thể nói là diệt, cũng như cái bình vậy. Vì thế Đại sư 
có nói bài kệ: 

Pháp có nhân có diệt 
Có thể thấy như mâm 
Trong diệt không có diệt 
Thế nên không nhân diệt. 

Vì ở đây không có nhân nên biết là không, lại không diệt vậy. 
Tâm ông như thế, muốn cầu chân thật, không nên cố chấp vào đoạn. 

Hỏi: Tôi nay đã hiểu chấp nhận đây không có đoạn. Nếu thâu 
đoạn này, vào trong tất cả ác, là xấu xa, nhất thì sao chẳng là thường? 

Đáp: Ở trên tôi há không nói chẳng sinh đó sao! Nếu là chẳng 
sinh làm sao có thường? Nếu không sinh là thường, thì sừng thổ cũng 
thường, tức là không thể, nên chẳng phải có thường. Đức Thế Tôn nói: 
“Nếu pháp đã chẳng sinh, thì không được nói thường, cũng không được 
nói đoạn”. Thế nên, đối với thường và đoạn, cả hai đều không thành, 
vì rơi vào một bên vậy. Hoặc ý ông nói: hư không có ngã... , chẳng sinh 
mà có, cũng được là thường. Như nói có pháp, không có nhân duyên mà 
thật là thường. Vì nghĩa ấy, hư không, ngã..., tức thường ấy thành. Nghĩa 
đó không đúng. Tại sao lại dụng công suy nghĩ con của Thạch nữ, màu 
đen hoặc trắng? Hư không vốn không mà ông suy nghĩ là thường cũng 
lại như thế. 

Hỏi: Hư không kia... sao nói là không có vật? 

Đáp: Hư không... rốt ráo là vật không thể có được, giống như sừng 
thỏ, rốt ráo cũng như thế, sáu căn mỗi mỗi đều không thể được. Như 
thế hư không... cũng không thể được, thế nên biết là không. Chính vì 
là không nên cho hư không... là thường, thì nghĩa ấy không thành. Lại 
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nữa, do vì chẳng sinh, nên nghĩa “không” tức thành. Như ý ông nói, là 
có pháp ấy, hoặc đang, chưa có pháp (hữu pháp) nên không thành có 
pháp, không thành, không cần vì chẳng sinh nên không có tự thể vậy. 
Nếu là có “thể” ấy, do có tự thể, tức pháp kia là “có” hòa hợp, vì là có 
vậy. Nếu không có tự thể, trong tự thể không ấy, thì không có pháp, vì 
không có vật vậy, giống như sừng thỏ. Như bài kệ nói: 

Thể không có tự thể 

Cho nên không có pháp 

Nhân duyên và sanh này 

Nghĩa đó không như vậy. 

Hoặc ý ông nói: hư không là có, vì nó có tướng. nhưng tướng kia 
cũng “không”, không trước không sau, cũng không hai vậy, lại vì chẳng 
sinh. Nếu pháp chẳng sinh, mà có tướng ấy,vậy thì sừng thỏ cũng có các 
tướng dài, ngắn .. Nghĩa này không như thế. 

Hoặc ý ông nói: Tướng ngã có thể có. Nhưng vì tướng kia sáu thức 
không nắm được, nên tướng không thể có được. Như ý ông nói thì tướng 
hiện thấy là mất đi pháp của tự nó, nhờ căn mà biết có vậy. Nếu là như 
vậy, thì ông lập “ngã là vô thường”... , tức ý ông nói chẳng phải căn và 
cảnh giới, tướng ấy không nhiếp vào. 

Hỏi: Mặc dù bị phá như thế mà vẫn thật có, vì “một câu” của tôi 
mà nói. Nếu “một câu” thâu gồm hai chữ mà nói, thì biết kia có, giống 
như tưới tắm. Ngã cũng như thế vì hai chữ mà nói nên tức biết có ngã 
(một chữ ngã ở đây là dịch hai chữ kia). 

Đáp: Lời này không thành, vì nói một phía. Như hư không kia, 
cũng như mộng (một chữ mộng này, kia dịch hai chữ). Ngã cũng như 
thế, vậy nên không có ngã, như hư không kia, lại cũng như mộng. Tất 
cả “hai chữ” đã nói ở đây, thảẩy đều là không, ta cũng như thế, vì vậy 
không có ngã. Lại nữa, không có ngã là do có tạo tác vậy. Nếu vật do 
tạo tác mà có, thì biết không có ngã. Giống như cái bình kia, thân cũng 
do tạo tác như thế, nên thân không có ngã, vì có tạo tác vậy. 

Hoặc ý ông nói: “Vì ở trong thân, thấy các tướng như mạng... biết 
có ngã, tức là trong tướng của mạng vô thường. Suy lường vô thường 
như thế thì thường không thành tựu. Hoặc ý ông nói: ta thật không nói 
pháp “có ” là thường, cũng lại không nói pháp “không” là đoạn, nhưng 
lại còn có pháp lưu chuyển trong ba đời, không diệt nên gọi là thường. 
Nếu không có pháp thì không được nghĩa “có”. Thế nên ngã nói có 
pháp là chấp thường, còn nếu không có pháp, là chấp đoạn”. Ý của ông 
nói vậy, ta nay giải thích: Nếu có pháp tức là được nói có lưu chuyển ba 
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đời, pháp có ấy vốn thường định trú, không lay động, không biến đổi, 
làm sao nói có lưu chuyển trong ba đời? Nếu có lưu chuyển thì tức là 
vô thường. 

Hỏi: Sao nói vô thường? 

Đáp: Nếu có quá khứ ấy, sao nói là thường? Nếu đã có quá khứ 
thì tức là vô thường. Sao gọi là quá khứ ? Quá khứ gọi là mất, là tận, là 
diệt, gọi là không có “thể” vậy sao nói nó là thường? Nếu nó đã không 
có thể (vô thể) sao nói có quá khứ? Hoặc có vật thể, sao nói là quá khứ? 
Nếu nó có thật thì Thạch nữ cũng là thường, vì không có “thể” vậy. 

Lại nữa, nếu với quá khứ, nghĩa thường đã không thành, thì đối 
với đời vị lai, nghĩa thường cũng không thành. 

Hỏi: Vì sao không thành? 

Đáp: Vì vị lai này, gọi là không có “thể”, gọi là chẳng sinh, gọi 
là chẳng xuất. Nếu đã như thế, sao nói là thường? Nếu nó là thường, 
thì sừng thỏ cũng thường, nghĩa này không thể được. Nếu nói có vật, 
sao nói vị lai? Nếu hoặc cho là thường, nếu hoặc cho có vị lai, nghĩa ấy 
đều không tương ưng. Lại nữa, nghĩa của hiện tại thường cũng là không 
thành. 

Hỏi: Sao nói không thành? 

Đáp: Vì hiện tại này là pháp hiện tại đang lưu chuyển nên gọi là 
hiện tại. Pháp hiện tại kia, một niệm cũng không trú lại. Nếu một niệm 
trú lại thì một kiếp cũng dừng, nhưng tướng trú này, thật không thể có 
được. Vì không có trú nên niệm cũng là không. Nếu đã niệm niệm lưu 
chuyển, sao nói là thường? Nếu đã chẳng sinh, sao nói có hiện tại có 
quá khứ, vị lai, thời tiết thành tựu? Vì thời tiết không có tự thể vậy. 
Nếu thời có tự thể, thì quá khứ, hiện tại, vị lai, đều không là thời. Nếu 
là thời thì quá khứ, vị lai, hiện tại đều không có “thể”. Thời cùng với 
thể, là một, hoặc là khác, nghĩa đều không thành. Lại nữa, thời cùng 
với thể, còn không thành có, huống gì có quá khứ, hiện tại, vị lai, hoặc 
lại có thường? Nếu có tự thể thường thì thể tự nó không thành. Thể đã 
không thành như vậy, sao nói thành thường? Cho nên, không có thường. 
Như ý ông nói: Nếu kia không có vật, thì không có pháp. Điều này 
hết sức không thành. Vì ông tại sao ý cho rằng không có vật thì chẳng 
phải là pháp? Nếu vì không có vật, tức chẳng phải pháp, như vậy pháp 
“có ” cũng chẳng phải là pháp, vì pháp “không” cùng pháp “có ” đối đãi 
nhau. Vì pháp “không” đã không có, nên pháp “có ” cũng không có. Vì 
pháp “không” kia đã không thành tựu vậy. Như pháp “không” kia đã 
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không thành pháp, thì làm sao pháp “có ” mà được thành pháp? Làm sao 
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pháp “có “được gọi là có pháp? 

Hoặc ý ông nói: Có pháp ở đây lại có nhân duyên mà có pháp 
này. Như Vi: pháp “có "cùng với pháp “không” kia, là không đối 
từnh Nay đây giải thích: Nếu ô ông phân biệt có pháp ở đây, lại có pháp 
“có” nữa, hai pháp ấy bình đẳng tương đối, tương tợ không giống như 
“không có ” tức là có pháp ở đây lại có pháp “có ” nữa và không có mà 
có pháp. Tôi nay giải thích điều này: Nếu có pháp kia lại có pháp “có ” 
nữa, thì không có cùng tận. Hoặc ý ông cho rằng: từ nơi không có Buán 
mà có pháp “có”, tức là không có nhân, mà có pháp sinh. Như vậy, 
nghĩa có pháp ấy, 'không thành tựu. Và như thế không có pháp, mà có 
pháp sinh, tức không thể tin được. Hai pháp có và không như thế, ông 
hãy nên bỏ, chớ có chấp thủ. 

Lại nữa, có pháp sánh bằng tương đối, chỉ rõ là pháp”có” kia, thì 
nếu nó có tự thể, mới được nói là pháp ”c “có ” nếu nó không có “thể”, thì 
không được gọi là pháp “có”. Thể kia không thành, nếu thể đã không 
thành, thì sao được thành “có” thành “không”? Ông có thể xả (bỏ), 
phân biệt “có không” này, cần gì ở đây? 

Lại có giải thích nghĩa: Như vậy, các pháp diệt, sinh, đoạn, thường 
.. nghĩa của nó thế nào? Là ở trong một vật, cùng một lúc mà có, hay là 
sẽ có trước sau? Tôi nay giải thích: Pháp không tương ưng, thì làm sao 
ở một chỗ? Vì trái lẫn nhau nên sự trái nhau của diệt v.v... không được 
đồng một chỗ.Ở trong một vật, làm sao không là hoại? 

Hoặc ý ông cho rằng: ở trong một niệm, có diệt có sinh, có đoạn 
có thường... nghĩa là không tương ưng. Hoặc ông lại nói: ở trong một 
vật, chẳng phải một niệm chuyển, mà trong các niệm khác, khác kia có 
chuyển, sai biệt nghĩa là không tương ưng. 

Hỏi: Thế nào gọi là không tương ưng vậy? 

Đáp: Hoặc như vậy, tức có pháp ngoài khác là diệt, có pháp ngoài 
khác là sinh, có pháp ngoài khác là đoạn, có pháp ngoài khác là thường. 
Nếu đều như thế, vậy tại sao trong một vật này lại có riêng biến đổi 
khác(d¡)? Hoặc ý ông muốn tránh lỗi như thế, nói có vật khác, diệt 
khác; ngoài vật có sinh khác, đoạn khác, thường khác. Như thế... ấy, đây 
thì không thành. 

Hỏi: Sao nói không thành? 

Đáp: Nếu là như thế, tức đối với một vật, cũng có thể nói là “có”, 
cũng có thể nói là “không”, tức không có đạo lý này. Thế nên, nói một 
và khác, nghĩa thì không thành. Chẳng những chỉ diệt... một khác không 
thành mà còn những pháp nào nếu có diệt, v.v... chúng cùng diệt, thì 
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một và khác không thành. 

Hỏi: Tại sao nói không riêng gì diệt, một và khác không thành, mà 
tất cả các pháp một và khác cũng không thành? 

Đáp: Tất cả các pháp đều cũng như thế, một khác không thành, 
như câu kệ nói: “Cũng chẳng phải nghĩa “một”, chẳng phải nghĩa 
“khác” vậy. 

Hỏi: Sao nói tất cả các pháp, một và khác không thành? 

Đáp: Vì chẳng sinh vậy, ví như con của Thạch nữ. Nếu pháp có 
sinh tức một và khác nghĩa thành. Nếu tất cả các pháp đều chẳng sinh 
thì nghĩa của một và khác sao nói có thể thành? Ví như con của Thạch 
nữ, gốc tự nó chẳng sinh, nên không có tự thể vậy. Lại nữa, không có 
tự thể, vì nhân duyên vậy. Pháp đã do nhân duyên tức không có pháp 
có thể được. Nếu do nhân duyên ấy, thì chẳng là sinh, trong kinh đã nói 
vậy. Cho nên nghĩa của một và khác này thời không thành tựu. 

Hỏi: Sao nói nhân duyên gọi là chẳng sinh? Nếu là chẳng sinh làm 
sao mà nói là nhân duyên được? Nếu đã là nhân duyên, sao nói chẳng 
sinh? Nếu đã chẳng sinh, sao nói là nhân duyên? Như nhân duyên kia, 
mà nói là chẳng sinh, nghĩa ấy không tương ưng. 

Đáp: Đây không tương ưng. Nếu nói nhân duyên thì không tương 
ưng. Nếu có tự thể, sao nói nhân duyên? Vì trước có vậy. Như kia không 
có tức là không có pháp, sao nói nhân duyên? Vì không có pháp vậy. 
Như kia không có pháp, mà nói có nhân duyên, thì sừng thỏ cũng cần 
nhân duyên. Nhân ấy không có tự thể (vô thể), vì không có vật, như 
hoa giữa hư không. Vậy nên đạo lý nghĩa đây thì thành suy nghĩ nhân 
duyên, tức là chẳng sinh. 

Hỏi: Gì là nhân duyên? 

Đáp: Nhân duyên có hai thứ: Một là Nội nhân duyên; Hai là Ngoại 
nhân duyên. 

Nội nhân duyên là như nói vô minh duyên hành... , cho đến lão tử. 
Ngoại nhân duyên: Như chỗ nói tất cả khí thế gian, chủng tử mầm... 

Pháp này như thế, nay cùng suy tính. Nếu ông phân biệt vô minh 
đây... tất cả mười hai chi phần. Nhân duyên pháp là như ông đã nói mười 
hai phần đây, là như chia phần xe, ở xe chia phần gọi là nhân duyên. 
Tức mười hai phần đây mà cùng hòa hợp, gọi là nhân duyên; hay mỗi 
mỗi phần, tự là nhân duyên; là hai, hai phần là hai phần nhân duyên. Và 
như vậy tất cả phần còn lại ở đây đều có nhân duyên, vì chỉ dựa tướng 
mạo. Tất cả pháp ở đây, suy lường như thế, đều không tương ưng. 

Hỏi: Vì sao nói là không tương ưng ? 
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Đáp: Vì mỗi niệm mỗi niệm vậy. Nếu chỉ là một, thì không có 
nhân duyên. 

Hỏi: Sao nói là một, thì không có nhân duyên? 

Đáp: Nếu là như vậy, thì chỉ riêng vô minh mới được là nhân 
duyên, ngoài ra chẳng phải nhân duyên. Lại nữa, hai ấy: cũng chẳng 
nhân duyên, vì diệt cùng sinh, hai thứ không đều có. Như sinh với không 
sinh, thì không hòa hợp. Phân riêng phần của xe cũng không tương ưng 
vì nhân duyên hòa hợp, không thể được vậy. Hiện thấy phần của xe 
trong cùng một lúc, có pháp hòa hợp. Các chi phần vô minh ... ở trong 
một thời, không thấy có pháp nhân duyên như thế. Nói gọi là nhân 
duyên, như phần xe của xe. Các chi phần vô minh... thì không như thế, 
sinh diệt diệt sinh, pháp không hòa hợp. Nếu không hòa hợp, thì nói 
pháp gì? Nếu không có gì nói, sao nói thuyết pháp? Chỗ có lời nói, là 
tướng mạo của pháp. Tại sao tướng mạo lại có thể cho là có? Như kệ 
của A-xà-lê Để Bà nói kệ: 

Một pháp gọi là không có “thể” 
Vì không có sự hòa hợp vậy, 
Nếu một pháp không có “thể” 
Tức là không có sự hòa hợp. 

Nếu lhìa các chi phần, lại riêng có pháp, thì chẳng phải nhân duyên, 
vì chẳng sinh vậy. Như thế nghĩa chẳng sanh của nhân duyên thành. 
Như Phật nói: Nói nhân duyên ấy, nhân duyên thì “không”. Vì thế nên 
bỏ nghĩa của nhân duyên, không nên nhiếp thọ. Suy lường như thế, thì 
nghĩa “một” nghĩa “khác” và cả hai đều không thành. Lại thấy “một” 
rồi, chấp pháp tương đối “khác”, vì thấy có khác nên chấp lấy tương đối 
“một”. Tương đối không thành. Như bài kệ nói: 

Pháp khác khác ở ngoài nhân duyên 
Càng không có pháp có thể sinh 

Pháp chẳng khác ở ngoài nhân duyên 
Tức không có pháp có thể được 

Pháp khác khác càng không có khác 
Pháp không khác, cũng không có khác 
Như pháp khác đó đã không có 

Thì khác càng không thể có được. 

Như thế đối với pháp “một” và “khác”, nên bỏổ chớ nhiếp. Bỏ như 
vậy rồi, biết bản tánh là “không”. Tâm niệm kia đã “không”, cần gì 
nhiếp thọ, những thứ hư vọng không thật! 

Hỏi: Đúng vậy, đúng vậy, tất cả các pháp bản tánh tự nó là 
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“không”, Đệ nhất nghĩa đế này là chân là thật. Tôi nay mới thấy hiểu, 
lời chân thật của Như Lai. Như Thế Tôn nói: “Tất cả các pháp bản tánh 
tự nó là “không”, vì không có tự thể vậy”. Đây sao lại nói, người của 
thế gian, tất cả hiện thấy, đi và đến đều không thành? 
Đáp: Vì theo A Hàm vậy. 
Hỏi: A Hàm nói sao? 
Đáp: Nghĩa như thế này, ở trong Đại kinh ấy, Như Lai có nói: “ 
Này Tu-bồổ-để, tất cả các pháp đi và đến hiện hành đều “không”. Vì 
những người kia không biết, chấp đắm không xả. Mà pháp “không” kia, 
không đi không đến, không có một pháp, nào mà chẳng không vậy”. 
Lại nữa, Phật nói: “Tất cả các pháp đều không có đến ấy, chính là A 
Hàm này vậy”. Lại đúng lý vậy. Hoặc pháp chẳng sinh, thì không có đi, 
đến, giống như sừng thỏ, nghĩa này thành tựu. Lại nữa, kệ nói: 
Đã äi rồi tức chẳng là đi 
Chưa đi cũng chẳng là đi. 
lìa đã đi và chưa ải 
Hiện tại đi tức chẳng phải ải. 
Đây lại nói rộng: Thế nào là đi? Pháp nào là đi? Người đi là ai? 
Nếu nói là ta đi, nhưng vì vô ngã, nên nghĩa đi không thành. Ông cho 
rằng ngã và pháp là thường, tức không động không lay, sao nói có thể 
đi? Nếu ngã có thể đi thì hư không cũng đi. Mà hư không này, thật 
không phải là pháp đi. Do vậy cái ngã ấy không thể từ nơi phương này 
mà đến phương kia, không la không hợp. Chỗ ông lập ngã, khắp tất cả 
chỗ, thì không có chỗ đi, tự tại nắm giữ, khắp tất cả vậy. Chính vì nghĩa 
đó, ngã thì không có đi. Hoặc ý ông nói: vì thân tùy theo tâm, thế nên có 
vận hành. Nghĩa này không đúng, vì kia mắc lỗi thường vô thường vậy; 
vì mắc lỗi có phần không phần vậy; vì mắc lỗi có sắc không sắc vậy; 
tâm chẳng làm nên thân không vận hành theo, đi không thể được. Thân 
tâm có và không, thường không thành tựu, sao nói từ phương này đi đến 
phương kia? Như đệ tử của Ca-tỳ-la nói: “Do nhân duyên thù thắng mà 
trượng phu lưu chuyển, như thế gọi đi; trượng phu làm rồi trở về gọi là 
hoàn, thế nên nhờ có thù thắng mà có đi có đến”. Tôi nay giải thích: 
Như nay ông đem hoa của hư không, làm viên thuốc hoan hỷ, đưa cho 
Thạch nữ, bảo hãy ăn đi. Sự thù thắng của ông là không, mà ý ông nói, 
do thắng lực nên trượng phu đi và đến. Thắng tuy là thường, mà có thể 
khiến trượng phu đi và đến, nghĩa cũng như thế. Như ý ông hiểu: như 
trượng phu đi, thì chẳng phải là tác, cũng không thành tựu, là có pháp 
đi. Hoặc thôn xóm, thành thị, đây trước đã ngăn, vì chẳng sinh vậy. Lại 
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nữa, còn có người nói hữu vi là pháp nhưng kia tức không đi, không lay 
động, nên đi chỉ là tướng mạo. Tướng mạo như thế, chẳng phải là thể 
của hữu vi. Vì vậy mà nói, tất cả các pháp hữu vi, niệm niệm vô thường. 
Như thế là không trú, sao lại nói có đi? Vậy nên kệ nói: “Có sinh mới 
nói đi, cũng được nói tác giả”. Như thế nên biết, pháp của hữu vi, tuy có 
sinh tuy có đi nhưng sinh như thế, ở trước đã ngăn. Lại có kệ nói: 

Hữu vi không chỗ đến 

Nôn niệm niệm không trú. 

Lại cũng không chỗ đi 

Như thế nên không trú. 

Như thế, hữu vi đi đến chỗ khác, thì không có lý này, vì không tạo 
tác vận hành. Như vậy, với pháp hữu vi, có còn không thành, huống gì 
có vận hành đi hoặc đến rồi trở lại? Vì tự thể là “không” vậy. 

Hoặc ý ông nói: ấm có vận hành đi, vì không thuộc hữu vi, nghĩa 
này không đúng, nên ấm cũng không thành vậy. 

Hỏi: Sao nói không thành? 

Đáp: Vì nhân duyên: “không vậy. Nghĩa này thế nào? Giống như 
sừng thỏ, rốt ráo như thế, không có nhân duyên. Các ấm như sắc...., cũng 
lại như thế, nhân duyên rốt cùng, không thể được vậy. Ở đây biết như 
thế, nhân duyên “không” nên, các ấm như sắc... thì khôngcó . Như A- 
xà-lê đã nói bài kệ: 

Nhân duyên nếu lìa sắc 

Sắc thời không thể được 

Cũng lại không lìa sắc 

Mà thấy sắc nhân duyên. 

Nhân duyên nếu lìa sắc 

Sắc tự thành tựu sắc 

Vật không được nhân duyên 
Không được không nhân duyên. 

Nên biết như thế, vì không có nhân duyên nên sắc tức là không có 
tất cả như thế. Hoặc ý ông nói: Vi trần là có, điều này cũng không thành 
tựu, và như vậy nghĩa vận hành (đi) không thể thành. Như ý ông nói: 
Tất cả các pháp hiện thấy đều có vận hành đi, đến thì nghĩa này không 
đúng, vì hiện cũng không thành vậy. 

Hỏi: Sao nói không thành? 

Đáp: Hiện ở đây, hoặc là sự biết hoặc là vật. Nay tôi giải thích: 
Nếu nói là biết, thì cái gì là biết? Là hiện của ai? Nếu sáu cảnh giới, 
là có thể có được ấy, nhưng cảnh giới vốn không, sao nói có thể biết là 
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hiện chăng? Có niệm niệm thì biết kia không hiện, cho đến không nghi, 
có hiện và không hiện, đó tức cái biết của biết hiện thù thắng. Biết này 
chẳng phải là hiện biết cảnh giới, nên biết ấy không thành vậy. Nói có 
vật và người thì xả bỏ pháp của tự nó vật hiện thế nào? Lượng của hiện 
tướng này trong phần ngăn pháp đã rộng ngăn việc này, đây làm sao 
hiện? Nay hiện thế nào? Lại nữa, Như Lai có nói kệ: 

Mắt thì không thấy sắc 

Thúc thì không biết pháp 

Đệ nhất nghĩa ẩn mật 

Thế gian không thể biết. 

Cũng với nghĩa đó, A-xà-lê nói kệ: 

Người ấy đối chính mình 

Không hề thấy chính mình 

Nếu không thể thấy mình 

Sao có thể thấy người ? 

Như thế không có hiện, hiện không thể được. Như ông nói rằng, 
tất cả hiện thấy, có đi đến, thì nghĩa này không như thế. Đi, đến chẳng 
phải sắc, vì sao nói hiện? Chẳng phải chỗ thủ đắc của mắt, chẳng phải 
chỗ nghĩ của ý, kia không thành “có”, đâu có thể hiện thấy? Hoặc ý 
ông nói: vì có so sánh, nên biết là “có” thì so sánh cũng không thành, vì 
trước đã có hiện vậy. So sánh cùng với hiện đều có cũng không thành. 
So sánh ấy gọi là biết. chính là ý phân biệt. Như vậy, so sánh chỉ là ý 
năng thủ, là thuộc về ý vậy. Thế nên nghĩa này thì không là ý như thế, 
cũng không có vậy. 

Hỏi: Nghĩa đây như thế, hoặc pháp chẳng sinh, không có đi, đến 
cũng lại không có hiện, thì ai là người tâm an ổn, không điên cuồng mà 
chấp nhận nghĩa này, và nói ở trong tất cả pháp chẳng sinh, mà có đi 
đến? Nghĩa “khác” như thế, nghĩa “một” như thế, nghĩa thường như thế, 
nghĩa đoạn như thế, nghĩa sinh như thế, nghĩa diệt như thế, tất cả những 
nghĩa này vì chẳng sinh nên thảy đều không thành. Lại nữa, tất cả các 
pháp sao nói không sinh? 

Đáp: Bài kệ nói: 

Chẳng phải tự, cũng chẳng phải tha 
Chẳng phải cả hai, chẳng phải không nhân 
Tất cả pháp thảy đều như vậy 

Do đó nói là đều chẳng sinh. 
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QUYỀN 1 


Phẩm l: QUÁN DUYÊN 


Kệ : (Luận) 

Khắp đoạn các phân biệt 
Diệt tất cả hý luận 

Có thể nhổ sạch gốc 
Khéo nói pháp chân thật. 
Từ chỗ phi ngôn ngữ 
Khéo lập thành văn tự 
Phá tuệ ác vọng tâm 

Thế nên cúi đầu lạy. 

Thích: Những kệ như thế, nghĩa đó như thế nào? Đó là nghĩa thật 
được mở bày từ sự kiểm nghiệm chân lý ở trong Bát Nhã Ba La Mật 
sâu xa, mà bậc Thánh Thầy của chúng ta đã tự chứng đắc để đoạn các 
lưới ác tà tuệ. Cho nên, người ác kiến dù có tu phạm hạnh nhưng vì mê 
hoặc nên đều thành bất thiện. Vì thế nay muốn khiến họ hiểu rõ chánh 
đạo, nương A Hàm một cách thanh tịnh mà làm Trung luận này, tuyên 
bày thông suốt lời Phật. Nội dung và mục đích tạo luận này như thế 
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nào? Nghĩa là Đức Thế Tôn (Bà-già-bà) thấy chúng sinh vô minh ở thế 
gian bị hủy hoại bởi các rừng rậm hý luận của khởi, diệt, đoạn, thường 
một, khác, đến, đi v.v..nên trước hết khởii tâm Bi thương xót, phát trí 
tuệ dũng mãnh, trong vô lượng ức trăm ngàn câu chi na do tha kiếp, làm 
lợi ích mọi người mà xả bỏ thân mạng, tâm không hể mệt mỏi, có thể 
đảm nhận vô lượng tụ phước tuệ, có thể đảm nhận khéo vượt qua biển 
cảnh giới Bát, đoạn tất cả lưới hý luận, chẳng phải duyên khác không 
phân biệt, được cam lô chân thật của tất cả pháp, ở nơi các cõi kia thọ 
mạng phân đều, tánh xứ thời bình đẳng mà nhiếp thọ lợi ích. Lại Đức 
Thế Tôn không cùng tất cả Thanh văn Duyên giác và các ngoại đạo mà 
chỉ vì tiến đến đệ nhất thừa nghĩa là nương vào Thế đế, Đệ nhất nghĩa 
đế để thiết lập các cú danh tự của không, khởi, diệt v.v... Đây chính là 
nghĩa thù thắng nhất trong các thuyết về duyên khởi, thật. Bậc A-xà-lê 
của chúng ta cũng đối với các văn cú không khởi kia mà mở bày các 
đạo lý thật của Như Lai được hiểu như thật, lại sinh tâm dũng mãnh tột 
cùng như chỗ thông suốt mà khen ngợi Đức Thế Tôn. Vì thế cho nên tạo 
luận này. Lại tâm thấm đượm từ bi với những điều đã hiểu qua kiểm 
chứng cũng muốn thế gian đồng những gì mình đã được giải thoát, cho 
nên Luận chủ thốt lên lời kệ trên 

Như kệ nói: 

Không diệt cũng không khởi 
Không đoạn cũng không thường 
Chẳng một chẳng nhiều loại 
Không đến cũng không đi 

Duyên khởi, hý luận dứt 

Nói ấy khéo diệt vậy. 

Nên lễ đức Thế Tôn ( Bà-già-bà ) 
Tối thượng trong các thuyết. 

Thích : về câu, nghĩa kia thì thứ tự nhưng hiểu thì không gián đoạn 
mới có thể giải thích được nghĩa của luận này. Vì thế ban đầu nói câu 
nghĩa như thế. Vì phá hoại nên diệt. Vì sinh ra nên khởi tiếp tục. Vì tử 
nên đoạn. Vì trú trong tất cả thời nên thường. Vì nghĩa không có riêng 
không là khác nên một. Vì nghĩa sai biệt, khác nên nhiều loại. Vì nghĩa 
hướng đến đây nên đến. Vì nghĩa hướng đến kia nên đi. Vì không có 
diệt này nên không diệt. Cho đến, không có đi này nên không đi. Những 
hý luận về “khởi diệt một, khác” này thì dùng Đệ nhất nghĩa mà ngăn 
phá. Hý luận đoạn thường thì dùng Thế Tục đế ngăn phá. Hý luận “đến 
đi” thì hoặc nói dùng cả hai đế để ngăn phá. Hoặc có thuyết nói: Tất 
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cả như thế đều dùng đệ nhất nghĩa để ngăn phá vì đều là việc làm của 
kia. Kia tức là Phật Bà-già-bà. Duyên khởi là: các thứ nhân duyên hòa 
hợp được khởi, nên gọi duyên khởi. Các chấp về tự tánh của ngôn ngữ 
vĩnh viễn không hiện hành, gọi là hý luận dứt. Tất cả tai nạn nghiệp 
chướng không có, hoặc tự tánh của thời là rổng không, nên gọi là khéo 
diệt. Bậc thuyết giảng triển khai diễn nghĩa chân chính không điên đảo, 
thông suốt hai loại nhân pháp là vô ngã, thế nên gọi là Bà-già-bà. Do 
nghĩa này nên ta đảnh lễ. “Tối thượng trong các thuyết” câu này nói 
nghĩa gì? Là nghĩa duyên khởi không điên đảo. Chỉ bày cho trời, người, 
đạo tin ưa Niết-bàn trao dạy cho Thanh văn, Độc giác đạo, Bồ-tát tối 
thắng. Như đã diễn nói thì chính duyên khởi không điên đảo là thuyết 
tối thắng trong các thuyết. 

Hỏi: Ông từ trước đến nay tự nói đó là nói pháp duyên khởi. Nếu 
nói duyên khởi, vì sao nói không khởi? Lời nói này tự trái nhau, lại sinh 
ra hiểu thối lui, ngữ nghĩa đều hư hỏng, giống như nói tất cả ngôn ngữ 
đều là vọng. 

Đáp: Nếu tất cả duyên khởi, đều không khởi ấy, kia nên làm rõ, 
thì tôi mắc lỗi này. Tôi chưa từng nói tất cả duyên khởi đều không khởi 
nên, không có lỗi như trên. Nghĩa đây như thế nào? Nghĩa là trong Thế 
đế kia thì có duyên khởi, chẳng phải Đệ nhất nghĩa cũng có duyên 
khởi? Tục đế nói nhân thì nghĩa này không thành trong Đệ nhất nghĩa, 
cũng như Đàn (Bố thí) trong Đệ nhất nghĩa không nói là thiện vì thâu 
nhiếp sinh tử nên nói đó là thiện. Lại như nói thức là ngã, trong đệ nhất 
nghĩa, thức thật chẳng phải ngã. Hiểu, biết như đây, vì thế không có 
lỗi. Lại như trượng phu do biến hóa khởi thì tự tánh của trượng phu, thật 
không hề có khởi, cũng như trong huyễn bóng nắng. Nhập, khởi v.v... là 
vì thế tục nên nói, chẳng phải đệ nhất nghĩa, vì vậy không có lỗi. 

Hỏi: Khởi rồi sau ngăn diệt, pháp tương ưng như thế. Vì nói “không 
diệt trước để giống như không đoạn chăng? 

Đáp: Sinh tử không có khởi đầu nên nói, diệt trước khởi sau, đây 
cũng đồng ngăn (phá chấp), cả hai diệt và khởi mà không phải mắc 
lỗi hoàn toàn về nhân. Xem thứ tự nghĩa không, nên xem văn khác. 
Nếu trước ngăn khởi thì diệt và khởi đồng có lỗi. Lại nữa người phái 
Đàm Vô Đức nói: phần đầu luận của ông nói: “không khởi diệt... đây là 
duyên khởi khác của pháp vô vi”; thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Vì 
là pháp có trong pháp của ta. Lại, phần đầu luận của ông nói: “chẳng 
phải là pháp duyên khởi cùng Thanh văn..thì nghĩa này không tương 
ưng. Luận giả nói: Vì ngăn tự tánh nên nói không khởi và pháp duyên 
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khởi khác, khiến ông được hiểu. Nếu cho là tôi nói duyên khởi vô vi kia 
là có, khiến người khác tin, thì nghĩa không như thế vì nghiệm xét vô 
vi không có “thể” vậy. Hoặc ý ông nói: duyên khởi quyết định, gọi là 
vô vi duyên khởi; hiểu như thế là lỗi về “có”. Vì sao? Vì ngăn khởi nên 
thể của khởi kia không có, không nên gọi là cùng (thanh văn...) vì vô vi 
không là nhân của pháp “có” khởi. Thí như trú. 

Lại nữa, sư phái Kinh Bộ nói: các nghĩa không khởi v...v... chẳng 
phải là pháp bất cộng Thanh văn. Nghĩa này thế nào? Theo như pháp 
của thanh văn,cái khác khởi nên không có “thể” gọi là không khởi, 
như không tự tổn tại. Ngoại đạo kia hiểu là diệt, diệt đây không có 
“thể”, nên gọi là không diệt, thí như vô ngã. Dựa vào nhân quả khởi 
nên không đoạn. Quả khởi nhân hoại nên không thường thí như ngọc 
ma ni. Mảnh vụn như phân trâu khô, hòa hợp với ánh sáng mặt trời như 
thế khởi lửa, không thể nói “thể” kia nên không phải một. Không thể 
nói “thể” khác nên không phải nhiều loại. Hoại ngay khi khởi như thế, 
nên không đến không đi. Nghĩa chính là như đây. Phần đầu luận của 
ông nói đây là pháp duyên khởi khác bất cộng Thanh Văn thì nghĩa ấy 
không đúng? 

Luận giả nói: Ông tuy có lời này, nhưng trái với đạo lý thật. Nghĩa 
này thế nào?... nghĩa là cái nghĩa khởi là không khởi như ông nói ấy. Tôi 
muốn khiến cho mọi người hiểu chúng và không khởi, là nghĩa duyên 
khởi khác. Do đó là pháp duyên khởi khác, bất cộng Thanh văn, nên ở 
phần đầu mới tán thán, khen ngợi đức Phật Thế Tôn, và làm luận này. 
Trước là, khiến cho hiểu rõ khởi là không khởi, tiếp đến nghĩa không 
diệt... thì đễ có thể suy nghĩ. Đây thế nào khiến cho hiểu không khởi kia... 
nghĩa là các khởi phân biệt là hiện tiền biết. Các thuyết như đây: hoặc 
nói là thể tự khởi, hoặc nói thể tha khởi, hoặc nói thể cùng khởi, hoặc nói 
thể không có nhân khởi thì các thuyết này đều không hẳn vậy. Do dựa 
theo A Hàm và đạo lý thật, quán xét kỷ như thật, thì khởi tức không có 
nghĩa. Vì thế Luận chủ tạo luận tự mình khẳng định mà nói điều ấy. Kệ 

Không thời cũng không xứ 
Tùy có một vật thể. 

Từ tự tha và cùng 

Không nhân mà khởi ấy. 

Thích: “Chẳng phải tự” nghĩa là do các tụ kia như lập mà có các 
pháp khởi, nên rốt cùng là không có “Thể” của tự nó. Như theo thứ tự 
từng loại, nên biết tự là nghĩa ngã. Tất cả thể kia, nghĩa gì nên ngăn? 
Đó là ngăn (phá chấp) cho là nghĩa tối thắng. Lại là ngăn, lưới phân 
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biệt về vô dư. Lưới phân biệt về vô dư nghĩa là cảnh giới, thức không 
còn gì sót lại, nên không cảnh giới để muốn thành lập trí không phân 
biệt. Lại nữa ngăn là ngăn các tiếp nhận khác của “có” nên kia dùng 
phươnh trên khác nói các pháp không khởi, vì phương tiện nói không 
khởi khiến cho người khác hiểu nên đây chẳng phải tất đàn của Đại 
thừa. Vì sao biết? Như A Hàm nói: “Sắc không khởi hành, không hành 
Bát nhã Ba-la-mật”. Lại nữa, không tự khởi nghĩa là không tự nó khởi 
thể như vậy, đây mới là hiểu đúng, nếu hiểu khác đây, mà nói không 
từ tự thể khởi thì nghĩa này có lỗi. Có những lỗi gì? Là lỗi tha khởi. Lại 
nữa, ông nói không từ tự thể khởi cũng chẳng những chỉ có lỗi tha khởi 
mà còn có lỗi tự, tha, cùng khởi. Đây chẳng phải ý tôi muốn mà vì trái 
tất đàn nhiều nên đây là lời nói phương tiện. Trong Đệ nhất nghĩa, các 
Nhập nội v.v .. không có nghĩa tự khởi và là chỗ thế gian không hiện 
hành lấy đó làm có. Ví như suy nghĩ khác với bộ dạng chuyển động 
người ta hiểu được. Nhưng vì có nên nhân giống như chẳng có nhân, 
sao có thể lấy ví dụ cho là không có thể”? Không làm cho. Như thế, kia 
nhân suy nghĩ mà có bộ dạng chuyển động, chư chẳng phải như lỗi thí 
dụ cho tất cả xứ không có. 

Lại nữa, người của phái Tăng Khư nói: nghĩa của ông xác lập là 
những nghĩa gì? Là quả gọi tự chăng? Là nhân gọi tự chăng? Đây có 
lỗi gì? Nếu lập thể là tự thì thành nghĩa tất đàn của tôi. Nếu lập thể của 
nhân là tự thì cùng nghĩa trái nhau, vì trong nhân thể đã có vậy, như thế 
tất cả có khởi, nên gọi là khởi. Ông nói không khởi nghĩa ấy há đúng 
sao? 

Luận giả nói: lời nói này vô nghĩa, ông không biết chăng? Vì ngăn 
phần khởi, nghĩa là chấp nhân tự tánh khởi, và tha tánh khởi, đây thẩy 
đều ngăn phá, ông không chánh tư duy, nói ra lời này mê hoặc cho là 
không có lỗi mà có nghĩa khác. 

Thích: Các pháp không có từ tự thể mà khởi, khởi kia không có 
nghĩa. Lại vì sinh vô cùng nên khởi không tương ưng. Nghĩa đây thế 
nào? Vì không thể nói nhân và thí dụ, lại không thể tránh khỏi lỗi tha 
thuyết nên đây là phá để hiển rõ lỗi thành tựu điên đảo. Sao nói điên 
đảo? Là lỗi nói thể từ tha khởi, và lỗi sinh có quả, lại lỗi sinh có vô cùng 
nên trái với tất đàn nhiều vậy. 

Lại nữa, có Tăng khư khác nói lời như vậy : Các “Thể” không tự 
khởi ấy, đây không nên như thế. Vì sao? Vì tự muốn tác khởi trở lại tự 
trừ. Như nói ba cõi có sừng thổ khởi. Lại vì muốn ngăn trừ nghĩa của 
ông giống như chỗ đây tôi đã thành lập nhân quả có thể rõ là không 
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có “Thể” khác. Ví như tự ngã từ “Thể” của nhân kia mà pháp quả tự 
khởi, vì thế nghĩa thành. Luận giả nói: Đây phân biệt tà, mà nói không 
đúng đạo lý. Nghĩa này trước đã ngăn phá, thế nên không có lỗi. Thế 
nên, các pháp không có “Thể” của tự nó khởi, nên từ tha khởi nghĩa ấy 
cũng không đúng. Vì sao? Vì không thời, không xứ nào tùy có một thể 
tức là tùy tha khởi. Nghĩa này thế nào? Tha tức là nghĩa của một cái 
“Thể” khác. Đây là phương tiện nói. Trong Đệ nhất nghĩa, các Nhập 
nội không từ các duyên sinh kia. Vì sao? Vì từ cái khác sinh ra. Ví như 
bình... Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, duyên khác không thể sinh khởi các 
Nhập nội như mắt v.v...Vì sao? Vì từ cái khác sinh. Thí như kinh... 

Hỏi: Ông nói tha ấy thì nghĩa Nhân không thành. Vì sao? Vì lập 
một phần nghĩa, ví như âm thanh vô thường là âm thanh. Đáp: Ông nói 
không đúng. Âm thanh vô thường chính là âm thanh Vi-đà. Vì âm thanh 
nên là âm thanh của trống. Dùng đó kiến lập một phần nghĩa nêu ra 
nhân thì thành tựu chứ chẳng phải nói một bên. 

Lại nữa, người của Tỳ Thế Sư nói: Vi trần là nhân, sinh các pháp 
quả, hai thứ vi trần kia làm ban đầu. Như thế thứ tự các tụ đất, nước, 
gió, lửa thật khởi thành. Ông nói tha là phân biệt nghĩa nhân Câu-na 
của tôi chẳng hay là phân biệt nghĩa khác? Nếu phân biệt nghĩa Cầu-na 
của tôi làm nhân, thăng hoa nhân không thành. Vì sao? Vì la “Thể” 
của ngã không có Cầu-na riêng khác. Nếu phân biệt thành nghĩa khác 
thì tức là cái mà thế gian hiểu biết đã phá. Luận giả nói: Ông nói không 
tốt. Vì nói gộp chung làm nhân. Vì tụ tập pháp kia có thể sinh cái hiểu 
biết của người khác. Như thế, nhân của cái hiểu biết nói chung là thuộc 
cái khác (tha) chẳng phảẩi ngã và Cầu-na kia vì suy nghĩ khác nên chỗ 
hiểu biết của thế gian cũng không thể phá hoại, vì lập nghĩa riêng vậy. 
Trong đệ nhất nghĩa, các vi trần đất khởi đầu tiên không gọi là đất thật 
do vi trần. Ví như vi trần lửa. Như thế trong đệ nhất nghĩa đế, vi trần lửa 
khởi đầu tiên, không gọi là lửa thật do vi trần. Ví như vi trần nước... như 
thế... nên nói thứ tự. 

Lại nữa, người của A-tỳ-đầm nói: Ông nói tha, là vì công năng của 
quả rổng không hay la vì công năng kia chẳng rổng không mà nói là 
tha? Cả hai đều có lỗi. Vì sao? Nếu cho công năng của quả rổng không 
nói là tha thì nghĩa Nhân không thành. Nếu cho công năng kia chẳng 
rồng không thì kia có thể thành cái “Không” của pháp thí dụ như phá 
hoại. Luận giả nói: Vì nói chung tụ pháp. Vì quán biên hạn của vật. Vì 
sinh cái hiểu biết của người khác. Cho nên, ông nói nghĩa Nhân không 
thành, và có thể thành cái không của pháp, thí dụ như hoại thì tôi không 
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có lỗi ấy. Giống như ánh sáng và bóng sáng thôi. Lại nữa, có tự bộ nói: 
Nếu trong đệ nhất nghĩa, các Nhập nội ngoại kia đều không khởi thì 
“Thể” pháp không thành, có thể hỏng y chỉ, ông mắc lỗi nghĩa nhân 
không thành vậy. Luận giả nói: theo ngôn thuyết thế tục mà nói thì có 
khởi thật như các nhập nội ngoại là mắt, bình v.v... đều được, Ông nói 
lỗi ấy, đây không tương ưng. 

Lại nữa, Luận sư Phật Hộ giải thích: tha tác (cái khác tạo thành), 
cũng không đúng. Vì sao? Vì lỗi về khắp tất cả chỗ, tất cả khởi. Luận 
giả nói: Lỗi kia không giống như đây nói, tức là sở thành năng thành 
điên đảo. Nghĩa là có lỗi thể từ nhân của tự nó và cả hai tự tha khởi. 
Hoặc khi có chỗ, tùy một vật khởi thì thành mâu thuẩn với lời nói trước. 
Hoặc khác đây thì thành lỗi khắp tất cả chỗ, tất cả khởi. Nói như đây 
có thể thành lỗi y tha khởi, cùng với đây không tương ưng. Như bài kệ 
nÓI: 

Hương phụ tử, cây khổ sâm 
Yêm ma la trừ bệnh nhiệt 
Thạch nữ không có con 
Măng tre lại có đắng. 

Con thỏ ghỉ là ánh trăng 
Làm vui khi mùa xuân. 

Lại nữa, người của Tăng Khư khác nói: Kia riêng mà không riêng 
như đất... chủng tử, sinh quả mầm v.v... từ nghĩa như này, nói là thể của 
cả hai khởi (tự và tha). Kia nói không như thế. Vì sao? Vì không cùng. 
Nghĩa là chẳng phải nghĩa tự - tha. Không thời, không xứ có một vật 
thể, từ chung mà khởi. Kia nói có là lỗi, đây lại nghĩa thế nào? Nếu nói 
đều do cả hai khởi, khiến người khác tin thì nghiệm xét là không có 
“Thể” nên nghĩa đây không thành. Lại nữa, trong đây lại ngăn nghĩa 
của bộ phái của lõa hình mà nói không cùng khởi. Nghĩa này thế nào? 
Bộ phái kia nói vàng cùng chẳng phải vàng là nhân công, lửa..,vì sức 
của mình và khác, nên vòng xuyếtn... sinh khởi. Vì kia nói như thế nên 
ngăn mà nói không cùng khởi. Phải biết như đây, lại không thể không 
có nhân, nghĩa này thế nào? Không thời không xứ, có một vật thể từ 
không có nhân mà khởi. Vì sao không có nhân? Vì nghiệm xét khó có 
“thể”. Nếu nói nghiệm xét có thứ không có nhân mà thành, tức bị chỗ 
nghiệm xét hiểu biết của thế gian phá bỏ, nên đây nói có là lỗi. Thế 
gian nghiệm thấy tướng đó thế nào? Thế tục đều muốn khiến cho “thể” 
của Nhập nội sinh. Vì sao? Vì có của tổng biệt tướng như mầm... Lại là 
lỗi đối với sự hiểu biết của thế gian. Vì ở thế gian, nếu có vật này thì 
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biết từ nhân sinh, như nhân sợi tơ mà thành lụa, như nhân nan đan mà 
thành sọt, như nhân bùn thành bình..., nên không có nhân là có lỗi này. 
Lại kia còn là nhân ác, cũng gọi là không có nhân. Như không có phụ 
nữ... Những øì là nhân ác? Đó là nói do Tự tánh và Tự tại thiên, các thứ 
Na-la-diên v..v... lúc mang thai con người là không chân thật. Thế nên 
những thứ này không nhân thì không có thể khởi “thể”. Nếu nói từ tự 
tánh kia... khởi, khiến cho người hiểu thì nghiệm xét là không như thế. 
nếu nói nghiệm có thì đây cũng có lỗi. Lại nữa, người chấp tự tánh, nói 
thế này: Tôi lập nghĩa này là tự tánh có sinh các Nhập nội v.v... kia. Vì 
sao? Vì là trang nghiêm thể của ngã. Như hoa sinh trong nước với gốc, 
nhị hoa, cành lá hình tướng sắc đẹp. Như báu vật Đại thanh châu, Nhân 
Đà-la, Ni-la, A-tỳ, Ni-la... Lại như trên đỉnh đầu khổng tước có các đốm 
hoa rực rỡ đáng yêu, đều là tự tánh như thế. Luận giả nói: Kia lập nghĩa 
này cho tự tánh là tác giả, không xem đến nghiệp của nhân và không 
có tác giả (chủ thể làm ra). Nếu như vậy thì cá Nhập nội sinh từ nhân 
duyên, được thế tục quyết định hiện hành trước đây cùng ngôn thuyết 
đã thành rồi nay lại thành. Tức là lỗi đã thành lập. Nếu là đệ nhất ng- 
hĩa thì thí dụ ấy là không có “Thể”. Vì sao vậy? Trong đệ nhất nghĩa, 
hoa sen, báu vật v.v... vốn không sinh vậy. Lại nữa, ông muốn cùng, tôi 
lập nghĩa không có nhân mà tất cả pháp thành. Tôi nay chỉ bày ông vì 
không có nhân nên tất cả không thành. Lại nữa, kia lập không nhân, 
nếu nói nhân thì, trước đã phá rồi. Lại nữa, nếu cho rằng tôi lập không 
nhân thì tôi, không thể khiến người nói nhân kia được hiểu. Vì phải cần 
nêu ra nhân mới khiến hiểu không nhân. Ví như có cùng người Di địch 
ở chung mới trở lại nói chuyện được với họ. Vì nghĩa đây nên phương 
tiện nói nhân, cũng chẳng phải lời nói trước nói phá bỏ tức là nghĩa đó 
không đúng. Vì sao? Vì là phần của lời nói chuyển biến, cũng như tướng 
vốn đã có trước, dùng nghĩa của tướng này, khiến người kia được hiểu. 
Như nói với người Di địch, chỗ kia có khói, thì biết có lửa, khiến người 
kia hiểu rõ tướng mà hiểu biết khởi. Đây vì kia nói khác, thế nên không 
thành. Lại nữa, có người Bà-tào-la của phái Tăng khư khác nói: Ca la 
la kia, và mâm... không có duyên mà khởi. Như bình, áo.... có duyên mới 
khởi, chẳng phải là “Thể” của tất cả. Vì tự tánh khởi cho nên thành là 
đối tượng thành của ngã. Luận giả nói: Tất cả thời kia, tất cả vật khởi 
đây thảy đều ngăn phá. Chỗ ông nói ấy, đây không tương ưng, do nghĩa 
như thế, không có tự tánh khởi. Lại nữa, người ngoại đạo có chấp Tự 
tại làm nhân, nói như thế này, chúng sinh không có trí, ở trong khổ vui, 
không được tự tại, đường thiện, đường ác, đều là chỗ sai khiến của tự tại 
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vậy. Luận giả nói: Kia lập nghĩa ấy tức Tự tại hoàn toàn là nhân khởi 
của thế gian. Đối với thế tục nghĩa ấy cũng không phải vậy. Vì sao? 
Hoặc có nhân buồn vui, như người chăn trâu. Nếu chấp Tự tại gọi là tất 
cả nhân làm ra thế gian thì nghĩa đây không đúng. Nên biết như vậy là 
do suy. lường trên đối tượng. Ví như tự tại. Vì thế, nên biết, đối với thế 
tục kia, cũng chẳng phải tự tại có thể khởi các pháp. Nếu ông nhất định 
nói Tự tại làm nhân, sinh các pháp ấy, thì nhân ấy cùng quả, là tự tánh, 
là tha tánh hay là câu tánh? Sự phân biệt khác nhau này trước đã ngăn 
phá rồi. Có khởi, không khởi, sau sẽ rộng phá. Trong đệ nhất nghĩa, Tự 
tại không thể khởi các pháp vậy. Hoặc có nói: “Chúng sinh thế gian và 
khí thế gian do nhân các thứ nghiệp, là tự tại nên chúng trú khởi hoại, 
khổ vui tăng giảm, chung lấy nghiệp làm chỗ nương tựa”. Người nói 
như thế trở thành đối tượng thành tựu của ngã. Đây là thế tục nói, chẳng 
phải Đệ nhất nghĩa. Vì trong Đệ nhất nghĩa, nghiệp không có khởi. Lại 
nữa, kia chấp trượng phu (người nam) làm nhân sinh nói lời thế này, tất 
cả thế gian đếu lấy trượng phu làm nhân. Nghĩa ấy thế nào? Như sợi tơ 
nhỏ đều dệt võng, như nguyệt châu ra nước, như cây sinh nhánh, lá..., 
tất cả chúng sinh, lấy kia làm nhân, cũng lại như thế. Chỗ nói quá khứ, 
vị lai, lay động không lay động... trong ngoài xa gần, tất cả như thế, 
đều lấy trượng phu làm nhân. Luận giả nói: Trước chấp tự tại làm nhân, 
trong phân ấy đã ngăn phá này nay sẽ nói lại. Ví như ngã của Điều Đạt, 
không làm nhân kết tụ thành thân căn của Điều Đạt. Vì sao? Vì là ngã 
ví như tự ngã của Da Nhã Đạt Đa tự. Lại nữa tụ thân căn của Da Nhã 
Đạt Đa chẳng phải chỗ làm của ngã mới Da Nhã Đạt Đa. Vì sao? Vì kia 
là nhân cho khởi trí khổ vui. Ví như thân căn của Đề Bà Đạt Đa tích tụ. 
Hoặc nói kia trói buộc ngã làm nhân của ba cõi, nhưng chẳng phải tất cả 
thì nghĩa đây không đúng. Vì sao? Do thuộc là ngã nên như giải thoát, 
kia chấp không thành tức lỗi lập nghĩa. 

Hỏi: Ông nói vì ngã nên là nhân tức trong đây nghĩa đã tự lập. 
Vì là một phần nên. Ông nêu ra nhân nghĩa ấy không thành thì có lỗi 
lầm? 

Đáp: Không có nghĩa lỗi lầm, trước đã nói. Vì sao không lỗi? Như 
trên nói: âm thanh của âm thanh vô thường, ví như tiếng trống. Hoặc 
có người nói: nghĩa của tôi lập chỉ là “một Ngã”, như một hư không 
mọi... phân biệt bình v.v... đều là những thứ mượn tạm dựa vào nên vô 
lượng. Vì nghĩa đây nên ví dụ là không có “Thể”, nghiệm phá không 
thành, lập nghĩa không có lỗi. Luận giả nói: Ông không khéo nói. Nghĩa 
này thế nào? Vì hư không không có sinh như thể của hoa đốm giữa hư 
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không là không thể có được. Như thế nếu nói: một hư không thì nghĩa 
ấy không thành, chỉ có nói năng, trong pháp thế tục. Nói chung Ngã ấy 
là mượn để chỉ thị khiến cho nhận biết, Ông lập một ngã, khiến người 
khác tin, nghiệm xét thấy không có “Thể” nên nghĩa đây không thành. 

Hỏi: Ngã bị trói Ngã được cởi lại không có “Thể” khác. Vì sao? Vì 
do là ngã nên như Ngã giải thoát. 

Đáp: Trong cảnh giới Niết-bàn Vô dư, có một ngã giải thoát, thì 
điều ấy không thành; như trước đã nói lỗi không thể tránh. Như quán 
phẩm Ngã, sẽ giải nói rộng. 

Lại có người Tăng khư nói: như tôi lập nghĩa, tự tánh kia làm 
nhân. Nghĩa là Phạm ma là ban đầu, sau đến trú trì trong thời gian đó 
quả của các pháp sinh, đều nhân nơi tự tánh. Như Nhập nội kia là nhân, 
nhân tạo tác quyết định của khổ, vui, si. Vì nó vốn có đủ công năng làm 
nhân. Hoặc như vật ở thế gian, người kia có đầy đủ, ta biết người kia 
là nhân. Như thẻ gỗ Chiên-đàn, như mảnh đồ gốm, vật trang sức bằng 
vàng... những thứ như thế là nhân chung riêng vậy. Do đó các nhập nội 
kia vốn có đủ buôn vui si... nên nói nó là nhân của khổ, vui, si. Như thế, 
nên biết: sắc, tưởng, hành, thức các ấm đều là tự tánh của vui khổ sĩ... 
Vì sao? Do ấm, thí như thọ ấm. Vì thế nhân và nghĩa thí dụ như kia đều 
được thành. Luận giả nói: Vì làm như thế, nên trong đệ nhất nghĩa các 
thí dụ, chiên đàn... không thành, do không có “Thể”. Đối với thế tục, 
người si ấy thuộc về hành ấm nên thí dụ không thành, khổ, vui kia, với 
các pháp bên ngoài khác, chẳng phải tự tánh của khổ vui, nên biết như 
thế. Vì sao? Vì chỗ suy lường. Ví như nghiệm xét biết là không tương 
ưng. 

Hỏi: Trong đệ nhất nghĩa đế của ông, không có thí dụ ư ? 

Đáp: Nói chung vì hiểu biết nên thế gian cùng hiểu thì làm ví dụ, 
cũng chẳng phải thí dụ không có “thể”. Vì nghĩa ấy nên Tàng kia không 
làm nhân chắc thật của Đại v.v... do không rõ ràng. Ví như trượng phu, 
nếu ông muốn nói tự tánh là nhân thì tự nghiệm mà phá. Người ngoại 
đạo nói: tôi lập trượng phu, cùng suy nghĩ tương ưng, thì được rõ ràng; 
nhưng lại nói do không rõ nên nhân này không thành. Lại có thể thành 
pháp vì không đầy đủ nên cũng lỗi thí dụ? Luận giả nói: Lời kia vô 
nghĩa, đây lại thế nào? Vì nói chung là nhân lập nghĩa riêng nên khắp 
nơi không rõ, chung - một không thành. Hoặc có nói rằng cũng không 
phải không có nhân mà có thể khởi các pháp và tánh thời của chúng vì 
các Na-la-diên... là nhân vậy. Nên biết như trong phần ngăn chấp tự tại 
ở trên đã nói. 
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Lại nữa, người Tăng khư nói: Ông nói không tự, không tha, không 
cùng, không là không có nhân, có xứ, có “Thể” khởi một vật là, quả 
thật như đã nói, thật kia không khởi thì mặc dù thật không khởi nhưng 
vì vốn tạo rồi “liễu tác”. Luận giả hỏi hỏi: là những vật gì? Thế nào là 
liễu tác? Người Tăng khư nói: như đèn bình... Luận giả nói: Đèn bình 
hai vật, vốn tự nó không thể sinh làm sao lấy đèn không sinh, muốn cho 
thành liễu tác lại bình kia vốn không sinh... như không sừng ngựa há có 
thể liễu tác chăng? Vì trong đệ nhất nghĩa các pháp không sinh. Nay 
nương vào thế đế, hỏi: đèn kia đối với bình có tác dụng thế nào? Người 
ngoại đạo nói: tác dụng thọ nhận. Luận giả nói: Thọ vốn trước không, 
lúc sau mới có, trước không sau có, thọ tức là tạo tác. Như nói trong tối 
nhãn thức bấy giờ không thọ, do có đèn sáng phá các sự tối tăm ấy, như 
trước đã ngăn, pháp tạo tác pháp này. Lại nữa, phá tối tăm ấy, há chẳng 
phải là tạo tác ư? Hoặc ông chấp nói: thọ nơi thấy là có trướé, nếu có 
trước thì đèn lại dùng làm gì? Lại nữa, thế nào gọi là bình? Như trong 
giáo pháp của tôi, bốn đại và chỗ bốn đại tạo ra hòa hiệp nên gọi bình. 
Trong lúc đèn tổn tại là cùng sinh khởi với ánh sáng. Do nghĩa này nên 
trong pháp thế đế, có Nhân sở tác ở mỗi mỗi vật thể, đều từ nhân của 
chính nó tương tục mà khởi. Vì sao như thế? Như sáng sáng cùng vật 
thể đều cùng khởi, đó là liễu nhân. Trong đệ nhất nghĩa đế pháp khởi 
đều không có, cũng không có liễu, chẳng phải các đế của đại, các vật 
không liễu có thể làm cho nó liễu. Vì sao? Vì do là không liễu. Ví như 
không hoa (hoa đốm giữa hư không). Thế nên, ông nói chưa liễu là liễu, 
lời nói này không đúng. Lại nữa, Luận sư Phật hộ giải thích câu này: 
cũng chẳng phải không có nhân khởi vật thể kia. Vì sao? Vì nếu không 
có nhân thì nên ở tất cả chỗ, tất cả vật thường khởi, có lỗi như thế. Ng- 
hĩa này không như vậy. Vì sao? Ông nói nghĩa đây tức năng thành, sở 
thành, rõ ràng điên đảo, nghĩa đó thế nào? Nghĩa là vật thể kia từ nhân 
khởi nên, hoặc có thời có “thể” khởi, hoặc có chỗ một vật khởi có ban 
đầu khởi tức cùng trước nói khác nhau. Không tương ưng như vậy, trước 
đã nói lỗi. Hoặc kia có nghĩa không tương ưng khác thì cũng như trước 
nói. Lại nữa, trong đây nói cũng không thể không có nhân khởi nghĩa 
là: tất cả các luận, không nói như thế, có thời có xứ, hoặc tự tông, hoặc 
tha tông, không có một vật, hoặc nhiễm hoặc tịnh, từ không nhân mà 
khởi tức mỗi mỗi nên nói như thế. Do đó cho nên không cùng với ngoại 
đạo v.v.. mà nghĩa không khởi... là duyên khởi riêng khác được thành 
lập. Lại nữa, người thuộc A-tỳ-đàm nói: Có bốn thứ duyên, năng sinh 
các pháp, vì sao mà nói duyên khởi không khởi. Như kệ nơi luận của 
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(ÔI nói: 
“ Duyên nhân và duyên duyên 
Duyên thứ đệ, tăng thượng 
Bốn duyên sinh các pháp 
Lại không “có” duyên thứ năm”. 

Thích: Duyên Nhân: Nghĩa cùng có tự phần tương ưng báo khắp. 
Năm Duyên của Duyên nhân, nghĩa là tất cả pháp: duyên thứ đệ: trừ 
tâm-tâm sở pháp của A-la-hán sau cùng khởi; Duyên tăng thượng nhân 
sở tác Không có duyên thứ năm: hoặc tự tông tha tông, hoặc trên trời, 
nhân gian, hoặc Tu-đa-la, hoặc A-tỳ-đàm, và các luận khác, Phật chưa 
từng nói có duyên thứ năm. Lại nữa, như Đại chúng bộ, cũng nói thế 
này các duyên trước khi sinh ra các pháp không và có... đều thuộc về 
bốn duyên vì nghĩa ấy nên bốn thứ duyên này có thể sinh ra các pháp. 
Ông nói vật thể không từ tha khởi nghĩa đó không như thế. 

Luận giả nói kệ: 

Chỗ có các vật thể 

Cho đến các duyên ngoài: 
Lời nói và âm thanh... 
Đều không có tự tánh. 

Thích: Các vật thể; nghĩa là mắt... các duyên ngoài, nghĩa là Ca- 
la-la... Lời nói âm thanh... nghĩa là khi hòa hiệp. Không có tự tánh là 
ngăn tự thể. Nghĩa này thế nào? Các thể kia... đều không có tự tánh, 
cũng chẳng phải chỗ khác, và Tự tại.. mà có. Thế nên nói: tha kia vô 
thể. Lại nữa, những gì làm tự thể mà nói các duyên là tha thể khiến vật 
thể kia có? Như trong phần trước nói nghĩa “Không khởi” đã nêu bày 
nghiệm phá, vì thế cho nên, trong vấn đề này, ông không thể đả phá tôi. 
Lại nữa, hoặc có tự tâm phân biệt hư vọng, nói thế này: Hoặc có “thể” 
năng khởi các pháp, nói là tha khởi, chẳng phải là tự thể. Nếu không 
có duyên khác (tha duyên) thì không thể sinh. Vì có tha duyên nên các 
pháp được khởi do duyên quyết định vậy. Tôi xin giải thích là nghĩa đó 
không như vậy. Vì sao? Nếu nói như ông, để ngăn cẩn tự khởi là giúp 
thành nghĩa ngã, hoặc các “thể” chưa sinh, mà tha có thể khiến khởi, 
thì lời nói này không khéo. Vì giống với trước đã ngăn. Lại nữa, hoặc 
nói “thể” không từ tha khởi để ngăn ngoài “thể” kia có khởi khác đã, 
giúp thành thí dụ ngã. Vì nghĩa này nên trong duyên đỏ, trắng, không có 
mắt.. Vì pháp mắt v.v... trong các duyên, là rỗng không, không hề có. Sở 
đĩ vì sao? Vì các duyên không có tự thể, vì không có tha vậy. Lại nữa, 
trong đây có hai cách nói: Trong Đệ nhất nghĩa, các nhân của mắt v..v... 
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không từ đồ-trắng các duyên mà khởi. Vì sao? Mắt... không có như bình. 
Trong Đệ nhất nghĩa các duyên đỏ trắng, không có công năng của nó, 
sinh các nhập của mắt... Vì sao ? Vì mắt kia hoàn toàn không. Ví như 
dao cắt vải. Thế nên, Phật dạy: trong đệ nhất nghĩa, nhân và các duyên 
không thể sinh ra mắt. Như thế nên biết, Đức Phật vì thương xót thế 
gian chấp trụ trong trí tuệ rối loạn và các tranh luận về nhân ác, không 
nhãn. Nghĩa là nói theo thế đế thì có Duyên nhân, Duyên thứ đệ, Duyên 
duyên, Duyên tăng thượng. Vì duyên ấy nên, nghĩa ngã không phá. Nên 
biết như thế. Lại có người phân biệt sai khác nói: thể từ tha khởi. Luận 
giả nói: Kia cùng ở đây. Lại nên suy nghĩ, trong bốn duyên ấy làm sao 
là các thể năng sinh mắt v.v... mà còn lại có tên gọi sai khác. Như Đại 
chúng bộ và Tỳ Thế sư... họ phân biệt duyên kia, kia cũng là tùy tướng, 
thì cũng đều tùy thuộc về bốn duyên này. Vì thế, quyết định là không 
có duyên thứ năm. Như thế, trong đệ nhất nghĩa mắt... và tha đều không 
nên như thế. Sao nói không như vậy, như kệ nói: 

Các thể nơi tự ngã 

Các duyên nơi Nhập nội 

Mỗi mỗi đều không có 

Vì không tự tánh vậy. 

Thích: Trong các duyên, hoặc chung hoặc riêng là thể của mắt 
v.v... đều không thể được. Đây cùng với âm thanh nghĩa là trong nhân 
riêng không có, trong hòa hiệp cũng không có trong khác biệtcũng 
không có. Hoặc thế đế, hoặc đệ nhất nghĩa đế, chưa từng có lúc nào có 
vật thể không có tự tánh sinh khởi trước, cũng chưa từng có vật không 
có tự tánh mà thể của các duyên tha. Như vậy nghĩa các duyên tha của 
vị lai muốn khởi làm sao được thành? Hoàn toàn không có “tha”, vì 
nhân của thể là không có “thể”. 

Lại nữa, nếu tự tâm của ông vọng đặt các pháp có “thể” pháp vị 
lai sẽ khởi là đợi thể này, nên duyên kia là lực đối đãi khác ngoại “thể” 
nên nói duyên là tha thì chỉ có là lời nói. Vì sao? Vì các duyên kia v.v... 
không có tánh tha vậy. Vì thế không nên sinh chấp đắm ở tha duyên. 
Đối với thế đế thì tạm nói có tha, trong Đệ nhất nghĩa thì tha kia không 
khởi, trước đã nói rồi. Người Tăng khư nói: Như ý tôi nói là có “thể” 
của ngã vi tế, chúng ở lúc sau được tạo tác khiến rõ ràng, tức lấy duyên 
của quả chưa rõ mà làm nghĩa tha, vì thế được thành, ông sao có thể 
phá? Luận giả nói: Ông nói như thế không phải. Người ngu ở đời cũng 
không hiểu như đây, nên nghĩa ngã vi tế của bình v.v... khó được xác 
lập. Ông nói “rõ ràng” (liễu nhân), trước đã phá rồi. 
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BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH 
QUYỀN 2 
Phẩm 1: QUÁN DUYÊN (TIẾP) 


Lại còn có người Tăng khư nói: nếu trong duyên công năng sinh 
các quả là rỗng không, không có,nên duyên không sinh quả, nghĩa như 
thế thì trở thành nghĩa của tôi đã thành lập. Vì sao? Vì ông nói “thể” 
quả không khởi, thì tức gọi là thường, tức ông tự phá nghĩa của ông đã 
lập trước. 

Luận giả nói: Ông nói không đúng. Tất cả thời khởi tôi thảy đều 
ngăn. Vật của “không sinh”, cũng không thể nói thường. Vì sao? Vì 
vật của “không sinh” ở trong thế đế, không muốn có vậy. Lại có Tăng 
khư, nói lời thế này, tuy các duyên kia, không thể khởi quả mà do có 
nhãn, sắc, không, gian, ánh sáng và tác ý... các duyên hữu tác (có tác 
động) nên thức được sinh, thế nên muốn khiến có sinh phải có tác, tác 
và sinh kia tôi nay sẽ nói. Trong đệ nhất nghĩa có cái sinh ra tạo tác của 
tự họa thức. Vì sao? Vì có duyên vậy. Thí như nước gạo và củi lửa... 
các duyên đủ rồi, có thể làm thành cơm, vì xét nghiệm ấy nên tôi lập 
nghĩa thành. 

Luận giả nói kệ: 

Trong duyên không tác giả (chủ thể tạo tác). 

Thích: Tôi không muốn khiến trong Đệ nhất nghĩa có cái tạo tác 
có thể làm cơm chín, vì không có tạo tác (vô tác) nên thí dụ của ông 
không thành. Thí dụ không thành tức ông có lỗi. Vì sao? Vì pháp của 
chủ thể thành lập không có. Do thành lập không có cho nên trong duyên 
nhất định không có cái tạo tác sinh thức. Hoặc có, hoặc không thì quả 
đều không khởi, như sau sẽ ngăn phá tác giả. Vì không khởi nên nghĩa 
Nhân không thành. Trong đệ nhất nghĩa, phẩi nên nói như thế. Lại nữa, 
hoặc ông cố chấp, nói chung là có tác giả, thì cùng nghĩa trái nhau, 
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duyên kia có là cảnh giới thế trí, thế gian thì cái tạo tác của của sinh 
ra thức, cùng các duyên kia, “thể” không lìa nhau. Trong phần hỏi của 
Ngài Phật Hộ lại có người ngoại đạo giải thích nói: hoặc tự khởi, hoặc 
tha khởi ấy, câu này nghĩa gì? Nghĩa này đối với ngã không hề có tác 
dụng làm, tuy nhiên... các duyên nhãn... tạo ra nhãn thức, sinh như nước 
gạo củi lửa tạo ra cơm chín sinh, nhưng người ngoại đạo kia tạo sự thành 
lập ấy là muốn nói có cái “Thể” làm sinh khởi. Luận sư Phật Hộ vì ngăn 
chỗ kia nên dẫn phần gốc của kệ nói: Trong duyên không có tác giả. 
Vì sao vậy? Vì thức đã sinh, chưa sinh, khi sinh mà có tác giả thì cũng 
không đúng. 

Luận giả nói: kia không tương ưng. Vì hai cách nói trước của các 
ông chỉ có lập nghĩa. Lại có người Tăng khư khác nói: ông đem lỗi này, 
đặt vào cho tôi, ngăn trong duyên tôi, không có nghĩa tác của nó rồi vì 
tác không khởi nên cho thí dụ không thành thì nghĩa ấy không đúng, vì 
nay có tạo tác hiện tại. Làm sao biết? Vì nghiệm biết có tạo tác sinh ra 
tự quả của thức kia... do sự tạo tác đó nên như tạo tác có thể làm cơm 
chín. 

Luận giả nói kệ: 

Lìa duyên cũng không “Có” tác. 

Thích: vì duyên không có, nên cũng không cùng duyên hợp mà chỉ 
có duyên không có tác giả vậy. Như trong duyên trước đó, lại có tạo tác 
tiếp theo, vì nói lỗi đó nên lại có Luận sư giải thích bài kệ này nói: Tự 
thể củ thức sinh là tạo tác. 

Luận giả nói: Như kệ trước nói trong duyên không có tác giả lìa 
duyên cũng không có tác giả. Nếu nói có tác giả sinh thức thì nghĩa đó 
không đúng. Vì sao? Ví như thức không có nên tạo tác kia cũng không 
có. Nếu nói không có cái tạo tác riêng của thức, chỉ duyên là tác giả 
thì cũng không đúng. Hoặc nói duyên không có tự thể mà tạo tác ra cái 
có tự thể. Luận sư Phật Hộ nói: Kia cũng là lỗi không có duyên mà có 
tạo tác. 

Luận giả nói: Nếu không có duyên mà được có tác giả thì nghĩa 
này không đúng. Vì sao? Vì như không có duyên kia mà tự nhiên có tạo 
tác thì không có nghĩa này. Ngài Phật Hộ nói: Ở trong thế đế, sao nói 
các duyên tự tha có tạo tác (hữu tác)? Vì chúng làm nhân đối đãi cho 
nhau. Như có tạo tác không gián đoạn, sát na có khởi thể của quả, chính 
gọi là tạo tác. Hoặc như thể của pháp vị lai kia muốn khởi thì do tạo tác 
mà được sinh. Đối với thế đế, chẳng phải không có tạo tác, không giống 
ông chấp có tạo tác ở trong duyên nên nói như đây không có lỗi. 


222 BỘ TRUNG QUÁN 





Luận giả nói: Ông nay không nói nhân duyên, thí dụ, chỉ có lập 
nghĩa cho người khác là lỗi, nên giải thích này không thành. Lại nữa, 
Kinh Bộ sư nói: có pháp khởi sai khác, như nhãn thức... Vì sao? Do có 
tạo tác, ví như chủng tử có đất, nước, gió, lửa v.v... nhân duyên hòa hợp, 
được có ra mầm, lấy đây trả lời thì nghiệm trước của ông bị phá, Luận 
giả nói: Như kệ trước nói: Trong duyên không có cái tạo tác. Nghĩa đây 
nói thế nào? Trong đệ nhất nghĩa, ngăn chấp mọi thứ có khởi nên cái có 
tạo tác kia không có “Thể”. Chủng tử... duyên hòa hợp là có tác giả thì 
điểu này không nên như thế. Ông nói trong duyên nhất định có tác giả 
nghĩa ấy không thành, thí dụ không có nên trả lời trước của ông không 
thể đả phá nghĩa của tôi. 

Lại nữa, có người ngoại đạo nói: Như hạt lúa thóc... chân thật là 
có. Vì sao? Do tạo tác mà có vậy. Ở trong thế đế muốn khiến tùy thuận 
thế đế như thế, như chỗ muốn của nó. Trong đệ nhất nghĩa, cũng lại như 
thế, thí như sừng thỏ, do thí dụ thành nên nghĩa đã muốn được lập. Luận 
giả nói: Các ông an lập nghĩa tạo tác như thế, như hạt lúa thóc v.v... Ở 
trong thế đế, nói có tác giả thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Như kệ 
nóI: 

Hoặc có hoặc không tác (tạo tác) 
Các duyên tác không thành. 

Thích: Ở trong thế đế, sừng thỏ không có vậy. Trong đệ nhất 
nghĩa, có cũng không thành, tạo tác cũng như thế, vì không có “Thể” 
vậy, ông nói do thí dụ thành nên nghĩa đã muốn được lập thì lật lại hai 
thứ này lỗi trở lại ở nơi ông. Lại nữa có người Tăng khư nói: sừng thỏ 
không có “Thể”, tức thể “không có” là thể của nó, làm sao biết vậy? 

Như Luận Tỳ Già La, trong môn thứ sáu, nói lời như thế này: vì 
sự riêng, khác “Có ”. Thí như hoa ưu-bát-la xanh, cùng màu sắc là khác. 
Luận giả nói: Ông nói không tốt. Vì sao? Vì dù hoa và màu sắc... là hai 
thể riêng khác thì trong đệ nhất nghĩa đây đều không thành vì không 
có thí dụ. Hoặc ý ông nói: như tôi lập sắc... là thể của “Có”, làm cho 
ông không hiểu, như thế ông lập sắc..là thể của “Không có có ”, cũng 
không thể khiến tôi hiểu rồi cho kia, đây đồng là lỗi thì nay sẽ trả lời 
ông, không có nghĩa đồng là lỗi. Vì sao vậy? Vì “Thể” của có sinh khởi 
pháp, như thế đã ngăn, huống chi không khởi? Muốn khiến thể “Có” 
mà sẽ không ngăn, thể “có” thể “không có có ” là ý ông muốn hiển rõ 
tướng khác nhau. Nay tôi ngăn ông hiểu thể “có”, thể “không có”, như 
đây là rơi vào nhị biên, vì tôi không đồng với ông chấp “có” "không 
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thể “không có”, khiến người khác tin thọ. Vì nghiệm không có “thể” 
nên chẳng phải chỗ muốn của tôi. Vì thế, ông chấp là không có đạo lý 
và nghĩa tôi lập được thành. Ông nói cùng lỗi là nói sai rồi. 

Lại nữa, hoặc có các thuyết về khởi nói: Nên hỏi thế này: quả 
trước khi chưa khởi, các duyên kia... là không có tạo tác hay có tạo tác? 
Nếu các duyên không có tạo tác, không thể khởi quả thì sao gọi vô tác 
(không tạo tác) khởi quả? Nếu công năng trong duyên là rổng không 
nên gọi là Vô tác, thì chẳng phải duyên kia có thể khởi quả. Thí như lúa 
mạch trồng không có mầm cây lúa. Đây không nên như thế. Hoặc có 
tạo tác thì nghiệm các tạo tác có này trong duyên không có, vì từ quả 
khởi nên nói duyên kia có tạo tác vậy lúc quả khởi duyên kia không hề 
có tạo tác. Do nghiệm xét đây nên nghĩa Nhân không thành. 

Lại nữa, Kinh Bộ sư nói: Quả kia khi khởi, các duyên là có tạo 
tác. Vì là duyên nên tùy thuận thâu nhiếp lẫn nhau, trợ giúp tăng ích 
cho quả khởi chứ không phả Nhân chẳng thành và đáp trả lại nghiệm 
cũng lập. Luận giả nói: Kinh Bộ sư của ông, muốn khiến trong Đệ nhất 
nghĩa, lúa... các duyên, nhóm họp hòa hợp, quả được khởi chăng? Hoặc 
định như thế thì các nhân duyên ấy, cho đến lúc chưa có thể khởi quả, từ 
đây về trước các hạt lúa thóc này... này, tại sao không gọi là phi duyên 
(chẳng phải duyên)? Không có những việc đây. Vì duyên như thế nên 
thí như cho đến có người chưa từ người khác thọ học, tại sao không gọi 
là người vô trí? Do đó nghĩa đây không thành. 

Hỏi: Nếu như thế: lúc quả trước đó chưa khởi thì các duyên là 
không phải duyên. Tôi muốn như đây, vì thế không có lỗi. 

Đáp: Ông rất có lỗi. Vì sao? Vì ý ông chỉ hiểu, quả trước khi chưa 
khởi, các duyên là không phải duyên, mà không biết lúc quả kiađang 
khởi thì duyên cũng không phải duyên, là nghĩa này vậy. Thế nào là 
mầm khi khởi, thì các hạt lúa... kia, chẳng phải tự tánh của duyên? Vì 
trong Đệ nhất nghĩa, hoặc một hoặc khác, đều không thể nói. Như thế 
gian sát na trước của hạt thóc kia... Hoặc có người nói: chẳng phải tự, 
chẳng phải tha, chẳng phài cả hai đều khởi thể, đây là thành nghĩa của 
tôi đã thành lập. Vì sao? Vì hai pháp Nhân quả không thể nói một- 
khác. Mặc dù không thể nói, nhưng vẫn phải đợi duyên kia, mới có thể 
sinh quả. Người này nói đều giống như trước tôi đả phá nói: thế nào là 
mầm khi khởi... cho đến thời gian sát na trước. Lại có người nói có khởi 
rằng: Trong Đệ nhất nghĩa, các duyên của Nhập, có thể sinh khởi Nhập 
nội. Vì sao? Vì duyên như mầm của như hạt thóc... nếu không thể khởi, 
thì kia tức không phải duyên, ví như sừng thỏ. 
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Luận giả nói: Như lời ông nói: Trong Đệ nhất nghĩa, duyên kia có 
thì duyên này ở quả là có hay là không có hay là có không cùng nhau, 
đều không nên như thế, như kệ nói: 

Chẳng định “có”, định “không” 
Các duyên nghĩa nên vậy. 

Thích: Duyên này chẳng phải có, như chỗ chấp đó, không nên như 
vậy. Nghĩa là nay sẽ chỉ rõ nghĩa này. Kệ nói “Duyên chẳng phải có ”, 
có là những thứ gì? Không phải có này như hoa đốm giữa hư không. 
Những gì là duyên có? Đó là duyên của Ma-lâu-đa nên có thể biết. 
Như thế, duyên chẳng phải có là không có một vật, là hoa đốm giữa hư 
không, là duyên sừng thỏ chăng? Đây là giải thích duyên “chẳng phải 
có” Duyên “có” nói nghĩa gì? Là đây nghiệm thấy các duyên của hạt 
lúa v.v... Trong đệ nhất nghĩa chúng chẳng phải tự tánh có. Vì sao? Vì 
quả kia chẳng phải có nên như hoa đốm giữa hư chẳng phải là có, là hư 
không không có thể. Như thế mầm... chẳng phải có, vì các duyên của 
hạt lúa v.v... là chẳng phải có nên như hoa đốm giữa hư không. Hoặc có 
người nói: tôi không muốn làm cho duyên chẳng phải “có “ thể khởi 
pháp, nhưng ý muốn làm cho duyên kia là “thể” có thể khởi pháp vì 
trước không có “thể”. 

Luận giả nói: Ông nói duyên chẳng phải có ấy, là duyên có chăng? 
Như bình... kia, trước lúc chưa khởi không có thể tướng. Đã không có tự 
thể thì còn có những gì làm bình- áo hạt thóc kia. Muốn cho là thể có 
thể khởi pháp, như thế thì chẳng có một duyên, nên biết nghĩa này, vì 
trong đệ nhất nghĩa, nghiệm hạt lúa thóc v.v... chẳng phải duyên của 
mầm v.v.... Vì sao? Do trước khi chưa khởi, chúng không có “thể”, thí 
như bình... 

Lại nữa, nếu pháp đã có, duyên cũng chẳng dùng. Vì sao? Vì đã 
có tự thể. Như thế đối với thế đế, các hạt lúa v.v... kia cũng chẳng phải 
duyên của mầm v.v...Vì sao? Vì cho là sinh tạo ra, chẳng phải quán xét. 
Như mầm đã sinh ấy, và các bình, áo... vì là nghiệm có nên nghĩa Nhân 
không thành. 

Người Tăng Khư nói: thật có vật thể, nhờ duyên làm rõ, hoặc khi 
trong duyên trước có quả vi tế, lúc sau đợi duyên, khiến vi tế làm thô. 
Ông nói đã có, tác giả liễu (rõ xong rồi) kia trước đã ngăn phá. Lại 
nữa, trước tế sau thô, hoặc có, không phải có, như trước nói lỗi, Ông nói 
không đúng vậy. 

Lại nữa, Kinh Bộ sư nói: lý thật các duyên là chẳng phải có, chẳng 
phải không có, nói có, không ấy, nghĩa không nên như thế, đây lại là 
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thế nào? Nghĩa là trong đệ nhất nghĩa, quả khởi thì, các duyên hiện tiền 
hòa hợp, hổ trợ giúp nhau, có thể được tự thể, là nhờ có duyên cho nên 
lúc bấy giờ quả kia không được nói không có vì kia khởi. Không được 
nói có, vì chưa hiện khởi vậy. Tôi muốn như đây, vì nhân duyên ấy nên 
không như lỗi trước. 

Luận giả nói: Đây cũng tự phân biệt mà thôi nghĩa của duyên 
chẳng phải có, chẳng phải không có, phải như thế. Vì hai loại có và 
chẳng phải có đều không có nên đều không thể nói. Ví như các vật, 
hoặc có, không có, cả hai đều chẳng phải duyên. Ý của Luận giả như 
thế. 

Lại nữa, trong đây chỉ là có và không phải có, mà cả hai đều có 
cũng không thể nói. Vì sao? Vì có và chẳng phải có, chẳng phải chẳng 
phải là có, vật như thế thì đây là không có vật. Nghĩa là nhãn thức hoặc 
mâm, các duyên của chúng là nhãn.... các hạt giống... đều không thể nói 
là thật. Vì sao? Vì quả của chúng là có và chẳng phải có là không thể 
nói. Lại thí như vật khác, người Tu đa la, không thể tránh quả. 

Lại nữa tự tánh của có v.v... thể của nó rỗng không, nhưng đối với 
thế đế thì nghĩa sinh thành tựu. Lại có phái Ni-kiển-tử với thuyết “đều 
có” nói: Quả kia, với duyên là cũng có, cũng chẳng phải có. Ý tôi muốn 
như thế, vì vậy không nói lỗi như trước nói. 

Luận giả nói: Các Ni Kiên Tử kia, hai lỗi có không, phương tiện 
đều nói, đây chẳng phải chỗ an ổn nên lập nghĩa không thành. Như thế 
đã nói phá chung các duyên, nay sẽ phá riêng. Trong đây vì xét chung 
về nhân duyên nên nếu chủ thể sinh khác duyên thì đó gọi là nhân. 
Như thế, pháp khởi do tự nhân hòa hợp tổn tại sinh ra , nên chủ thể sinh 
chẳng phải là một. Lại nữa vì ngăn nó khởi nên tôi muốn như đây. Đối 
với thế đế là kiến lập nghĩa nhân, nhưng trong Đệ nhất nghĩa thì nhân 
chẳng phải nhân cho nên nói như thế. Hoặc ý ông cho nhân này là vật 
có, vật không có, vật đều có và không là chủ thể khởi quả thì nghĩa ấy 
không như thế. Kệ nói: 

Không có, chẳng không có 
Không có không pháp khởi 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa, pháp tướng như thế, thì làm sao nói 
Nhân là chủ thể khởi ư? Nên kia chẳng phải nhân. Như thế, kia không 
thể khởi. Vì có và không có giống như tự-tha, trước đã nghiệm phá. 
Hoặc có, không đều có thì có hai lỗi. Thế nên thể của nhân không 
thành. Hoặc nói pháp khởi do đó sinh ra nên nói nhân thì đây cũng 
không đúng, vì tướng của có v.v... không khởi. Ở trong thế đế, do nhân 
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có quả, nhân cũng như thế, quả khởi nhân thành. Lại nữa người của tự 
bộ nói: Có nhân có thể khởi Nhập nội kia v.v... nghĩa duyên khởi này, 
chính là Như Lai nói, như Như Lai nói, không thể thay đổi. Ví như Niết- 
bàn tịch diệt, đây có thể khởi nhân, là nghĩa Duyên nhân, Tâm- tâm sở 
pháp sở duyên, là nghĩa Duyên duyên. Lân lượt diệt tâm- tâm sở pháp 
kia trừ tâm sau cùng của A-la-hán, là nghĩa Duyên thứ đệ. Nếu pháp 
này có, pháp kia được khởi, sinh là nghĩa Duyên tăng thượng. Do Phật 
nói nên có Duyên nhân... là duyên tự thể, ông nói không thì có nhân đây 
không thành, lập nghĩa bị phá. Luận giả nói: chỗ ông lập nghĩa, ở trong 
thế đế, có thể được như thế nhưng do lỗi thí dụ nên chỗ nói không như 
thế. Vì sao? Các ông... lập nghĩa nhân này là trong thế đế, Phật nói như 
thế hay là trong Đệ nhất nghĩa đế, Phật nói như thế. Nếu trong thế đế 
mà nói như thế thì nghĩa của ông tự hủy hoại. Nếu cho trong đệ nhất 
nghĩa mà nói như thế, thì trong đệ nhất nghĩa chẳng phải có, chẳng 
phải chẳng có, chẳng phải có và không có pháp khởi, nên quả kia là 
có, chẳng phải có, cũng có cũng chẳng phải có tự tánh. Vì duyên không 
thể nào đạt được nên, nhân không là chủ khởi Nếu Phật nói như thế, 
thì sao quyết định nói nhân kia có thể khởi, Vì nghĩa ấy cho nên nghĩa 
nhân của ông không thành, vì trái nhau vậy. Lại có người nói chấp nhận 
phương tiện ngăn chấp trong Trung luận đây để làm rõ pháp là pháp 
không có tánh (vô tánh), không có tánh tức cả hai đều ngăn phá. Hai ng- 
hĩa là: sự chấp trước của tên gọi, và sự chấp trước của pháp đã mang tên 
gọi. Nghĩa thứ hai trước đả phá, nay tiếp ngăn phá chấp nghĩa thứ nhất. 
Nếu nói chung về nghĩa tức chẳng phải có, chẳng phải chẳng có, cũng 
chẳng phải chẳng phải có, chẳng phải chẳng phải không, có v.v...người 
đời đều muốn nghĩa này là nhân có thể khởi quả. Nhân kia dù có, hoặc 
không phải có, thì chúng đều có quả của tự tánh sinh. Nhưng đều không 
phải vậy. Vì lời chuyển tiếp mà nhận biết được “ Thể” của nhân. Vì 
nhân nơi Nhân như thế nên chẳng tương ưng. Hoặc có người nói: Trong 
đệ nhất nghĩa có các “thể” khởi. Vì sao? Vì có nhân. Như trước nói phá 
nhân này không thành. 

Lại nữa, có Luận sư khác nói: hoặc có, hoặc chẳng phải có, hoặc 
có, không đều cùng nhau vì tự thể không khởi nên chẳng phải là tướng 
nhân, nghĩa nhân không thành. Như thế giải thích thì không đúng nghĩa. 
Lại nữa, nay sẽ quán sát nghĩa duyên duyên kia. Như duyên duyên kia 
cũng không giống như phân biệt nhớ nghĩ kia. Như kệ nói: 

Bà-già-bà đã nói 
Pháp chân thật không duyên. 
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Pháp này thể như thế 
Chỗ nào có duyên duyên? 

Thích: Nhãn thức kia... không gọi là duyên. Vì sao? Vì không có 
duyên duyên vậy, chỉ là tự tâm phân biệt hư vọng. Trong đệ nhất nghĩa, 
ngăn pháp kia khởi, khi dục kia khởi, cũng không phải năng duyên. 
Vì sao? Vì dục khởi. Thí như sắc pháp. Vì nghĩa ấy nên duyên duyên 
không có “thể”. Chỉ ở thế đế, kiến lập nhãn... Vì tự tướng duy trì nên 
gọi là pháp. Như nhãn thức nhân ánh sáng, rồi sau mới được khởi, nên 
gọi duyên duyên, không như của cải châu báu cùng chủ đều có. Nếu 
như thế thì không có pháp năng duyên. Trong đệ nhất nghĩa thức làm 
năng duyên (chủ thể duyên) không thành Như đối tượng được phân biệt. 
Vì năng duyên không có nên sở duyên (đối tượng được duyên) cũng 
không. Vì sở duyên không có vật nên nghĩa kia như thế. Thí như người 
làm năm tội nghịch, trọn không thể kiến đế (thấy) vì thế nhân kia không 
thành và cũng cùng nghĩa duyên trái nhau. Lại có người khác nói: hoặc 
sắc thuộc về sắc ấm, không là năng duyên. Nghĩa ấy tương ưng. Với 
bộ Luận sư cá bộ phái cũng nói thế này, những pháp nào không có sở 
duyên? Đó là sắc và Niết-bàn. Nếu ý ông cho rằng tâm tâm sở pháp, 
không có sở duyên thì dục mà ông nói trước tức là tự phá. Pháp nào là 
có sở duyên? Đó là tâm và tâm sở pháp. Luận giả nói: Ông nói không 
khéo. Ví dụ tôi lập trước còn lại rõ ràng hơn nay. Người ngoại đạo nói: 
tâm- tâm sở pháp nhất định có sở duyên, chẳng như sắc đã tạo là không 
có thí dụ. Lại nữa, sở thủ là sở duyên, Luận giả nói: Như kia phân biệt 
tâm tâm sở pháp, có sở thủ, sau sẽ càng phá. Đúng như đạo lý của đệ 
nhất nghĩa đã nói, nên tôi không muốn khiến thức có năng duyên. Như 
Phật nói: Lại nữa, Đại Bồ-tát dũng mãnh nên thực hành, sắc chẳng phải 
sở duyên như thế. Vì sao? Vì tất cả pháp không có sở duyên, không có ít 
pháp có thể chấp thủ vậy.tri, cũng chẳng phải cái có thể thấy, hoặc sắc 
đến thức, chẳng phải biết chẳng phải thấy đó gọi Bát nhã Ba-la-mật, 
quán cảnh sở duyên xong nữa, như ông phân biệt về Duyên Thứ đệ, 
đây nên đế quán (quán kỹ) tướng kia thế nào? Trong đệ nhất nghĩa, tất 
cả chủng loại kia, và tất cả pháp kia đều ngăn không khởi, vì là duyên 
vậy. Như kệ nói: 

Không khởi các pháp diệt 
Nghĩa ấy thì không đúng, 
Pháp diệt tức không duyên 
Và thứ đệ thế nào? 
Thích: Nghĩa đây nói thế nào? Vì không khởi. Như cái đầu thứ 
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hai không thể nói là diệt. Thế nên trong đệ nhất nghĩa, Duyên thứ đệ 
không tương ưng. Như thế, nghĩa kia không thành. Vì trái nhau nên thu- 
ận với kia mà nói nghĩa là hoặc ông muốn được thứ tự diệt tâm- tâm sở 
pháp này làm duyên thứ đệ thì nghĩa đó không đúng. Vì sao? Vì Thể kia 
đã diệt. Như thức diệt đã lâu, cũng như sắc pháp, vì chẳng phải duyên 
nên đây sắp muốn khởi tâm tâm sở pháp thì vật kia đã diệt rồi, cái gì 
làm duyên? Vì chẳng phải duyên của đây, vì kia đã diệt rồi, thì dù có 
dục (muốn) khởi pháp, cũng không thể tùy thuận thâu gồm. bã đây như 
thế tức chẳng phải thứ đệ duyên, cũng chẳng phải duyên chung. Hoặc 
có nói như tâm ấy khởi lên mà có nhân duyên quyết định, mỗi mỗi tâm 
sở tự không hiện có cùng với dục khởi lên chỗ thể. Cho nên khi duyên 
với dục diệt thì tạo ra sự tăng ích. Các sát na quá khứ kia, vì không 
gián đoạn nên duyên thứ đệ được thành, vì thế không có lỗi. Nghĩa này 
không như thế. Vì pháp chẳng phải sắc không có trú xứ. Sáu thức thứ tự 
diệt, đây gọi là ý. Như thế ý diệt, làm duyên thứ đệ thì không tránh khỏi 
lỗi. Hoặc ý ông nói: dục kia diệt ấy là duyên thứ đệ Ông lập duyên này, 
chỉ có lời nói. Vì sao? Vì nó đồng thời chẳng phải duyên thứ đệ. 

Lại nữa, pháp diệt tức chẳng phải duyên và những duyên nào là 
thứ đệ? Có giải thích khác nói: đây và âm thanh ấy và quả chưa khởi. 
Nên biết như thế, nghĩa kia thế nào? Diệt kia chưa khởi, chủng tử mầm... 
cả hai đều không có “thể” đều có, tức là chủng tử không nhân và mầm 
diệt khởi... cả hai đều rơi trong lỗi này. Luận giả nói: Kia lập nghĩa đây, 
chỗ nói diệt ấy nghĩa là nhân, diệt không có “thể” và không có chỗ trú 
sẽ khởi lên tạo khởi phân biệt do không có nhân nên diệt, khởi thứ hai 
mắc lỗi như thế. Đây nói không đúng, vì không có lỗi nên sở thành, 
năng thành, hiển rõ ngữ nghĩa, vì điên đảo vậy, mắc lỗi thế nào? Nay 
sẽ lập nghiệm: diệt kia không phải duyên. Vì sao vậy? Vì nhân có. Thí 
như tâm, tâm sở pháp chưa diệt. 

Lại nữa, không có nhân khởi, vì nhân có. Nói hai lời này, diệt 
không tương ưng, là nghĩa thế nào? Lời trước nghĩa nhân không thành 
lời sau mâu thuẩn tự nghĩa. Vì tất cả pháp khởi ấy ngăn; kệ này cũng 
ngăn duyên thứ đệ nên kia mắc hai lỗi: lỗi đều nghĩa nhân không 
thành, và lỗi mâu thuẩn tự nghĩa. Như thế, phân biệt duyên thứ đệ rồi. 
Lại nữa, duyên tăng thượng, tướng ấy thế nào? Nếu có pháp đây, pháp 
kia được khởi, gọi là duyên tăng thượng, nghĩa của ông như thế. Nay 
trong Đệ nhất nghĩa, duyên, pháp không khởi, khiến người khác hiểu 
rõ các pháp như huyễn, tự thể vốn rổng không, không thể đạt được vậy. 
Như kệ nói: 
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Các pháp không tự thể 
Tự tướng chẳng phải có. 

Thích: Vì nghĩa ấy nên chính trong Đại thừa, chẳng phải riêng đệ 
nhất nghĩa đế, các pháp không khởi mà đối với thế đế, nhân có, quả 
khởi, cũng không thể được. Kệ nói: 

Đây “có” pháp kia khởi 
Nghĩa ấy thì không thế. 

Thích: Vì nghĩa ấy nên nhân kia lỗi lầm, ông không được lìa. Lại 
nữa, Phật-bà-già bà với trí vô phân biệt, sắp đặt khéo léo, giáo hóa thế 
gian những người không tin pháp sâu diệu vì an ủi họ nên khen ngợi 
các thứ tịch diệt Niết-bàn... các công đức thù thắng. Đó là pháp thế đế, 
chẳng phải đệ nhất nghĩa. Vì trong đệ nhất nghĩa tự thể của Niết-bàn... 
kia vốn rổng không. Cho nên thí dụ không có “Thể”, nhân không thành 
lập. Hoặc có người muốn khiến ở trong thế đế các pháp có thể, thí như 
tịch diệt Niết-bàn nghĩa là những điều này giống như trước tức lỗi lầm 
về thí dụ. Nói các tai họa về vô thường v.v... tức là chê trách pháp hữu 
vi, không khiến họ ưa đắm. Vì dẫn dụ họ, vì nói công đức Niết-bàn tịch 
diệt. Vì nhiếp phục thế đế nên nói kia có “thể”, trong đệ nhất nghĩa, 
kia thật không có “thể”. Cuối cùng ý ông có muốn thì nghĩa cũng không 
thành. Như vậy đã ngăn các duyên rồi. Lại có người ngoại đạo nói: 
trong đệ nhất nghĩa, duyên “có ” có thể khởi Nhập nội như nhãn v.v...Vì 
sao? Vì quả kia được khởi. Như mầm của hạt thóc v.v... Nếu là “không 
có ” quả kia không được khởi. Thí như lông rùa không thể làm áo. Luận 
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giả nói: ông nói “có” ấy, là trong mỗi mỗi duyên có tự thể của quả, là 
hòa hiệp các duyên có tự thể của quả hay là trong mỗi mỗi không hòa 
hợp cũng không có nên hỏi như thế. Người ngoại đạo nói: ông vì cớ gì 
mà hỏi như đây? Luận giả nói: Nếu là có thì như trước đã ngăn: nếu quả 
là có, duyên lại cần gì? Nếu là không có thì trước cũng đã ngăn: nếu 
quả là không có, duyên lại cần gì? Như kệ nói: 

Chẳng phải mỗi mỗi hòa hiệp 

Trong các duyên có quả. 

Như thế tức chẳng phải duyên 

Làm sao quả được khởi ? 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa các quả như thế... không khởi và trong 
các duyên không có. Nghĩa này như thế, như trong bùn không có lạc, 
không thể sinh lạc, vì không có nhân. Hoặc trong hạt lúa v.v... không 
có “thể” mầm của nó. Được sinh như thế ở trong phần thế đế, là vì trí 
tuệ phàm phu đồng thấy hiện hành lại, muốn khiến trong đệ nhất nghĩa 


230 BỘ TRUNG QUÁN 





đế có Nhập nội được sinh như nhãn v.v... thì nghĩa này không đúng. Như 
kệ nói: 

Trong duyên không có quả 

Quả kia từ duyên khởi 

Trong chẳng (phải) duyên cũng không 

Vì sao quả không khởi ? 

Thích: Kia nói như thế, tức lỗi lầm về khởi. Như trong chẳng phải 
duyên không có quẩ, trong các duyên cũng không, có quả. Như tiếng 
(thanh) kia do tạo ra nên vô thường, có lý do gi mà bình do tạo ra mà 
không phải vô thường? Như trước đã nói, thanh là vô thường. Vì sao? 
Do tạo ra. Ví như bình; nghĩa này nên biết. Hoặc dùng phương tiện đây 
cho trong đệ nhất nghĩa, mầm... hiện (trống) không mà từ hạt lúa... sinh. 
Mầm... kia nghĩa của chúng không nên như thế. Vì sao? Vì quả vậy. Thí 
như lạc, thế chẳng phải có, vì không tránh khỏi lỗi trước đã nói. Lại có 
người nói: trong đệ nhất nghĩa, có ngã của Nhập nội kia, như thế nhận 
duyên chuyển thành khác, cũng như bùn làm bình. Luận giả nói kệ: 

Tự tánh của quả duyên 
Thích: Đây nói vì duyên kia chuyển khác nên Kệ nói: 
Các duyên không tự thể 

Thích: Đây nói duyên không có tự tánh, nghĩa kệ như thế. Thí như 
sinh tô(sữa tươi) chuyển làm tâm Bà-la-môn. Vì tự thể của duyên kia 
không thể được, như trước đã nói. Kệ nói: 

Nếu duyên không tự thể 
Sao được chuyển thành quả. 

Thích: Đây nói rõ trong Đệ nhất nghĩa đế, duyên không thể chuyển 
biến, vì thể của quả kia, nghĩa kệ như thế. Thí như Đề Bà Đạt Đa và 
Đồng tử phạm hạnh, làm sao Da-nhã Đạt Đa là đứa nhỏ kia? Lại như 
chủ huyễn hóa làm nắm bùn, tự thể kia trống không, có thể sinh bình... 
giống như kia có chuyển biến. Đó là ở trong thế đế Bậc Nhất thiết trí, 
đều không thể tin. Vì thế, chẳng phải duyên chuyển biến làm quả. Như 
thế, thí dụ không có “thể” pháp sở thành, năng thành không có nên như 
trước nói lỗi nghĩa nhân không thành, cũng như trái nhau. Người ngoại 
đạo nói: nếu tự thể của duyên không chuyển làm quả thì thể của duyên 
có thể không có, nhưng mà quả thì không mất. Vì kia không tự thể của 
quả. Như nghĩa tôi lập này thì trong đệ nhất nghĩa, có các Nhập nội. Vì 
sao? Vì quả vậy. Thí như mầm... Luận giả nói kệ: 

Chẳng không duyên có quả. 
Thích: Không có duyên chuyển biến mà có quả ấy, ở trong thế 
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đế, cũng không thể tin, huống gì trong đệ nhất nghĩa kia, mà có thể 
tin chăng? Nghĩa đây không thành. Người ngoại đạo nói: Nếu trong đệ 
nhất nghĩa, thể của duyên rỗng không thì rõ ràng tự thể của chẳng phải 
duyên kia là chẳng rỗng không (bất không) không phải duyên này, là 
chỗ mong muốn của tôi, thế nên nghĩa không phải duyên được thành 
lập. Luận giả nói: hể ngăn phá thể của duyên, thì tức không có chẳng 
phải duyên há lấy chẳng phải duyên làm cho ông hiểu ư? Lại nữa, khai 
hiệp bài kệ nói: 
Sao có duyên, chẳng (phải) duyên? 

Thích: Các duyên và chẳng phải duyên, tự thể của chúng không 
cơ. Nghĩa kệ như thế. Lại nữa, tôi trước đã ngăn “có” và “chẳng phải” 
có, đều không có quả khởi, vì nghĩa ấy nên quả không có tự thể. Quả 
đã không có tự thể, duyên tức chẳng phải duyên thì chỗ nào có thể của 
duyên kia có thể được? Như the ngứ, nghĩ, vốn không có gì có được, 
chỉ tâm và tiếng(âm thanh) nhân nhau mà khởi, nói quả không có tự 
tánh và “thể” của duyên rỗng không. Lại nữa, từ trên đến đây, người 
ngoại đạo đã nói bốn thứ duyên khởi, đó là Duyên nhân, Duyên duyên, 
Duyên thứ đệ và duyên tăng thượng với tự thể sai khác nay đều ngăn 
phá chỗ lập kia, để làm rõ nghĩa “không có khởi”. Thế nên, phẩm này 
quán các duyên khởi, như trong các kinh Đại thừa đã thuyết. Kệ nói: 

Hoặc các duyên khởi, kia không khởi 

Tự thể khởi kia, không thể được 

Hoặc duyên chính nó nói kia không 
Hiểu “không” gọi là không buông lung 
Nếu người biết không một vật khởi 

Cũng lại biết không một vật diệt 

Kia chẳng “có” nên cũng chẳng không 
Thấy thế gian kia đều không tịch 

Tịch tỉnh xưa nay không các khởi 

Tự tánh đã Niết-bàn như thế 

Có thể làm chỗ tựa chuyển pháp luân 
Nói các pháp “không” chỉ bày kia 

“Có” “Không” chẳng khởi đều cũng không 
Chẳng có, chẳng không, không chỗ khởi. 
Nhân duyên thế gian đều như thế 

Chỉ phàm phu kia vọng phân biệt 

Pháp thường không khởi là Như Lai 
Như bậc thiện thệ, tất cả pháp. 
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Lại nữa, trong kinh Bát nhã Ba-la-mật nói: Văn Thù Sư Lợi nên 
biết như vậy: tất cả pháp kia không khởi không diệt, gọi là Như Lai. Lai 
trong kinh Phạm Vương vấn nói: kia ở nơi tất cả ái diệt hết nên kia gọi 
là không khởi. Nếu kia không khởi, kia tức là Bồ-đề. Thế gian điên đảo, 
hư vọng khởi chấp đắm, trong Đệ nhất nghĩa, Phật không ra đời, cũng 
không Niết-bàn, từ xưa đến nay, không khởi diệt vậy. Lại như kinh 
Phạm Vương Vấn, có kệ nói: 

Đã hiểu các ấm kia 

Không khởi cũng không điệt 

Tuy hành nơi thế gian 

Mà thế pháp không nhiễm. 
Như thế... các kinh trong đây nên nói rộng. 
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BÁT NHÀ ĐĂNG LUẬN THÍCH 
QUYỀN 3 
m 2 QUÁN KHỨ LAI 


Lại nữa, phẩm đầu đã nói thể của tất cả pháp không khởi để đối 
trị, khiến người tin hiểu. Nay lại rõ duyên khởi không đến không đi sai 
khác, ràng buộc nhận thức mọi vật vì ngăn chấp nghĩa ấy nên phẩm thứ 
hai sinh khởi. Nghĩa này thế nào? Trong pháp thế gian, lời nói tự tại, 
ở chỗ làm việc, khởi sâu ái nhiễm, nay muốn nhổ sạch mũi tên chấp 
trước kia nên ngăn chấp một hành tướng. Ngoài việc này ra thì dễ dàng 
có thể phá. Chỗ kia nói nghĩa là: Người ngoại đạo nói: nên có “thể” 
của Nhập nội khởi như thế. Vì sao? Vì cảnh giới sai khác kia có thể nói. 
Nếu không có “Thể” này khởi cảnh giới sai khác kia, thì không thể nói 
năng, như con của thạch nữ là không thể nói, kia có đến có đi. Hoặc 
Đề Bà Đạt Đa, Da-nhã-đạt-đa thì không như thế. Từ thí dụ này, nghĩa 
các pháp tự tha khởi được thành lập. Luận giả nói: Hoặc bố thí, trì giới, 
thiển định... tụ tập nhiều nên tự tánh khởi thành; hoặc hành và trú là chỗ 
hiểu của thế gian thì đây thành rồi lại thành tức là lỗi đã thành lập. Như 
đang định ấy, dùng tuệ nhãn quán, bố thí, trì giới... kia, hành và không 
hành, trong Đệ nhất nghĩa, “thể” của chúng là không thể được vì cảnh 
giới sai khác kia có thể nói, nên nghĩa nhân không thành vậy. Như ngăn 
chấp hành khởi thì hành cũng phá đồng. Lại nữa, hoặc nói ta lập nhân 
chủng loại nhưng gộp chung với ông cùng giải thích phân biệt mà thành 
thì nghĩa đây không như thế. Vì sao? Vì kia lấy đều “có” thành nhân, 
nghiệm thấy không có “thể”. Như thế, chấp khác có ñrhiSi trái nghĩa 
nhân kia. Lại nữa, nếu trong Đệ nhất nghĩa, nói có đi thì kia đã đi, chưa 
đi, chỗ đi cả ba phải có thể được, như kệ nói: 

Đã ải không nên nhận (chấp nhận) 
Thích: Nói pháp đi là đã từ tạ rồi, nghĩa này tự tha đều hiểu, không 
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cần thành lập. Kệ nói: 
Chưa đi cũng không nhận 

Thích: Do người đi, như người đã đi, ý nghĩa như đây. 

Lại nữa, sao nói chưa đi? Nghĩa là người kia đi, chưa có khởi làm, 
vì pháp kia chưa đi. Pháp năng thành, sở thành chính tự nó đều được 
thành. Vì thể pháp tướng pháp, người muốn đi, thí dụ nghiệm vậy. Đây 
lại thế nào? Vì chưa đi cũng không nhận mà nghĩa này thành lập. Vì 
sao? Vì chưa đi vậy, thí như còn có người muốn đi. Lại nữa, đệ tử Ưu- 
lâu-khư nói: thế nào chưa đi? Là như Đề Bà Đạt Đa chưa đi là đi, như 
thế không chấp nhận chăng? Là như Đề Bà Đạt Đa đi, tạo thành không 
đi khiến người khác hiểu chăng? Luận giả hỏi: Nhân duyên gì tạo 
thành như đây? Người ngoại đạo nói: nếu ý ông muốn chấp nhận phân 
biệt trước thì thành nghĩa của tôi. Nếu ý ông muốn chấp nhận phân 
biệt sau thì trái với nghĩa nhân của ông. Thế nên, chẳng phải nghĩa 
nhân trước không thành. Lại nữa, tôi lập ngoài thật riêng có pháp đi, 
ông nói không phải thì lời ấy không đúng. Vì ngoài thật có đi. Thành 
lập thế nào? Nghĩa là ngoài tự thể còn có cảnh giới của một điều đạt 
hòa hợp trong cú nghĩa, Điều đạt có đi, theo ý tôi là như thế, vì duyên 
tùy chuyển nên giống như Điều đạt hòa hiệp. Nên biết như thế. Luận 
giả nói: Nếu trong thế đế có cái “Đi” để hòa hợp tức ngoài Đề Bà Đạt 
Đa hiển rõ tự thể, còn có hòa hợp với cú nghĩa qua cảnh giới này mới 
sinh ra cái biết “đi” của nó, khiến người khác hiểu, tức nghĩa là lỗi, 
ở trong thế đế thành rồi lại thành. Vì sao? Vì chỉ có ở biên hạn sát na 
trước sát na sau sai khác, mới gọi là hòa hợp. Tên gọi Điều đạt ấy chỉ 
là tu hành, tự đã không có “thể”, sao có cái “đi” riêng? Cùng kia hợp 
ư? Như thế trí tuệ là cái mà ý tôi muốn. Lại nữa, danh, cú, nghĩa của 
đi cùng Điều Đạt hợp, trong đệ nhất nghĩa, không có thí dụ vậy. “Thể” 
không thể được như thế trong thế đế kia, cũng trái đạo lý, huống gì 
trong đệ nhất nghĩa đế ư? Và những lỗi lầm này, ông không được la. 
Lại nữa, sư Kinh bộ nói: nhân dục (muốn) khởi động sinh phong giới 
kia và tạo của bốn đại, gọi là thân tụ; ở nơi biên hạn trước khởi sau diệt 
không gián đoạn, nói gọi là đi. Nên nếu nói riêng có pháp đi ở ngoài 
thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Tùy chỗ đã khởi, khởi là liền diệt. 
Thí như lửa cháy, sự mê hoặc nói là đi, thật ra nó không phải. Trong 
đệ nhất nghĩa, cũng không có lúc đi, ông ở trong đệ nhất nghĩa, ngăn 
kia đi thì thành lỗi của đối tượng thành. Luận giả nói: Vì ngăn khởi nên 
ông nói phương tiện, nghĩa đây không thành. Vì sao vậy? Vì lửa cháy 
cùng việc đi, sự mê hoặc, sự trí tuệ đồng la trí tuệ. Cái đi kia là đi, cái 
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khác cũng muốn ngăn. Vả lại, người trí thế gian, đối với chỗ chấp của 
ông, chẳng vui mừng vậy. Lại nữa, người Tăng khư nói: Như trong pháp 
tôi, vi trần động riêng tăng, quả thì chuyển rõ ràng (liễu quả), kia chưa 
đi. Người nói là đi vậy. Luận giả nói: Kia chấp liễu... trước đã ngăn rồi 
nên nghĩa đi không thành. Đây chỉ là phân biệt. Lại nữa, các người nói 
về đi ấy, nghe lỗi lầm trước, tâm sinh sợ hãi, cùng lập nghĩa nói: đó là 
cái đi của lúc đi thì không có lỗi trước; nghĩa đây quyết định. Cho nên 
Luận nói kệ: 
lìa đã đi chưa ãi 
Lúc đi cũng không nhận 
Thích: Nghĩa này là thế nào? Nghĩa là cho cái đi của lúc đi kia 
cũng không thể được. Nếu có đi của lúc đi tức là đã đi hay chưa đi? Nếu 
là cái đi của nửa đi cùng nửa chưa đi thì là lỗi đều có. Người ngoại đạo 
nói: ông nói cái đi của lúc đi cũng không chấp nhận thì nghĩa này không 
đúng. Vì sao? Vì đây nên chấp nhận vậy. Làm sao biết? Vì tướng mạo 
cất bước hạ chân kia nên gọi là đi của lúc đi. Như kệ nói: 
Chẳng “phải” đã đi chưa đi 
Chúng ở đi lúc ẩi. 
Thích: Chỗ tôi muốn là có của khi đi nên nghĩa đi được thành. Lại 
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nữa, có người nói: nếu chỗ đi “có”, có thể nói có đi, như vậy thể “có 
của ngôn thuyết âm thanh do tạo tác, cùng y chỉ không ha nhau nên đã 
đi, chưa đi ấy, không thể nói ngăn đi. Đây không tương ưng, vì ông nói 
đi của lúc đi không chấp nhận, nghĩa là không thành thì đã đi chưa đi, 
đây cũng không phá. Luận nói kệ: 
Hoặc ải của lúc đi, 
Làm sao có nghĩa ấy? 
Thích: Như điều ông muốn, đi của lúc đi, nghĩa này không thành. 
Vì sao? Vì đi là cũ. Như đã đi ấy, trước đã phá rồi. Lại nữa, nếu nhất 
định phân biệt đi của lúc đi thì trong đã đi có đi, hay là trong chưa đi có 
đi, hay khác hai chỗ này có đi chăng? Như lỗi trước nói. Lại nữa, trong 
Đệ nhất nghĩa, đi của lúc đi ấy, nghiệm xét không có “thể”, nghĩa này 
thế nào? Kệ nói: 
Đi lúc “đi” là “không” 
Đi lúc đi không đúng 
Thích: Như hỏi tàu ngựa, cái gì là tàu ngựa? 
Đáp: Tàu kia có ngựa. Lại hỏi: gì là ngựa? Đáp: Là kia có tàu. 
Như thế hỏi: Cái gì là khi đi? Đáp: Là chỗ kia đi. Hỏi: Đi chỗ nào? Đáp: 
Khi đi kia. Đều không rõ ràng. Hoặc vô thỉ là thời gian đi mà trong thế 
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đế vốn hiểu, ở trong đệ nhất nghĩa đế kia, muốn thành lập đi, thì nghĩa 
ấy không đúng. Vì sao? Vì một nghiệp đi này thuộc khi đi kia thì ngoài 
đây ra còn chỗ nào lại riêng có đi mà nói ở đi của lúc đi kia ư? Thế nên, 
ông nói trong đệ nhất nghĩa các Nhập nội khởi và cảnh giới kia với ngôn 
thuyết sai khác, lại nữa, dẫn Đề Bà Đạt Đa làm ví dụ thì nghĩa, nhân, dụ 
cả ba thiết lập đều không thành. Trong đệ nhất nghĩa vì không có “thể” 
nên hoặc nói nghiệp đi như thế, không thuộc khi đi. Vì không hệ thuộc 
nên sắp đặt tên gọi là thể “có” của nó, do đó chẳng phải nhân không 
thành. Như kệ nói: 
Đi của lúc ải là 

Thích: Lúc đi gồm đi, nghĩa đây nên như thế. Mà nói không có đi 
thì đây chấp có lỗi. Vì thế kệ nói: 

Trong khi đi không đi 

Thích: Ở trong khi đi, nếu không có đi thì không thể nói. Vì là khi 
đi, khi đi không có đi tức thế gian không tin nhận, thế nên khi đi thuộc 
về nghiệp đi hòa hợp với thời gian nghĩa quyết định như thế. Ông nói 
không có đi mà có cái đi khác thì nghĩa ấy không đúng, có lỗi vậy. Hoặc 
ông muốn tránh như lỗi trước, chấp nói đi cùng khi đi, hòa hợp; lại hành 
đi như thế thì, nghĩa ấy không đúng. Như kệ nói: 

Đi hòa hợp khi ải 
Đi là chỉ phân biệt. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa, đi hòa hợp... đều không thể được, chỉ 
nhớ nghĩ phân biệt vậy. Nếu quyết định như đây mắc lỗi thế nào? Kệ 
nóI: 

Hoặc đi trong khi đi 
Lạt cùng đây hành di 
Thời phạm lỗi hai ải 
Nghĩa này thì không đúng. 
Thích: Đây nói ở trong thế đế, nghĩa này không đúng. Lại nữa, kệ 


Nếu có hai pháp đi 
Thì có hai người đi. 
Thích: Vì nhân duyên gì tạo sự ngăn chấp như đây: Nếu có hai 
pháp. thì có hai đi. Kệ nói: 
Lìa người đi có đi 
Nghĩa ấy thì không đúng. 
Thích: Vì nghĩa ấy nên đây không nên như thế. Như lỗi lần trước 
phải nên thanh tịnh. Đây lại nói thế nào? Như thế chỉ có một đi ở trong 
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thế đế. Xem người kia đi, khi đi được thành. Trong đệ nhất nghĩa, cùng 
đây trái nhau. Cảnh giới với ngôn thuyết sai khác và thí dụ như thế ng- 
hiệm thấy không có “thể” nên Nhập nội không khởi, không đến, không 
đi, duyên khởi được thành. Lại nữa, Luận giả của Tỳ Già La nói: chỗ tôi 
lập nghĩa, không có lỗi trước. Vì sao vậy? Chỉ có một hành, “thể” của 
tự nó đi, nên chỗ kia khi đi, liền gọi là đi, hành kia tạo tác, gọi là đi. Vì 
thế, ông nói: có hai cái đi và hai pháp đi, lỗi này không như thế. Luận 
giả nói: Trong đệ nhất nghĩa, ngăn kia đi lúc ấy tức không có “thể”, lúc 
ấy không có “thể” thì đi cũng không thành. Ở trong thế đế, ở biên hạn 
không gián đoạn, tụ thành nối tiếp khởi, gọi là người đi, quán sát lúc 
ấy đi thật không có tự thể nên đây không tương ưng. Lại có người nói: 
quyết định có đi, như thế nên biết, nghĩa này thế nào.? Vì kia y chỉ mà 
có, hoặc đây y chỉ không có, kia thì không có. Như con của thạch nữ, 
những sự của hành đảo ngược. Đi dựa vào tướng mạo người đi làm sao 
nói là Đề Bà Đạt Đa. Thế nên, nếu y chỉ thì có, kia đi thì có, do nhân 
được thành vậy. Như thế các Nhập nội khởi, và đi chưa đi... cũng đều 
được thành. Luận nói kệ: 
Lìa người đi không ải 

Thích: Ông nói người đi do đi y chỉ (nương tựa), vì nương tựa mà 
có tức là nhân “đi” nghĩa ấy không như thế. Vì sao? Hoặc khi chưa nói 
nhân, thì đi không thành, lỗi của đây, ông không được ha. Như kệ nói: 

Lìa người đi có đi 
Nghĩa ấy thì không đúng 

Thích: Hoặc ha người đi thì đi không thành, như câu nghĩa đây, 

trước đã phân biệt. Thế nên kệ nói: 
Hoặc nó không ải kia 
Chỗ nào có đi ấy? 

Thích: nhân của người đi kia nghiệm thấy không có “thể ý đây như 
là nói (nhân) của người phát ra âm thanh là chỗ nào? Nghĩa là không tin 
đó là nhân của người đi nên ngữ nghĩa được thành, trước đã rộng nói. 
Người đi không có “Thể” như thế không thành lỗi nhân nương tựa và lỗi 
cùng nghĩa kia trái nhau. Lại có người nói: nghiệm thấy đi và có, không 
có lỗi chấp như trước, ông nên lắng nghe, tôi quyết định lập “có ”và đi 
như thế, nghĩa này thế nào? Nếu đây “c “có” hợp, kia thì có thể biểu thị 
đây “không có” hợp, kia thì không thể biểu thị. Như thỏ không có sừng, 
không thể biểu thị nó có sừng. Nay “có” và đi cùng hợp nên có thể biểu 
thị nói Điều đạt kia đi do đi và “có” (hữu) Tôi lập nghĩa thành. Luận 
giả nói: Như Ông định có Điều " “có” thì đi có thể hiển thị vì muốn 
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Si: ở trong đệ nhất nghĩa, là người đi của “có” hay đi của “không 
ó”. Như kệ nói: 
Người kia đi không đi. 

Thích: Nay sẽ an lập nghĩa đây, dùng phương tiện nói, nghĩa là 
nói trong đệ nhất nghĩa. Người kia đi không đi. Vì sao? Vì tạo tác ra có. 
Ví như trú vì thế nên biết, người đi không đi. Lại có người nói: tôi nay 
thành lập đi của người chưa đi, dùng phương tiện đây, không thể phá 
nghĩa của tôi. Luận giả nói: Như hợp cùng với đi. Ở trong thế đế, nói 
người đi, nghĩa đi đã không thành, nay sao nói được là đi của người chưa 
đi. Như kệ nói: 

Người chưa đi không ải. 

Thích: Người kia chưa đi là vì không đi, ý nghĩa như đây. Lại nữa, 
nếu người chưa đi, sao nói là đi? Nếu hoặc khi đi, vì sao gọi là người 
chưa đi? So sánh tự trái nhau. Lại nữa, phương tiện nói tức là trong đệ 
nhất nghĩa, người chưa đi kia không gọi là đi. Vì sao? Vì đi hoàn toàn 
không. Như có cái đi khác thì từ trên đến đây các câu ngăn phá phải là 
các sự tự bộ và ngoại đạo ăn trấu mới nói như thế. Lại nữa, người Tăng 
khư nói: như lời ông nói người chưa đi kia, gọi là không đi, ông lập ng- 
hĩa này, thành nghĩa của tôi thành lập. Luận giả nói: Sao gọi là người 
chưa đi? Người ngoại đạo nói: đi chưa rõ ràng (liễu) nên gọi là người. 
Nếu đi đã rõ gọi là người đi. Luận giả nói: Chỗ ông nói “rõ ”, có lỗi lầm. 
Như trước đã ngăn. Lại nữa, nếu ông nói trước lúc chưa thực hiện đi, gọi 
là người chưa đi, thì nghĩa không như thế. Vì sao? Vì ông tự phá. Nghĩa 
là người kia đi, trước khi chưa đi thì đi có “thể” riêng của nó, nghĩa của 
ông như thế. Lại nữa, ông nói trú... là người chưa đi thì tức đi là không 
có “thể”. Ý ông muốn như thế thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Vì ông 
tự lập nghĩa, trở lại tự phá. Nghĩa là chưa tạo ra âm thanh đi thì người 
đi kia, “thể” theo không thể được. Lại có người nói: có môn khác gọi là 
người đi ấy. Có môn khác gọi là người chưa đi. Do đó nghĩa đây thành, 
không như lỗi trên. Luận giả nói: Ông nói người đi người chưa đi ngoài 
chúng còn có người khác, cùng đi kia hợp, thì nghĩa ấy không đúng. Vì 
sao? Như kệ nói: 

Khác đi và chưa đi 
Không cái đi thứ ba. 

Thích: Đây nói nghĩa gì? Nghĩa là nói la người đi và người chưa 
đi, không có cái đi thứ ba ở kia mà đây là đi là chưa đi. Có người như 
đây thì khó khiến người khác hiểu. Lại nữa, người đi chưa đi, trước đã 
pha. Ông nói có môn khác vậy, gọi là người đi, có môn khác gọi là 
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người chưa đi, nghĩa đây không thành. Nếu nói người đi là có tạo tác thì 
tạo tác này không khắp nên ông lập nghĩa nhân không thành, vì do kia 
không có tạo tác, vì thế nghĩa nào không đúng. Vì sao? Ông nói người 
đi, cùng đi tác hợp, như thế do đi tạo tác, là chỗ tôi ngăn phá, thí như 
công dụng tác thanh thì thanh đó vô thường, tuy tạo tác không khắp, 
mà vì tạo tác nên vô thường, nghĩa nhân được thành. Như thế người đi, 
cùng đi tác hợp, tôi ngăn điều này, chẳng phải nhân không thành, giả 
như có thành lập nghĩa chưa đi thì cũng nên dùng nhân chưa đi này mà 
trả lời. Hoặc nói có người đi người không đi, người trú mà lập nghĩa; 
thí dụ là không có “thể”, do một phần pháp được thành tựu không đủ 
thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Vì một phần đã thành tựu ấy, kia đây 
đều hiểu. Tôi dẫn chứng người trú làm thí dụ thì rốt cuộc có lỗi gì? Vì 
cùng một người như thế mà nói là người đi nghĩa này sẽ không như thế. 
Như trước nói nhân “có” đi hợp nên kia có thể biểu thị. Lấy đây làm 
nhân thì nghĩa nhân không thành, cũng là thí dụ cho không có “thể”, vì 
pháp được thành vốn đủ nên trái với nghĩa nhân. Người ngoại đạo nói: 
Thế gian mắt thấy đi của người kia đi, thấy rồi khởi nói: Tuy có nghe..., 
không hơn mắt thấy, vì nghĩa ấy nên chẳng phải nhân... không thành. 
Luận giả nói: Kia thấy như thế là trí tuệ trong thế đế, cho đây làm thật. 
Trong Đệ nhất nghĩa, là quán xét kỷ như lý cái gì gọi là thấy? Nếu lấy 
chỗ thấy của thế đế, làm trong đệ nhất nghĩa thì chỗ thấy kia không thể 
tin. Đây làm sao biết? Như kệ nói: 
Nếu ãi của người đi 
Nghĩa này thành thế nào ? 

Thích: đi của người đi kia, nghĩa đi không thành. Ví như có người 
tự nói dũng cảm mạnh mẽ, sắp ra chiến trận, trông gió thối chạy, dũng 
cảm này nếu thành thì nghĩa của ông được lập thế nào là không thành? 
Như kệ nói: 

Vì người đi không đi 
Nghĩa không thành như thế. 

Thích: giống như đi không có “Thể”, trước tôi đã nói, khiến người 
khác hiểu vậy. Chỗ nào khiến hiểu? Như bài kệ trên nói: người đã đi 
không đi và kia khởi trước cũng đã ngăn. Người đã đi không đi đây là 
lập nghĩa khiến người khác hiểu được. Thế nào là khiến cho hiểu? Như 
bài kệ trên nói: “hoặc di củ người đi”, nghĩa này thế nào? Thành nghĩa 
như trước phân biệt. Như thế trong đệ nhất nghĩa, không có đi không có 
người đi, vì đi không thật vậy. Chỉ vì kia vọng sắp đặt người đi gọi là đi 
mà kia tranh luận với Luận giả. Lập nghĩa như thế thì mắc lỗi này. Lời 
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ấy thế nào? Kệ nói: 
Đi (của) người ải đã không 
Sao có người đi ải ? 

Thích: Nếu nói đi thành là do người đi cùng đi kia hợp thì nghĩa 
này không đúng. Vì sao? Vì như ông muốn tránh lỗi lầm như trước, mà 
thành lập trong đệ nhất nghĩa, có một cái đi và người đi hợp, kia gọi là 
đi, thì chấp này rơi vào trong lỗi hai cái đi. Như kệ nói: 

Người đi cùng đi hợp 
Rơi vào lỗi “hai đi” 
Sao nói như đây? Kệ nói: 
Một: đi đi rồi (liễu) 
Hai: đi của người đi. 

Thích: Vì nghĩa nên là lỗi lầm, có riêng tức rơi vào chấp hai cái đi. 

Đây lại nói thế nào? Kệ nói: 
Lìa người đi có đi 
Nghĩa ấy thì không đúng. - 

Thích: Sở y nếu không có thì năng y không có, nghĩa ý như đây. Ắt 
hẳn muốn không đi, vì có người đi, và có hai cái đi vì hai người đi. Về 
lý phải có đi mới gọi là người đi. Lại muốn đi cùng người đi là một đó 
là Thế đế thành lập, chẳng phải đệ nhất nghĩa. Vì trong đệ nhất nghĩa 
thí dụ nó là không có “thể” như chỗ nói kia, nghiệm xét không thành 
vậy. Người ngoại đạo nói: có quyết định đi. Vì sao? Vì có của ban đầu 
cất chân. Như vật không có của thế gian thì không có khởi đầu, như hoa 
đốm ở hư không. Do là vật có của thế gian nên chỗ vật “có ” ấy chuyển 
ha, tức gọi là bắt đầu phát nói là tướng hành, thế nên có đi. Luận giả 
nói: ví như nhuộm gà, màu sắc sau tuy khác nhưng thể gà là một. Ông 
cũng như thế, lời nói tuy khác trước mà nghĩa càng không khác. Như 
chỗ hỏi trước, nay trở lại hỏi ông: vì đã hành gọi là mới phát, vì chưa 
hành gọi là mới phát hay vì khi hành gọi mới phát chăng? Cả ba đều 
không như thế. Như kệ nói: 

Trong đã đi không phát 
Chưa đi cũng không phát 
Trong khi đi không phát 
Chỗ nào sẽ có phát? 

Thích: Trong đã đi không phát nghĩa là tác dụng của đi, ở kia đã 
chấm dứt. Chưa đi cũng không phát nghĩa là chưa có hành (hành tướng) 
không có đi, đi thì không như thế. Trong khi đi không phát, nghĩa là đã 
đi chưa đi.. đều không có nghĩa đi, sao có thể nói khi đi có đi? Ba thứ 
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như thế, đều không bắt đầu phát. Thế nên, kệ nói: chỗ nào sẽ có phát? 
Vì nghĩa ấy nên nhân của ông không thành, lập nghĩa cũng hỏng. Như 
thế, đã đi, chưa đi, khi đi, ban đầu phát không thành Khiến cho người 
tin hiểu, ngữ nghĩa như đây, sao nói nghiệm ư? Chỗ nói đã đi không có 
mới phát, vì người đi. Thí như người đi, đi rồi, chưa đi cũng không phát, 
vì chưa đi vậy. Thí như người muốn đi, chưa đi, trong khi đi không có 
phát, vì người đi vậy. Thí như người đã đi, chưa đi. Như thế ban đầu 
phát không có “thể”, nghĩa nhân không thành, tự nói là nhân có lỗi vậy. 
Người ngoại đạo nói: tôi có nghĩa khác, đó là có ngôn thuyết đi kia. Vì 
phương tiện này, đi có tự thể, tự vị riêng biệt, lại hòa hợp với nhân của 
câu nghĩa khởi lời nói riêng biệt. Đây nếu không có thì tự vị sai khác 
kia hòa hợp với nhân của câu nghĩa khởi nói phân biệt không được là 
có. Như người mù bẩm sinh nhãn thức rốt ráo không có hòa hợp nên 
không thể nói người mù. Bẩm sinh ấy đã thấy, hiện thấy cho đến sẽ 
thấy. Nay pháp có đi và tự vị của nó hòa hợp với nhân của câu nghĩa 
khởi nói phân biệt, nên được nói hành tướng kia dừng nghĩ gọi là đã đi, 
pháp hành kia đang khởi gọi là khi đi, hành tạo tác chưa phát gọi là chưa 
đi. Thế nên tôi nói vì nhân có lực nên pháp đi chẳng thể “không”, nghĩa 
đã mong muốn được thành, không có lỗi trước. Luận giả nói: Hoặc có 
pháp đi có thể nói khi đi thì nghĩa đã đi chưa đi cũng nên như thế. Đi 
kia không có “thể” trước đã nói rộng, ông lại chấp có, nay sẽ phá lại. 
Như kệ nói: 

Chưa phát không (có) khi đi 

Cũng không có (ở) đã đi 

Kia mới khởi đi (trống) không 

Chưa đi phát chỗ nào? 

Thích: Trước không có đi, hợp với kia vì đi không khởi, ý kệ như 
đây. Trước nói đi là không, khiến người khác được hiểu, nghiệm phá 
chỗ lập nghĩa của ngoại đạo. Lại nữa, “chưa đi phát chỗ nào?” câu này 
nói rõ đi không có. Như thế trong đệ nhất nghĩa phân biệt là “không 
khởi”, nghĩa đây thế nào? Kệ nói: 

Không đã đi chưa ải 
Cũng không khi đi kia 
Ở trong pháp không di 
Cớ sao vọng phân biệt? 

Thích: Vọng phân biệt như người bệnh mắt thấy trong hư không, 
hoặc lông, tóc, mòng, muỗi, rận TỆP... đều là không có “thể”. Như kệ 
nóI: 
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Như thế tất cả thời 

Chưa từng thấy mới phát. 
Mà nói có đi ấy... 

Lỗi lầm thì rất nhiều. 

Thích: Thí như Na-la-diên cứ theo đuổi sát A-tu-la vương kiệt chu 
ốt yết giá kia cũng như thế. Cái lỗi lầm đó v.v..thường theo đuổi ông. 
Lại nữa, có người nói, trong đệ nhất nghĩa, pháp đi là có. Vì sao? Vì trái 
nhau, nghĩa là khắp nơi trái nhau, đối đãi nhau là có thể được, ví như 
sáng tối. Như thế cùng trú trái nhau nên có đi có thể được nhưng nói 
không có đi thì nghĩa ấy không đúng. Luận giả nói: Lập nghĩa này cũng 
nên hỏi, ý ông vì muốn khiến ai trú? Vì chính người đi, hay người chưa 
đi. Nếu là trú của người đi thì nghĩa không nên như thế. Như kệ nói: 

Người ải thì không trú. 

Thích: Đây nói trong đệ nhất nghĩa đế, lập pháp trú của người đi 
thì nghiệm không thể đạt được. Vì sao? Vì động tác của người đi. Thí 
như Điều đạt, chính lúc hành tướng chưa ngưng nếu nói là trú của người 
chưa đi thì cũng không đúng. Như kệ nói: 

Người chưa đi không trú. 

Thích: Người chưa đi ấy, vì không đi. Ở trong thế đế, đi kia dừng 
nghĩ mới gọi là trú. Nghĩa đây không thành, vì đi không có “thể”. Lại 
nữa, có người duy trì ác kiến, tà chấp tự tại, nói lời thế này, muốn được 
trú khác. Như kệ nói: 

Khác người đi chưa đi 
Ai là trú thứ ba? 

Thích: Không có một trú mà nói đó là trú, nghĩa đây có thể được, 
ý kệ như thế. Lại nữa, kệ nói: 

Người đi như đang trú 
Nghĩa này sao được thành? 
Đi, người đi vốn không 

Đi trú không thể được. 

Thích: Đi và trú trái nhau, ở trong một thời, không được cùng 
chung, ý kệ như đây, đi kia vốn không, khiến người được hiểu, vì trú 
của người đi không có “thể” biểu thị. Người ngoại đạo nói: thí như thợ 
lò gốm ở trong ba thời, có thể thao tác không mất. Như thế người đi, tuy 
lại không đi, cũng gọi là người đi, nghĩa này thành nên không có lỗi. 
Luận giả nói: Ông chấp nhận pháp giả, nên đệ nhất nghĩa, của trước đã 
thành lập nay đều hỏng hết. Do nghĩa như đây, nên nhân và thí dụ mà 
được nêu ra đều có lỗi vậy. Lại nữa, có đạo lý riêng, hiển bày lỗi kia: 
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ông lập trú đây, nghĩa kia thế nào? Là dừng nghỉ sự đã đi của người sẽ 
đi là trú ư? Hay là dừng nghỉ của người đi chưa đi, hay đang đi là trú? 
Cả ba đều không như thế. Vì sao? Kệ nói: 

Khi äi thời không trú. 

Thích: Nếu đi cùng người đi kết hợp gọi đây là trú thì nghĩa ấy 
không đúng. Người ngoại đạo nói: Trước tôi vốn nói đã đi gọi là trú thì 
nghĩa này được thành, có thể tin nghiệm vậy. Luận giả nói kệ: 

Không vì kia đã di. 

Thích: trú của đã đi nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Kia đã đi, nghĩa 
là đi đã chấm dứt nên nói kia trú là không có chỗ loại trừ. Hoặc ý ông 
nói: kia khi chưa đi, gọi là trú thì cũng không như thế. Vì sao? Chưa đi 
mà có dừng, nghĩa không như vậy. Vì là nhân duyên ấy, người kia chưa 
đi, cũng không gọi trú, nghĩa nhân như thế không thành, nghiệm cũng 
không có “thể”. Nghĩa này thế nào? Sáng tối... kia, trong đệ nhất nghĩa, 
không thể thành lập, vì trái nhau, cũng trái với lập nghĩa ông. Lại có 
người nói: tôi lập nghĩa trú, vì trái nhau, vì có mới phát. Lại kia có thể 
trừ thì thể có khởi, nghĩa không đúng, kia có lỗi. Như kệ nói: 

Đi khởi tác và dừng 
Lỗi kia cùng đi nói. 

Thích: Như đi của người đang đi, đi của người chưa đi, khác hai đi 
kia, nghĩa đều không đúng, và đã đi, chưa đi, khi đi, đang đi mới phát, 
thì cũng không đúng. Như thế đã đi, chưa đi, khi đi, và dừng của đi kia, 
đều không thành. Như thế, người trú người chưa trú, và khác hai trú kia 
đều không như thế. Vì trú không như thế nên đã trú, chưa trú, khi trú, và 
mới phát của trú, cũng không thể được. Vì mới phát không có nên Đã trú 
dừng của trú, chưa trú, khi trú, nghĩa đều không thành, như trên rộng nói 
vì văn phiền nhiêu, nay lượt hiển rõ. Nghĩa này thế nào? Người trú kia 
không trú. Vì sao? Vì đi là không. Như người kia đã trú, trú chưa chấm 
dứt, người đã trú lâu, không trú mới phát. Vì sao? Vì kia đã trú vậy. Thí 
như người đã trú lâu, lại đã trú thì không trú có thể trừ. Vì sao? Vì đi 
không có “Thể”. Thí như người trú chưa chấm dứt, như trong đã trú, ba 
câu hiển rõ, chưa trú khi trú, cũng lại như thế, dùng phương tiện trước, 
nên phải nghiệm phá. Như thế nghĩa trú không thành, có lỗi vậy. Người 
ngoại đạo nói: ông nói không đi và người không đi nghĩa ấy không như 
thế. Vì sao? Vì phá hoại thế pháp. Người đời đều nói Đề Bà Đạt Đa đi, 
hoặc Da-nhã-đạt-đa đi, ông nói không như thế, cùng ở đời trái nhau, 
như ở đời đều biết mặt trăng kia là mặt trăng. Lại có người nói: là con 
thỏ chẳng phải mặt trăng, ông cũng như thế. Luận giả nói: Ông lập nhân 
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đây, lại có nghĩa gì? là cùng chỗ hiểu của thế gian trái nhau, hay là cùng 
chỗ giải thích của luận mình trái nhau? Như vậy, có lỗi gì? Nếu trái với 
chỗ hiểu của thế gian thì nghĩa nghĩa nhân không thành. Vì sao? Vì đi, 
người đi kia trong đệ nhất nghĩa, không thể được vậy. Như thế, chỗ hiểu 
của thế gian có đi, người đi, ở trong thế đế, tôi không ngăn. Nếu nói 
cùng chỗ hiểu của tự luận trái nhau tức phá chỗ hiểu của ông, ý như thế 
chăng? Ông nói lời này không hiểu nghĩa lý, nên nói như vậy: chỗ bị 
phá của ông mắc lỗi lầm này, thì nghĩa đó không đúng. Vì sao? Tự luận 
của ông đã giải thích, tôi cũng không chấp trước, vì trong đệ nhất nghĩa 
đi và người đi, tự thể của hai thứ này đều không chấp nhận, như trước 
đã ngăn. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, đi và người đi, hai thứ này định 
có, hoặc một, hoặc khác, cầu nên có thể được. Như thế quan sát, cả hai 
đều không đúng. Như kệ nói: 

Pháp ải tức người đi 

Như thế thì không đúng. 

Pháp đi khác người ải 

Nghĩa ấy cũng không đúng. 

Nghĩa của hai thứ này, sao nói không đúng? Kệ nói: 

Hoặc nói pháp ải kia 

Tức là ở người ải. 

Tác giả và tác nghiệp 

(Chủ thể tạo tác và nghiệp được tạo tác) 

Tức là lỗi một thể. 

Thích: Ngữ nghĩa như thế là lỗi lầm điên đảo. Như thanh (tiếng) là 
thường, bình cũng là thường, vì chúng có tạo tác nên, nghĩa đây không 
thành. Vì sao? Vì nếu bình là do tạo tác thì không gọi là thường. Vì 
là nghĩa ấy nên tiếng là vô thường, vì chúng có tạo tác. Thí như bình 
kia, đây nói có thể tin. Như thế, trong đệ nhất nghĩa, đi và người đi, hai 
thứ này không phải một. Vì sao? Vì tác giả và tác nghiệp. Như chủ thể 
chặt và đối tượng được chặt hai thứ này hiển hiện, cũng không được 
khác. Vì sao? Vì đi và người đi, lại cùng đều không vậy. Thí như các 
vật. Hoặc có người vấn nạn: nếu đi và người đi, lại cùng đều “không”, 
“không” không có tướng khác, “thể” không thể đạt được, ông dẫn chủ 
thể chặt, và đối tượng được chặt làm thí dụ ấy, nghĩa này không thành. 
Luận giả nói: Ông không khéo nói vì chỉ ngăn một. Kia hai tướng sai 
khác, thế gian đều hiểu. Chủ thể chặt và đối tượng được chặt như thế, 
lại cùng đều không, nên nghĩa này thành lập. Như năng giác sở giác, cả 
hai cùng không. Ở trong thế đế, vì hai tướng khác nhau nên dẫn làm thí 
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du, chẳng phải dụ không thành. Hoặc nói chủ thể chặt, đối tượng được 
chặt thì trong đệ nhất nghĩa, hai thể ấy không có khác. Vì sao? Vì lượng 
của chúng. Thí như tự thể sở chước, kia lập một ấy, là nghĩa không như 
thế. Vì sao? Vì tự thể của đối tượng bị chặt không khác thì không thành. 
Cớ sao không thành? Vì trong đệ nhất nghĩa, một và khác là hai biên, 
không thể chấp nhận giữ lấy. Ở trong thế đế, năng, sở mỗi khác, mà 
nói một đó là, phá sự hiểu biết của thế gian. Lại nữa, hoặc ý ông nói: 
Tôi ngăn người đi, và đi không phải một, mà chấp nhận bên khác thì 
cũng không đúng, như trước đã nói: trong đệ nhất nghĩa, một - khác là 
hai biên, tôi đều không chấp giữ nên, không chấp nhận lỗi khác. Lại có 
người nói: như tôi lập nghĩa, không có lỗi trước, Nghĩa là từ vô thủy đến 
nay, mọi danh ngôn hý luận, chủng tử huân tập v..v... lấy đó làm nhân 
nên, nhân duyên quyết định, mỗi mỗi quả khởi, phân biệt hư vọng. Vì 
sức tự nó tổn tại nên đây chấp muốn khiến đi và người đi, quyết định có 
riêng khác. Để ngăn chấp này nên như kệ nói: 

Hoặc nói pháp đi kia 

Quyết định khác người đi. 

Thích: Phân biệt của thế tục, không có ngăn thì quán sát như thật, 
về nghĩa tức không đúng. Vì sao không đúng? Như bài kệ nói: 

Lìa đi có người đi 
Lìa người đi có đi. 

Thích: Hai loại này sao rời nhau mà có và cho chúng khác nhau, 
giống như bình và áo... Kia nói sai khác tức cũng không muốn khiến lìa 
đi có người đi; la người đi có đi, vì năng y, sở cùng thấy có, nên phương 
tiện nói là: trong đệ nhất nghĩa, không muốn khiến đi và người đi kia 
có sai khác, vì nói sai khác sẽ khởi có đối đãi, như có tự thể của đi. Như 
thế, trong đệ nhất nghĩa, không muốn phân biệt lìa ngoài người đi, riêng 
có pháp đi. Vì sao? Vì nói sai khác sẽ khởi có đối đãi vậy. Thí như có tự 
thể của người đi. Người ngoại đạo nói: một bộ phận khác chuyển động, 
không khiến người khác hiểu, ông mắc lỗi này. Luận giả nói: Bộ phái 
khác kia không có thể, không có nghĩa chuyển động thành. Người ngoại 
nói: thế gian tự có năng, sở y chưa hẳn hòa hiệp, ông nói có đối đãi 
thì đây nghĩa nhân không thành. Vì sao? Vì ở đối tượng được nghiệm 
thấy có một phần không khắp. Luận giả nói: Các vật... kia, cũng có kia, 
đây, cùng quán thấy khác nhau, đối đãi không có lỗi, không phải nhân 
không thành. Ông nói nghiệm thấy mà rốt ráo là muốn lập khác, khác 
này trước ngăn phá rồi, nên không khác được thành, bộ khác không có 
“thể”, cũng chẳng phải nhị biên, chỗ hiểu thế gian cũng không bị phá 
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hoại. Sao nói không phá hoại? Nay trong Luận này, quán sát chân thật, 
năng y sở y, hòa hiệp tương ưng, chẳng phả, cảnh giới sở quán của trí 
tuệ vô lậu như trước đã nói. Lại nữa, hoặc có người nói: cái khác của 
tôi ở đi là có người đi kia, có thể biểu thị. Thí như Đề Bà Đạt Đa, và 
ngựa... kia, năng y, sở y hai tướng khác nhau. Luận giả nói: Ông không 
khéo nói, vì nghĩa tự thể của người đi không thành. Nên sự khác nhau 
của Đề Bà Đạt Đa, ngựa... Nghĩa ấy không thành. Vì trong Đệ nhất 
nghĩa, thí dụ không có “thể”. Hoặc có tà tuệ phân biệt tướng các nhân 
sai khác... cũng dùng nghĩa đây trả lời. Lại nữa, Tỳ Thế sư nói: người trí 
thông minh, giải thích thế này: nghĩa là âm thanh của người đi ngoài tự 
thể đây có, câu nghĩa của đi hòa hợp tương ưng. Như Đề Bà Đạt Đa là 
cảnh giới sở tri, chuyển và không chuyển, như nói ngoài áo xanh ra còn 
chẳng phải phần. Nếu không như thế, thì âm thanh của người đi kia phải 
không có sự sai khác của chuyển và không chuyển, thí như đại hữu. 
Luận giả nói: Ông lập khác đây cho là nghiệm thì nghĩa ấy không đúng. 
Vì sao? Vì sở y, năng y tương ưng không có “thể”, đi cùng người đi, hai 
đây hòa hợp, trước đã ngăn rồi nên nghiệm cũng không thành. Làm 
sao biết? Nghĩa là nhiều người đồng tên, ngoài tự thể kia còn lại câu 
nghĩa không hợp. Nghĩa là hoặc hai, hoặc ba, cho đến vô lượng Điều 
đạt... vậy. Do đây nghiệm biết âm thanh chuyển, không chuyển nhân 
chẳng phảẩi luôn luôn vậy. Người ngoại đạo nói: có giản biệt vậy (đơn 
giản khác vậy) tuy cùng một tên, mà chúng có Điều đạt đen, cao... nên 
âm thanh của đi ở đây chuyển, chỗ khác thì không chuyển, vì nghĩa vậy 
nên nghĩa nhân của tôi được thành mà chẳng phải chẳng luôn luôn. Lu- 
ân giả nói: Như ông đã nói: Có điều đạt đen, cao... trong đệ nhất nghĩa, 
vì không có “thể” nên nghĩa nhân không thành. Như ví dụ áo xanh và 
cảnh giới. Trong đệ nhất nghĩa, cũng đều không thể được. Nếu có ngôn 
thuyết và đi khác người đi hiểu biết sai khác mà như đây lập nghiệm 
thì đồng nhân dụ đã phá trước. Lại nữa, hoặc ông nói, tôi lập “một” 
ngăn “khác”, lập “khác” ngăn “một”, cuối cùng không lìa “khác” nên 
ngăn khác không thành thì nghĩa không đúng. Vì sao? Vì một- khác tôi 
đều ngăn phá, trước đã nói vậy. Dùng sức nghiệm này phá chấp trước 
nhị biên, giác (nhận biết) cảnh giới kia, nhân nào được khởi? Người trí 
đã hiểu, nên tôi không có lỗi, thế nên ông nói tôi ngăn đi và người đi 
không khác, lập nghĩa phân biệt chấp nhận không khác thì tôi không có 
lỗi này. Lại nữa, ông nếu quan sát tỉ mỉ, nhận lời tôi nói trên: thí như 
người đi, tự thể không khác, lập nghĩa không thành, vì thí dụ không có 
“thể”, cùng tôi lỗi lâm thì nói không đúng. Vì sao vậy? Vì ngoài thể của 
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người đi, càng không có pháp khác, vì không có pháp khác nên thể của 
người đi thành; vì thể thành nên thí dụ không lỗi. Như thế, người của 
Tỳ Thế sư, các người ăn trấu.... che dấu lỗi mình, muốn hoại chánh lý, 
như trước đã nói, nghiệm đều không thành. Lại có người nói: ông trước 
ngăn phá đi, nay thì xả bỏ, bèn luận cái khác nữa, như một như khác, 
như đi và người đi cả hai đều không thành, đây chẳng phải khéo nói tức 
là không đúng. Như kệ nói: 
Hai: ải và người đi 

Là một-khác nên thành. 

Thích: Hai thứ: đi và người đi vì là một, là khác, là có hai kia mà 
có thể lãnh thọ chăng? Nếu phương tiện nói, hoặc một, hoặc khác thì 
như kệ nói: 

Hai kia không có thành 
Sao nói sẽ có đi ? 

Thích: Đi kia đã ngăn, chẳng muốn xả bỏ, nhưng do như nghĩa đây 
mà phân biệt một... thì cũng ngăn như thế. Ở trong thế đế, hai kia có. 
Nên biết như ý ông nói, trong đệ nhất nghĩa, hoặc một hoặc khác, thì đi 
của người đi thành, không có nghĩa như đây, thể một và khác không có 
mà chấp làm có, khiến người hiểu ấy thì nghĩa này không đúng, hoặc 
có người thông minh kiêu mạn, nói lời như vậy: ông nói trong đệ nhất 
nghĩa, không có người đi và đi, vì tác động nên như vật ngoài của chúng 
như thế người trú không có trú, vì tác động nên như Điều đạt kia, người 
đi chưa chấm dứt thì hai nghiệm trước này tác động và trú được hiểu rõ 
chỗ nào? Là động tác hiện ở ngoài thì đây là tạo tác không tạo tác? Là 
động tác hiện ở thân thì đây là tạo tác không tạo tác? Nếu nói là ngoài 
tức tạo tác, không tạo tác, thì thí dụ không thành, vì là tạo tác khác ở 
bên ngoài tạo ra. Nếu nói là thân tạo tác không tạo tác, thì cùng nghĩa 
trái nhau, vì lời là lời nói, chặt là chặt đứt đi kia cũng như thế, thân đã 
động tác, sao gọi là không tạo tác? Như thế nghiệm đã nói ở trước, với 
nghĩa đây không thành, có lỗi vậy. Luận giả nói: cái tạo tác khác ở 
ngoài là không tạo ra cái tạo tác của đi, vì nghĩa nên trú kia là cùng... thí 
dụ được thành, như lỗi đã nói, nay trở lại ở ông. Thí dụ đã thành, cũng 
không trái nghĩa. Thế nào là không trái? Như kệ nói: 

Nhân người đi đi rõ (liễu) 
Đi kia thì không đi. 

Thích: Đi kia không đi là trong đệ nhất nghĩa, không là tạo tác cái 
đi. Vì sao? Vì không khác vậy, như tự thể đi, đây nói không khác ng- 
hiệm phá tự nó cũng phá chỗ cùng hiểu của thế gian vậy. Vì sao? Như 
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kệ nói: 
Như thấy có người ấy 
Đến thôn xóm v.v... càng đi. 

Thích: Ngoài thể của nhân kia, riêng có thôn... thế gian đều hiểu. 
Lại nữa, người đi rõ tức đi kia thì không đi, nghĩa này thế nào? Vì đây 
nên? Như kệ nói: 

Trước không có pháp ải 
Nên không có ẩi (của) người đi. 

Thích: Như tự thể của người trú được làm nhân đi mà tạo ở đi, 
không có người đi này. Tuy không có người đi mà trong thế đế, ý muốn 
làm nhân, thứ lại sinh công dụng, phong giới của chính nó ở-biên hạn 
không gián đoạn các hành tụ khởi, thời tiết sai khác, sát na sát na trước 
sau khác nhau, các thứ này cùng khởi, gọi là người đi. Ở trong thế đế, 
thật sự không muốn khiến tác giả làm nhân của tác giả, thế nên kệ 
nói: như thấy là người ấy đến thôn... cùng đi tức chẳng phải do tự thể 
làm nhân của tự thể. Như thế nhân người đi đi rõ, đi kia thì không đi, 
các bọn tự bộ phải nên biết nghĩa này. Lại nữa, người Tăng khư nói: 
Do đất.. nhóm họp riêng gọi thân chủng, trần kia thêm lớn nên gọi là 
đi, như thế quả đi nương dựa nhân nhóm họp, đi hòa hợp người, gọi là 
người đi. Đây chấp không đúng. Vì sao? Vì kia khi chưa đi thì không. 
Nếu khi chưa đi, gọi là người đi như thế người trú cũng nên gọi là người 
đi, mà thật không như thế. Nếu nói người đã đi kia làm nhân kia đi thì 
cũng không như thế. Vì sao? Như trước kệ nói: như thấy có người ấy đến 
thôn... kia, nghĩa này thế nào? Tức như thế nên biết như nghĩa này là đi 
kia không thể tạo thành đi. Có người ngoại đạo nói: “Có” sinh tạo tác 
nên nói là mầm sinh, giống như người trí tự sinh trí tuệ. Đây chấp không 
đúng, chỉ vọng phân biệt, vì mầm khi chưa sinh thì sinh không có gì tạo 
tác, mà nói sinh ra tạo tác, nghĩa đây không đúng. Như thế đi là tự thể 
đi, nói là tự nói năng. Chặt là tự chặt tạo ra, những nghĩa này đều không 
như thế. Vì sao? Tự thể tự tạo tác, nghĩa không đúng. Do ý muốn làm 
nhân kia lại khởi công dụng ở nơi nhân tạo tác, sinh chữ, câu, âm thanh 
hành tụ kia, gọi là ngữ ấy, mà chấp có (lời) ngữ khác, có tự thể của nói 
thì đây không đúng. Như vậy trước lời nói gọi là lời, thì không có nghĩa 
như đây. Lại nữa, Tỳ Thế sư nói: như trước đã nói: nhân đi biết người đi 
đi kia thì không đi, ông tuy đã phá mà nghĩa lại không như thế. Vì sao? 
Ngoài người đi ấy, riêng có pháp đi. Vì nghĩa ấy nên không có lỗi trước. 
Nghĩa riêng có thế nào? Tức giác (biết) của thật và giác của nghiệp, 
hai loại này không giống nhau là cảnh giới riêng. Thí như trâu cùng 
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trâu nước, hai tướng sừng sai khác, nếu không khác thì hai cảnh giới tức 
không sai khác, thí như tự thể của sừng, trâu. Luận giả nói: Nhân người 
đi, đi rõ (liễu) đi kia thì không đi, lỗi này như trước nói. Nay sẽ ngăn kia 
khác nhau. Như kệ nói: 

Nhân người đi, đi rõ (liễu) 

Đi khác cũng không đi. 

Thích: Kia lập khác ấy, khiến người khác được hiểu, nghiệm 
không có “Thể” vậy. Như kệ nói: 

Vật này cùng vật kia 
Có khác thì không thành. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa vì pháp tánh là như thế nên thí dụ của 
tôi được thành. Lại nữa, nhân người đi đi rõ đi khác cũng không đi, ng- 
hĩa này thế nào? Kệ nói: 

Vì người đi là một 
Đi có hai không đúng. 

Thích: Vì sao không đúng? Lập nghiệm biết vậy. Vì trong đệ nhất 
nghĩa, ngoài thể của người đi không có đi khác mà đi. Vì sao? Vì không 
hợp hai đi, thí như người trú. Lại nữa, có loại người cặn bã (ăn trấu) nói: 
như tôi lập nghĩa, chỉ có một cái đi, đi cùng người hợp, gọi là người đi, 
do đây khác nên có thể làm nhân đi, để tạo hành kia đi. Như có người 
nói: Điều đạt đi kia, lại như đèn cho ánh sáng làm nhân, gọi là đèn sáng. 
Như ông nói trước, vì người đi là một hai đi không đúng, nghĩa không 
nên như vậy. Luận giả nói: Ông chẳng khéo nói, như trước đã nói, các 
lực của nhân v.v... trong đệ nhất nghĩa, đi và chưa khởi, đều đã ngăn. Lại 
nữa, người đi không làm nhân hòa hợp của đi, vì nhân khởi âm thanh 
biết sai khác vậy. Thí như nghiệp kia, do đây nghiệm biết ông nói đi 
cùng người đi hòa hợp chỉ hư vọng nói mà thôi. Vì sao? Vì nếu người khi 
chưa cùng đi hòa hợp, thì chẳng phải người đi ấy, thí như người trú, mà 
nói cùng người đi kia hòa hợp, thì nghĩa không đúng. Lại nữa, quán xét 
kỷ như lý thì đi và người đi, không thể đạt được vậy. Như kệ nói: 

Có thật không có thật 
Cũng có thật không thật 
Như thế ba ải ấy 

Mỗi mỗi không dùng ba ải. 

Thích: Người đi có thật tức cùng đi hòa hợp, gọi là có đi, nghĩa này 
thế nào? Nghĩa là nếu người đi có thật thì, không dùng ba đi, nghĩa là: 
cái đi có thật không đi, cái đi không thật không đi, cái đi của hai gộp lại 
cũng không đi, vì tác động, thí như vật ngoài nó. Hoặc người đi không 
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thật, cũng không có ba đi, vì đi là rổng không, thí như người trú. Kia đều 
có đi người đi, giống trước nghiệm phá. Như phá người đi, phá pháp đi 
cũng như thế, lập nghĩa nêu nhân, dẫn phương tiện thí dụ, nên như đây 
biết. Do nương vào đạo lý A hàm quán sát hai thứ, ở tất cả thời, ba đi 
không thành vậy. Như kệ nói: 

Thế nên đi vô tánh 

Người ãi cũng như thế, 

Khi ấi và các pháp 

Tất cả không hề có. 

Thích: Như trước lập nghiệm, phá đi, người đi, các pháp tạo tác, 
cũng nên theo đó mà ngăn. Trong phẩm nà y nêu rõ đi không có tự tánh, 
muốn khiến tin hiểu về nghĩa duyên khởi khác của không đến không 
đi, thế nên được thành. Như trong kinh Vô Tận Tuệ nói: Người không 
đi không đến gọi là Thánh đi đến. Lại như kinh Kim Cang Bát Nhã nói: 
“Nà y người thiện nam, Như Lai là không chỗ nào theo đến, cũng không 
chỗ nào để đi, nên gọi Như Lai”. Lại như kinh Vô Ngôn Thuyết nói: 
đến đi không có thật, các pháp như hư không. Lại như kinh Bát nhã Ba- 
la-mật nói: vi trần... kia, cũng không chỗ nào theo đến, cũng không chỗ 
nào để đi, vì đến đi kia không thể thấy biết. Lại như Phật bảo Bồ tát Cực 
Dũng Mãnh: Thiện nam! Sắc pháp đi, đến không thể thấy, thọ, tưởng, 
hành, thức cũng lại như thế. Năm ấm đi đến không thể thấy, chính gọi là 
Bát nhã Ba-la-mật. Như thế, các Tu đa la v.v... trong đây nên nói rộng. 
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BÁT NHÀ ĐĂNG LUẬN THÍCH 
QUYỂN 4 


Phẩm 3 QUÁN SÁU CĂN 


Lại nữa, thành lập phẩm này, tướng kia thế nào? Vì ngăn khởi, 
khiến người nhận biết nghĩa sáu nhập nội không có tự tánh, nên nói 
phẩm này. Lại ngăn chấp đi, muốn khiến thông suốt nghĩa các nhập 
là không nên phẩm này nối tiếp sinh khởi. Người phân biệt đầu tiên là 
người ngoại đạo nói: có Nhập nội khởi, trong đệ nhất nghĩa, nên chấp 
nhận như thế. Vì sao? Vì cảnh giới quyết định. Khởi này nếu không có 
thì cảnh giới quyết định kia, không được có, như con của thạch nữ. Vì 
thế nên biết, Nhập nội trong khởi, vì cảnh kia quyết định. Như kệ nói: 

Mắ, tai, và mũi, lưỡi 
Thân và ý... sáu căn 

Sắc kia... là sáu trần 
Như số cảnh giới kia. 

Thích: Vì nghĩa nên nhân đã nói được thành lập, nghĩa nhập khởi 
được thành tựu, người phân biệt kế tiếp cũng người ngoại đạo quyết 
định nói: có đi như thế. Vì sao? Vì tạo tác quả, như thấy sắc... Luận giả 
nói: Hai loại phân biệt đây nay thứ tự sẽ ngăn: căn nhãn v.v... kia, mỗi 
mỗi tăng thượng, nhóm họp có tạo tác, có thể giữ lấy sắc... thế nên gọi 
là căn. Ở trong thế đế, ngoài căn cũng có sắc... có thể được, dùng tự thể 
của tác giả có thể hiển thị nghĩa là vì thấy nên gọi mắt, cho đến biết nên 
gọi ý. Lại nữa, các căn... này, và các cảnh giới hiển thị có thể thấy, có 
thể nghe, ngửi, nếm, xúc, biết thì nghĩa cảnh giới thế nào? Nghĩa là căn 
đối với trần, có sức năng thủ, nên gọi cảnh giới. Cảnh có và cảnh có ở 
trong thế đế, nếu chấp trong đệ nhất nghĩa đế, căn trần nhất định có thì 
không đúng, vì trái nghĩa. Làm thế nào chỉ rõ điều này khiến kia hiểu 
ư? Như quán nhãn căn, kệ nói: 
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Nhãn căn kia như thế, 
Không thể thấy tự thể, 
Tự thể đã không thấy 
Sao nói thấy khác được. 

Thích: Cớ sao không thấy, nhãn căn như thế, trong đệ nhất nghĩa 
thì năng thủ không thành. Vì sao? Kệ nói vì không thấy tự thể vì lại có 
ngại cũng vì là sắc tạo thí như tai.. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa mắt 
không thấy sắc. Vì sao? Vì pháp sắc kia từ nhân khởi thí như mũi... Lại 
nữa, thuộc vào sắc ấm, thí như lưỡi... Như thế, trong đệ nhất nghĩa sắc 
chẳng phải cảnh của mắt. Vì sao? Vì thâu gồm tích tụ, như tự thể của 
mắt. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa sắc chẳng phải cảnh của mắt. Vì sao? 
Vì có ngại, cũng vì là sắc tạo thí như tai... Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa 
sắc chẳng phải cảnh của mắt. Vì sao? Vì từ nhân khởi thí như mũi... Lại 
thuộc về sắc ấm thí như lưỡi... Lại có người nói: mắt không thấy thì cho 
rằng không thấy tự thể nhưng vì sắc có thể thấy, thế nên mắt có thể thấy 
sắc. Luận giả nói: Như ông đã nói mắt không thể thấy thì giúp tôi nêu 
ra nhân, và sức thí dụ, làm sao có thể phá chỗ lập nghĩa của tôi ư? Lại 
nữa, người của A-tỳ-đàm nói: Nếu không phân biệt chọn lọc mà mắt 
không thấy sắc như thế thì thành nghĩa của tôi. Vì sao? Vì được một 
môn. Trong lập nghĩa của tôi mắt không có phần kia không thể thấy 
sắc, nếu mắt có phần không thể thấy sắc thì nghĩa của A-hàm mà ông 
đã chấp nhận, bị phá. Như Luận Câu xa của tôi, kệ nói: 

Mắt có phân thấy sắc 
Chẳng phải kia có thể nương thúc. 

Trong A-tỳ-đàm, nói lời như thế, há chẳng phải nghĩa của A Hàm 
được chấp nhận đã bị phá ư? Luận giả nói: Như ông lập nghĩa, mắt có 
phần này muốn khiến thấy sắc thì nghĩa không như thế. Vì sao? Vì là 
lỗi không có hai, nghĩa là chẳng phải thành rồi, lại thành và chẳng phải 
nghĩa vốn mong muốn bị phá. Như thế nên là không phá. Như kệ kinh 
nóI: 

Mắt không thấy sắc trần 

Ý không biết các pháp 
Đây gọi thật tối thượng 
Người đời không thể lường. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa không muốn khiến mắt kia thấy sắc 
vậy, như trước rộng phá, nghĩa này được thành. Lại nữa, trong đệ nhất 
nghĩa mắt có phân kia không thể thấy sắc. Vì sao? Vì nhãn căn nên 
như mắt không có phần. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa mắt có phần kia 
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không thể thấy sắc. Vì sao? Vì sắc căn nên ví như tai... Lại nữa, cũng 
không phá chỗ hiểu thế gian. Vì sao? Vì riêng biệt lập nghĩa, nói trong 
đệ nhất nghĩa không cùng lỗi ấy. Lại nữa, trong Ca- diếp Di La Tỳ bà sa 
lập nghĩa như vậy, mắt kia thấy các sắc do là chủ thể tạo nghiệp thấy. 

Luận giả nói: Ông nêu ra nhân tức là lập một phần nghĩa. Vì nghiệm 
không có “thể”, đã nói ngăn nên nghĩa đây không thành. Lại nữa, nếu 
có tác giả thì cùng lập sát na, nghĩa trái nhau, lại cùng không lập sát na 
thì khác. Đây đều không đúng. Thế nên nghĩa của Ca-diếp di đã chấp 
không tương ưng. Lại nữa, Sư Kinh bộ nói: các hành không tạo tác, mắt 
không thể thấy, khác cũng không thấy, mà mắt và sắc kia làm duyên, 
nhãn thức được khởi, trong Tu-đa-la, đã nói lời như thế. Ông nói mắt 
không thể thấy tức là lỗi thành rồi lại thành. Luận giả nói: Trước đã 
ngăn khởi nên nhãn thức không thể đạt được nên không có lỗi thành rồi 
lại thành. Lại nữa, nghĩa vốn chấp nhận cũng không bị phá. Nghĩa là 
lãnh thọ nghĩa Tu-đa-la, như thế là tùy thuận thế đế. Trong đệ nhất ng- 
hĩa nghiệm thì không có “thể”, đã ngăn hai thứ mắt và sắc còn thấy và 
có thể thấy với nghĩa sai biệt của chúng đều không đúng. Như thế muốn 
khiến bậc Học sinh, các ý giác nói một phần ít, như kệ trước nói, nhãn 
căn kia như thế không thể thấy tự thể, nếu không thấy tự thể, sao thấy 
khác được. Vì trong đệ nhất nghĩa mắt không thể thấy sắc. Vì sao vậy? 
Vì không thấy tự thể, thí như tai.. Hoặc có người nói, mắt không đến 
được cảnh, mà có thể giữ lấy sắc. Vì sao? Vì nghĩa có thể được của căn 
mắt kia. Thí như sứ giả thấy biết mọi việc, gọi là vua thấy biết. Luận 
giả nói: Trong đệ nhất nghĩa, mắt không đến được cảnh, có thể giữ lấy 
sắc trần. Không có nghĩa như đây. Vì sao? Vì mắt không thể giữ lấy tự 
thể. Thí như tai v.v... như thế trong đệ nhất nghĩa, sắc trần, được giữ lấy, 
chẳng phải chúng không đến cảnh giới của căn mắt. Vì sao? Vì là sắc 
được tạo thí như mùi hương... Như thế vì có ngại vì từ nhân khởi vì thuộc 
về sắc ấm, lại tích tụ... các nhân... này, đều ngăn mắt, không đến cảnh, 
sắc chẳng phải đối tượng được chấp giữ. Nêu ví dụ, lập nghĩa, như trước 
rộng nói. Tà chấp hai môn nên phải nghiệm biết. Lại nữa, trong đệ nhất 
nghĩa, mắt chẳng phải không đến được cảnh giới. Vì sao? Cảnh giới 
hiện tại, ví như mũi... Hoặc có người nói: mắt không đến cảnh. Vì sao? 
Vì có gián đoạn giữ lấy sắc, ví như ý. Lại và không có công dụng vì thời 
tiết sai khác vì chủ thể giữ lấy sắc. Lại nữa, do sự giữ lấy quá lượng. 
Thí dụ, lập nghĩa, như trước nên biết. Luận giả nói, đây nói không như 
thế. Ông nói không đến cảnh ấy, tức là có gián đoạn giữ lấy sắc. Có 
gián đoạn giữ lấy sắc, tức là lập một phần nghĩa, càng không có nghĩa 
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khác. Đây nói không như thế. Lại nữa, thời không có sai khác, thì nghĩa 
giữ lấy bị hoại, dù thật sự nhân đó thành thì nghiệm không có “thể”. 
Trong đệ nhất nghĩa kia ý cũng không đến: mà chủ thể giữ lấy thì chấp 
này không thành, vì trái nghĩa vậy. Lại nữa người Tăng khư nói: Ông 
nói mắt chẳng phải không đến cảnh giử lấy thì đây thành nghĩa của tôi 
đã thành lập. Vì sao? Vì tôi muốn khiến mắt đến cảnh để giữ lấy. Luận 
giả nói: Không đến cảnh để giữ lấy là muốn khiến tin biết pháp nhãn 
là không, pháp nhãn đã không, há lại thành lập đến cảnh để giữ lấy ư? 
Tức ông ở chỗ sai, vọng sinh hoan hỷ. Lại nữa, mắt đến cảnh để giữ lấy, 
sao nói không đúng? Vì căn vậy. Thí như ý cũng không là các căn như 
mũi v.v... đã giữ lấy cảnh, tức lỗi chẳng phải hoàn toàn. Vì cớ gì không 
là lỗi chẳng phải hoàn toàn? Vì căn mũi... kia cũng phá như thế, như sau 
sẽ nói. Lại nữa, mắt đến cảnh, đây có nghĩa gì? Vì phải y chỉ cảnh giới 
đã giữ lấy ý như thế chăng? Nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Nhãn thức 
kia nương tựa thật sự không đi ra ngoài. Vì sao? Vì thức, như tỷ, thức 
v.v... Trong đệ nhất nghĩa nhãn thức không thể giữ lấy cảnh giới kia. Vì 
sao? Vì nhân có vậy. Thí như thanh... Người ngoại đạo nói: ông nương 
vào hai môn, lại phá lẫn nhau, nương đây ngăn kia, cả hai đều không 
thành. Luận giả nói: Hai đều không có “thể” tôi không giữ lấy vì không 
chấp giữ nên nghĩa đã muốn được thành. Lại nữa, người Tăng khư nói, 
mắt, ánh sáng đến cảnh, nên có thể giữ lấy sắc. Ý như thế ấy, đây cũng 
không đúng. Ánh sáng, nhãn căn kia, ở trong thế đế, cũng không được 
có. Vì sao? Vì sắc là nhân của nhận thức, thí như sắc kia. Lại nữa, người 
Tăng khư nói: nhãn căn có ánh sáng, vì nhãn căn vậy. Thí như tàng ẩn 
trong mắt mèo, chồn... Luận giả nói: sắc của nhãn căn là vật, không thể 
thấy nên dù mắt vào kia và thật có ánh sáng thì thí dụ không thành. Lại 
có người nói: như trước đã nói, nhãn căn kia như thế., không thể thấy 
tự thể thì đây có nghĩa gì? Nghĩa là nêu các pháp có tự thể có thể thấy 
thì khi chúng hòa hiệp, cái khác cũng có thể thấy, thí như hương hoa, do 
nghĩa như đây, mắt không thể tự thấy nó cũng không thấy nơi khác. Như 
Bồề-tát Đề Bà nơi Bách Luận nói kệ: 

Tất cả các pháp kia 

Nếu trước có tự thể, 

Như thế có nhãn căn 

Sao nói không tự thấy? 

Luận giả nói: Thấy là nghĩa gì? Là sắc có thể được, sắc kia có thể 

được, hoặc như mắt không có, sắc cũng không tức là lỗi thành rỗi lại 
thành. Như kệ nói: 
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Thúc không ở nhãn, sắc 

Không ở giữa cả hai (có, không) 
Chẳng có cũng chẳng không 
Thức kia trú chỗ nào ? 

Lại nữa, nếu nói trong nhãn căn kia, không có chủng tử thấy, thấy 
thế nên không thấy thì thí dụ hoa Tu-mạn-na không đúng. Vì sao không 
đúng? Vì là nhân duyên hoa kia hòa hợp với sự tổn tại của chính nó 
nên có hương khởi, như: Câu-tô-ma hòa hiệp với mè, dầu thì có hương, 
không có nghĩa của người lập sắc, có thấy tạo tác chúng đều bị ngăn 
không thành. Lại nữa, hoặc nói tự nó không thấy, cũng không thấy nơi 
khác thì hai thí dụ về lửa- hoa không có lực, vì ... tự tha của lửa, hoa... 
không thể giữ lấy nên đây không tương ưng. Như thế, nghĩa mắt thấy 
không thành. Kia khởi và đi cũng đều không thành, vì thí dụ không 
có “thể”, cũng trái với nghĩa nhân. Người ngoại đạo nói: ông nói mắt 
không thấy sắc là do không thấy tự thể, nghĩa này đã rõ. Hoặc đối tự 
thể không có sức thì đối nơi khác cũng như thế, nghĩa như vậy tức chẳng 
phải hoàn toàn. Như tự thể lửa, không có sức đốt cháy nó, đối với chỗ 
khác thì có thể, mắt cũng như thế. Luận giả nói bài kệ: 

Dụ lửa thì không thể 
Thành nghĩa mắt thấy kia 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa, thiêu thì không thành. Ở trong thế 
đế, lửa chẳng phải tánh của thấy. Lại nữa, tự thể lửa kia, ở trong thế 
đế, nghĩa thiêu (đốt) không thành. Vì sao gọi là thiêu? Nghĩa là củi lửa 
biến đổi, thế nên biết tự thể lửa chẳng phải thiêu. Lại nữa, dụ lửa không 
thành nghĩa mắt kiến tức là dụ về mắt thấy và lửa kia, như trước đã nói, 
đã nói thế nào? Kệ nói: 

Chưa äi, di, khi ải 
Đã chung nói ngăn vậy. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa, đã đi chưa đi, khi đi, không có đi, như 
trước đã nói. Như thế trong đệ nhất nghĩa, đã cháy, chưa cháy, khi cháy, 
không có cháy. Vì sao? Vì khi cháy, đã cháy, chưa cháy. Thí như khi 
cháy, đã cháy, chưa cháy, khi chúng cháy là lỗi có hai. Kia đã cháy là 
như lửa đã cháy xong. Kia chưa cháy là vốn không cháy. Như thế, đã 
thấy, chưa thấy, khi thấy không có thấy, vì sao? Vì đã thấy, chưa thấy, 
khi thấy. Thí như đã thấy, chưa thấy, khi thấy, tùy theo thứ tự của nó, 
nên phải nghiệm phá. Có người nói: mắt có sự tạo tác thấy. Vì sao? 
Trong các bộ luận đều nói như đây: Thí như mắt thấy các sắc. Luận giả 
nói: Mắt thấy đây là ở trong thế đế, dùng phương tiện mà nói, chẳng 
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phải đệ nhất nghĩa. Làm sao nói biết? Nay trong luận này vì ngăn mắt 
thấy, cũng ngăn khởi nên mắt kia thì không. Như kệ nói: 

Mắt hoặc khi chưa thấy 

Không được nói là thấy 

Mà nói mắt có thể thấy 

Nghĩa ấy thì không đúng. 

Thích: Nghĩa thấy không đúng, ý bài kệ như đây. Vì nghĩa ấy nên 
như kệ nói: 

Thấy tức không thấy kia 
Chẳng thấy cũng không thấy. 

Thích: Chủ thể thấy là không nên như đất đá... ý kệ như đây, hai 
thứ như thế thì có nghĩa có sự tạo tác của thấy không đúng, vì vậy kệ 
nói: “Thấy tức không thấy kia, chẳng thấy cũng không thấy”, hai thứ 
đều ngăn. Thí như hoặc có, chẳng phải có, duyên đều không dùng, như 
thế hoặc có không có, nhân cũng tương tự ngăn. Lại nữa, Tăng khư và 
Tỳ Thế sư cùng nói: vì mắt này là công cụ của thấy đã tạo tác nên người 
kia sở hữu mắt gọi là người thấy, dùng mắt của chính người thấy kia 
mà thấy. Giống như cây là đối tượng bị chặt người chặt là chủ thể chặt 
chứ chẳng phải búa có thể chặt. Thế nên chẳng phải mắt thấy thì đây 
tức thành nghĩa của tôi đã thành lập. Nghĩa là tác giả kia có các công 
cụ tạo tác; vì công cụ tạo tác nên thí như búa... hẳn nhiên có người chặt. 
Luận giả nói: kia tà phân biệt cho rằng có người thấy, chấp này không 
đúng. Như kệ nói: 

Nếu đã ngăn nơi thấy 
Nên biết ngăn người thấy. 

Thích: Như mắt không tự thấy, người thấy cũng lại như thế, tự thể 
trượng phu, thấy trượng phu thì nghĩa này không đúng, vì mâu thuẩn với 
việc làm của thế gian. Như dao không thể tự cắt dao... Nghiệm biết thế 
nào? Nghĩa là trong đệ nhất nghĩa, người trượng phu không có nghĩa của 
chủ thể thấy. Vì sao? Vì không thể thấy tự thể. Thí như tai... cũng chẳng 
phải nghĩa nhân không thành. Trong kinh kia nói: ngã trở lại thấy ngã 
chỉ là thiết lập tên gọi ngã ở trên tâm, vì thế đế nên nói. Chẳng phải là 
đệ nhất nghĩa. Như thế vì vật, vì cảnh sở thức, vì lượng nên như tiếng 
và tai. Các nhân ấy và thí dụ kia, tương ưng nói rộng. Lại nữa, trong đệ 
nhất nghĩa, sắc chẳng phải ngã thấy. Vì sao? Vì là vật nên như tự thể 
của ngã, không thể tự thấy. Cảnh sở thức... như thế, tương ưng nên nói 
rộng. 

Người ngoại đạo nói: Pháp của Phật là vô ngã; ông nói, như tự thể 
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của ngã, không thể thấy thì cùng giáo pháp trái nhau. Luận giả nói: Ở 
trong thế đế, mượn nói ngã để thí dụ, không trái với giáo. Trong đệ nhất 
nghĩa, búa... và thí dụ, đều không có “thể” nên chẳng phải thành rồi lại 
thành. Có người nói: ông nói người thấy không thấy, lời nói tự trái nhau. 
Vì sao? nếu nói người thấy ấy, vì sao không thấy. Hoặc nói không thấy, 
vì sao gọi người thấy, đây là lỗi lập nghĩa. Luận giả nói: Pháp duyên 
khởi không khởi, như trước đã trả lời, không nói lại nữa. Lại nữa, ông 
nói người thấy, là thấy tự thể chăng? Là không thấy chăng? Nếu thấy tự 
thể thì như Tăng khư nói: suy nghĩ là tự thể của trượng phu. Nếu người 
thấy kia, là tự thể của thấy tự thể chẳng phải tạo tác thì la nhãn căn kia 
cũng nên được thấy. Lại nữa, người chặt la búa rìu, thì không thể chặt. 
Trượng phu lìa mắt, há có thể thấy ư? Tôi vì người thấy ấy và người làm 
chủ thể chặt kia trong thế đế mà nói, chẳng phải đệ nhất nghĩa, vì phân 
biệt này nên kệ nói: 

Lìa mắt, không lìa mắt 

Người thấy là không thể được. 

Thích: Các công cụ như mắt v.v... trước khi chưa có, và khi chúng 
xả, tức là không có mắt. Nếu người không có mắt tức chủ thể, đối tượng 
thấy đều rỗng không, lìa chủ thể và đối tượng thấy chấp có thấy thì đây 
không đúng. Thấy không có tự thể, người thấy cũng không có tự thể, 
ý nghĩa như đây. Lại nữa, nếu nói như tự tánh của lửa, thấy thì cũng 
vậy thì nghĩa này không như vậy, vì sao? Vì nếu khi không có củi thì 
lửa không có “thể”. Lại nữa, người Tăng khư nói: Hoặc không lìa mắt, 
sắc đây có thể được thì nghiệm biết có thấy kia là chủ thể thấy, chấp 
đây không đúng. Vì sao? Vì không có người thấy. Sắc kia có thể được 
nghĩa là mắt, sắc, không gian ánh sáng và tác ý... những thứ này có nên 
có sắc có thể được. Lại nữa, các duyên đây nhóm họp đầy đủ mà nói 
Điều đạt kia gọi là người thấy và không có như chỗ chấp của Tăng khư, 
trượng phu gọi là người thấy. Vì sao? Không có người mù có thể thấy 
sắc. Mắt kia có thể thấy nói là người thấy, như đèn không có suy nghĩ, 
cũng làm nhân cho ánh sáng. Mắt thấy cũng như thế, vì nghĩa vậy. Nên 
trong thế đế, cũng không có người thấy. Lại nữa, Tỳ Thế sư nói: người 
thấy không có “thể”, do bốn thứ hòa hợp với sắc thức khởi nên gọi là 
“người thấy” thấy. Luận giả nói: Kia lỗi giống trước. Bốn loại ấy hòa 
hợp riêng có người thấy, thế gian không biết mà nói có thì nghĩa này 
không đúng, vì vậy kệ nói: la mắt không có người thấy, nó không có 
tự thể, vì la mắt thấy tức không có công năng thấy gọi chung la người 
thấy đó là theo ý của ông nói. Lại nữa, chỗ lập của Tỳ Thế Sư, trong đệ 
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nhất nghĩa, người thấy thấy sắc thì nghĩa không đúng. Vì sao? Vì mắt 
khác, như bình... vì hai môn trước, nênngười thấy không thành. Lại nữa, 
phân biệt trượng phu cho là người thấy thì không có tự thể. Như kệ nói: 
la mắt không ha mắt, người thấy không thể được. Người thấy kia tự thể 
có mắt, không có mắt, đều không thể thấy. Nếu nói người thấy có mắt 
có thể thấy, đây cũng không đúng. Vì sao? Do mắt có “thể”, thấy sắc 
được thành. Như lửa có thể đốt cháy, mắt thấy cũng như thế. Trong thế 
đế nói, như đây nên biết. Nếu ha mắt kia, riêng có người thấy, người 
mù không có mắt, cũng nên có thể thấy, nghĩa này không như thế. Lại 
nữa, Tỳ Thế sư nói: Người thấy hợp với tạo tác, có thể thấy ở sắc. Như 
thế nên biết, nghiệp của công cụ kia (mắt) là có. Đây nếu không tạo tác 
nghiệp kia, thì công cụ tức không có, thí như hư không, do công cụ mắt 
“có” thấy sắc là nghiệp, biết có người thấy, và thấy kia tạo tác. Luận 
giả nói: Trong đệ nhất nghĩa, đối tất cả thời, vì có, không có của mất, 
mà lập người thấy thì tức không đúng. Như kệ nói: 

Người thấy không và có 

Hai năng sở đều không. 

Thích: Người thấy không có “thể”, tức không có đối tượng được 
giữ lấy, mà nói mắt là công cụ của người thấy, dùng mắt đây thấy thì 
nghĩa ấy không đúng. Vì vậy, ông mới nói nghiệp của công cụ là có cho 
nên vậy. Nhân kia không thành, cũng trái nghĩa nên lỗi lầm như thế. 
Lại nữa, người theo thừa của mình nói: nhân duyên các hành, nương nơi 
tha cho nên không, mắt và ngã kia, đều không là chủ thể thấy, nghĩa ấy 
nên như thế. Nhưng nói chủ thể thấy và đối tượng thấy đều không có 
“thể” thì không như vậy. Vì sao? Vì quả như Thức... Bốn thứ có đây nếu 
không tức thức, xúc, thọ, ái kia, không gọi là quả như người mù. Luận 
giả nói: Chủ thể và đối tượng thấy và thấy, nghĩa này không thành, như 
trước đã phá, nay chỗ nói là như kệ nói: 

Năng, sở thấy vì không 
Nên bốn loại: thức v.v... không. 

Thích: Vì sao không có? Vì duyên không có. Do nghĩa ấy nên 
Thức... không thành, năng, sở đã không thành, thí dụ cũng có “thể”. Có 
người nói: trong đệ nhất nghĩa, có thức ấy v.v.... vì quả của thủ v.v... có 
“thể”. Luận giả nói: Đây nên trả lời như vậy, kệ nói: 

Quả của duyên thủ v.v...kia 
Chỗ nào sẽ có thể được ? 

Thích: Thức... không có, thủ cũng không thành, nghĩa kệ như đây. 

Thâu nhận là nghĩa thủ. Thủ có bao nhiêu loại? Nghĩa là dục thủ, giới 
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thủ, ngã ngũ thủ, kiến thủ. Thủ kia duyên hữu và sinh lão tử, lỗi như 
thế, thường theo đuổi ông. Phần đầu phẩm, người ngoại đạo nêu ví dụ... 
thành lập mắt thấy, như trước đã ngăn, tai, âm thanh... kia, theo giống 
như trước mà phá. Như kệ nói: 

Tai, mũi, lưỡi, thân, ý 

Người nghe và chỗ nghe v.v... 

Nên biết nghĩa như thế 

Đều ngăn giống mắt thấy. 

Lại nữa, đầu phẩm ngoại đạo nói: có đi, do tạo tác quả, thì cũng 
không đúng, như trước kệ nói. Thế nên, đi không có tánh, người đi cũng 
lại như thế, khi đi và các pháp, tất cả không hể có. Vì nghĩa ấy nên 
ngoại đạo phân biệt có nhập khởi kia và nghĩa đi thì đây đều không 
thành, như trước nói lỗi. Vì thể của nhập là “không” khiến sinh tin hiểu, 
nên nghĩa phẩm như đây, vì thế được thành. Như kinh Vô ngôn thuyết, 
có kệ nói: 

Địa giới nội, ngoại không hai nghĩa 
Trí tuệ Như Lai có thể rõ 

Kia không hai tướng và không hai 
Một tướng, không tướng như thế biết! 

Lại như kinh Kim Quang Nữ nói: Văn Thù Sư Lợi nói với đồng nữ 
kia, nên quán các giới. Đồng nữ đáp: Văn Thù Sư Lợi, thí như khi kiếp 
thiêu, ba cõi... cũng như thế. Lại nói kệ: 

Mắt không thể thấy sắc 
Ý không biết các pháp 
Đây là vô thượng đế 
Thế gian không thể hiểu. 

Lại nữa, như kinh Bát nhã Ba-la-mật nói: Tất cả pháp kia, không 
có người biết, không thấy ấy, sư nói pháp kia, cũng không thể có được, 
không thể dùng tâm phân biệt, không thể dùng ý có thể biết. Lại như 
kinh Phật Mẫu nói: Này A Di! Mắt không thấy sắc, cho đến ý không 
biết pháp. Như thế lìa Bồ-đề nên lìa nhãn sắc, cho đến lìa Bồ-để nên lìa 
ý pháp... Lại nữa, như Phật bảo Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: này người thiện 
nam! Sắc không là cảnh giới sắc, thọ, tưởng, hành, thức không là cảnh 
của thức v..v... vì cảnh giới không vậy. Cực Dũng Mãnh! Sắc không biết 
sắc, sắc không thấy sắc. Hoặc sắc không biết không thấy, ấy là Bát nhã 
Ba-la-mật, cho đến thọ, tưởng, hành, thức không biết không thấy cũng 
lại như thế. 
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Lại nữa, muốn làm cho nhận thức biết nghĩa không có tánh của 
ấm, nên có phẩm này. Có người nói trong đệ nhất nghĩa, có các nhập... 
Vì sao? Vì ấm gồm thâu. Nếu ấm không có thì sắc nhập... kia tức chẳng 
phải ấmgồm thâu, như hoa đốm ở hư không. Do đó các nhập “có "thuộc 
về ấm kia. Như mười thứ sắc nhập, thuộc về một sắc ấm. Pháp nhập 
thuộc về ba ấm, nghĩa là thọ, tưởng, hành, và một phần thuộc về sắc ấm 
kia; ý nhập thuộc về thức ấm. Vì nhân ấy nên trong đệ nhất nghĩa, các 
nhập là có (tánh).Luận giả nói: Nghĩa là sắc ấm ấy, lược nói hai loại, 
bốn đại và sắc được tạo, hoặc ba đời... tất cả sai khác, chung nói sắc ấm, 
mắt... kia thuộc về ấm. Người ngoại đạo muốn làm nhân thì sắc thô dễ 
hiểu. Trước phân biệt nói, như kệ nói: 

Nếu lìa nơi nhân sắc 
Thì sắc không thể được. 

Thích: Những øì là nhân của sắc kia? Nghĩa là đất... bốn loại đại, 
trong đệ nhất nghĩa, hoặc lìa đây... sắc không thể được, mà ở thế đế, 
nương nhân bốn đại giả thiết lập sắc. Trong đệ nhất nghĩa, nghiệm sắc 
không có thật, tự nhân không thể thọ, giác sắc không có “thể”. Nếu tự 
nhân không thể thọ, giác sắc không có “thể” thì thật kia chẳng phải có, 
như quân lính .... nhân sắc không thể giữ lấy; giác sắc không có tự thể, 
cũng lại như thế. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, cảnh giới giác của sắc, 
thể chẳng phải có thật. Vì sao? Vì là giác (sự biết rõ). Thí như giác của 
rừng cây... Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, câu nghĩa, âm thanh, của sắc 
là cảnh giới không có thật. Vì sao? Vì nghe vậy. Thí như âm thanh của 
binh lính v.v... Nếu nói thọ... các ấm chẳng phải một hướng như sắc thì 
nghĩa này không như thế. Vì sao? Thức... âm sở, cũng đồng ngăn phá, 
chẳng phải chẳng là một hướng. Hoặc nói trong đệ nhất nghĩa, có thật 
sắc kia. Vì sao? Vì sắc kia đổi khác, giác không sai biệt, hoặc vật đổi 
khác, giác cũng khác thì đây ở thế tục có. Thí như bình... như khi màu 
sắc xanh sai khác, giác kia không khác. Vì nghĩa ấy biết có thật sắc. 
Luận giả nói: Trong đệ nhất nghĩa, nghiệm không có “thể”, đã quán về 
sắc của nhân, tiếp ngăn phá bốn đại. Như kệ nói: 

Nếu phải lìa nơi sắc 
Nhân sắc cũng không thấy. 

Thích: Sắc, thanh, hương, vị, xúc... các nhân đều lìa nhau. Nhân 
sắc như địa... không thể tìm thấy giữ lấy sắc của. Vì nghĩa này nên nay 
người tạo luận (Luận chủ) Nay tạo luận, ban đầu ngăn địa kia. Ngăn 
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địa... kia, có lý do gì? Vì có nghĩa đại. Nghĩa đại thế nào? Như trong thế 
đế là cái từ nhân khởi ra. Trong đệ nhất nghĩa, thể thật không có tánh, 
đây không tự thể. Như kinh Lăng Già kệ nói: 

Lìa tích tụ vô thể 

Giác kia không thể thủ, 

Nên biết duyên khởi “không” 

Ta nói không tự tánh, 

Không vật từ duyên khởi 

Không vật từ duyên diệt. 

Khởi chỉ các duyên khởi 

Diệt chỉ các duyên diệt. 

Thích: Dùng phương tiện này, trong đệ nhất nghĩa, (địa) đất chẳng 
phải có thật. Như thế quyết định, nhân kia không thể thấy, không thấy 
nhân kia. Hoặc không thể thấy nhân kia nên không thấy nhân kia tức là 
trong đệ nhất nghĩa nhân kia không có thật, như binh lính v.v... Lại nữa, 
trong đệ nhất nghĩa, cảnh giới giác của đất, thể chẳng phải có thật. Vì 
sao? Vì giác vậy, như giác của rừng cây... Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, 
câu, nghĩa âm thanh cảnh giới của đất là không có thật. Vì sao? Vì nghe 
vậy. Thí như âm thanh của quân lính. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, 
phần hòa hiệp của tự nó, không có phần khác sắc. Vì sao? Vì phân kia 
không thể giữ lấy, giác kia không có “thể”. Thí như... tự thể của đất 
v.v... Lại nữa, người Tăng khư nói: ông nói sắc... không khác đất v.v... thì 
đây thành nghĩa của tôi thành lập. Luận giả nói: vì ngăn chấp “khác” 
chẳng phải dùng “không khác” khiến cho ông được hiểu. Ông tà phân 
biệt nói: không khác là tôi không chấp nhận. 

Lại Tỳ Thế sư nói: ông nêu ra nhân là lỗi chẳng phải hoàn toàn. 
Vì sao? Vì như không giữ lấy đèn, thì giác (biết) về bình kia không có. 
Kia cũng là khác. Luận giả nói: Ông không khéo nói, tôi chỉ ngăn kia là 
chủ hòa hiệp với tự nó không thể giữ lấy nên giác kia không có “thể”, 
không luận đến việc khác. Tuy đèn không có “thể”, mà có dược thảo 
ngọc báu, mặt trăng mặt trời... ánh sáng, thì giác bình kia khởi, chi hòa 
hiệp với tự nó đã bên ngoài, càng không có sắc khác có thể được. Vì 
nghĩa ấy, nên thí dụ của ông sai, đèn chẳng phải chi hòa hợp của chính 
bản thân bình kia, nên là môn khác không có “thể”, chẳng là lỗi chẳng 
phải hoàn toàn. Như kệ nói: 

Vật này cùng vật kia 
Khác nhau thì không thế. 
Thích: Nghĩa này như sau sẽ nói. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, 
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đèn và bình khác nhau, đây cũng không thành. Vì nghĩa ấy nên chẳng 
là lỗi chẳng phải hoàn toàn. Lại nữa, Tỳ Thế sư nói: quân lính... kia 
tổng là thật, vì ban đâu khởi có. Ông nói đất... không thật, lập nghiệm 
khiến hiểu thì thí dụ không thành. Luận giả nói: Các chi của quân lính 
Yếu . chẳng phải nhân của tổng thật ở quân lính bắt đầu khởi. Vì sao? 
Vì tổng chung. Như cây, gốc, cành, nhánh, lá... Các phần của các voi... 
thuộc quân lính chẳng phải nhân bắt đầu khởi của quân lính kia. Vì sao? 
Vì chúng không phải phần. Ví như kinh... Cũng chẳng thí dụ không có 
“thể”, như kệ nói: “Nếu phải lìa ở sắc, nhân sắc cũng không thấy” như 
trước lập nghĩa nếu thí dụ nhân, nghiệm sắc... kia, không khác đất... 
đất... kia, không khác sắc... “khác” như trước ngăn, “không khác” phá 
sau. Nếu “không khác” thì sữa tức là lạc, lạc cũng là sữa, vì không khác 
vậy. Vì nghĩa nên chứng minh đây được thành. Như kinh Lăng già, kệ 
nóI: 

Không khác thể “không”, “có” 

Bó lau và chỗ khác 

Hoặc một hoặc là khác... 

Phàm phu vọng phân biỆt. 

Thích: Như sắc nhập... kia muốn thành lập, nói nhân có nên cho là 
nhân thì nhân này không thành, cũng là trái nghĩa. Lại nữa, hoặc ông 
phân biệt la nhân sắc kia mà có sắc thì đây cũng không đúng. Vì sao? 
Vì có lỗi lầm về có. Như kệ nói: 

Lầa nhân sắc, có sắc 
Sắc tức lỗi không nhân. 

Thích: Các thuyết không nhân tức là: nói muốn khiến không nhân 
có sắc. Việc ấy nên hỏi thế này: cho dù khiến ông nói cùng lý tương 
ưng, tùy theo vật gì? Là chỗ ông nói không có chủng tử nhân chăng? 
Không muốn khiến như thế. Như kệ nói: 

Không nhân mà có vật 
Trọn không có việc ấy. 

Thích: Nghĩa đây thế nào? Vì không có thí dụ hiển rõ thể kia. Nếu 
bác bổ không nhân, có lỗi rất lớn, chấp này không thành, như trong 
phẩm quán duyên đã phá. Tăng khư nói: trong đệ nhất nghĩa, thật có 
đất v.v... sắc... không có khác, như tự thể của sắc. Luận giả nói: Ông lập 
nhân không thành, dụ cũng không có “thể”. Sắc... không có khác, và tự 
thể của sắc, trước đã ngăn phá. Lại có người nói: trong đệ nhất nghĩa, 
có đất.. kia. Vì sao? Vì “có” của quả kia. Nếu đây là “không có” thì 
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quả kia không có, như ` giữa hư không. Nay sắc là quả “có ” nên đất... 
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không thể không có. Chấp này không đúng. Như kệ nói: 
Hoặc lìa nhân “có” (của) sắc 
Nhân này tức “không” (có) 
Quả “không” mà nhân “có” 
Sao nói có nghĩa ấy? 

Thích: Nếu ha... quả của sắc v.v... có nhân của sắc thì tức là quả 
“không có ” nhân “có”. Vì sao? Vì chúng khác nhau, như trúc tre...Lại 
nhân kia, cũng là tụ sắc v.v... do như nghĩa đây, nhân quả không thành. 
Như chỗ ông nói là có của quả, vì nhân trái với nghĩa nên chấp này 
không thành. Lại nữa, phân biệt sắc đây, hoặc “có” hoặc “không”, cả 
hai đều không như thế, nhân không dùng vậy. Như kệ nói: 

Nếu như sắc đã có 

Thì chẳng đợi nhân sắc 
Nếu sắc trước không có 
Cũng không đợi nhân sắc. 

Thích: Nếu sắc trước có, thì không cần nhân. Vì sao? Vì kia có 
vậy. Như bình có kia; Nếu sắc trước không có tức là chưa có, như vật 
ngoài nó ý nghĩa như đây. Lại nữa, chấp không nhân cho là nhân không 
có “thể”, là nghĩa ấy không đúng. Như kệ nói: 

Không nhân mà có sắc 
Nghĩa ấy thì không thế. 

Thích: Ở trong thế đế, sắc không có nhân về nghĩa cũng không 
như thế. Lại nữa, sư Tỳ Bà sa nói: sắc vị lai có. Đây giống phần kệ trước 
trả lời. Lại nữa, ở trong thế đế, nhân chưa giữ lấy quả, sắc thì không 
“thể”, mà nói có thì nghĩa ấy không đúng. Vì là nhân mà ở tất cả thời, 
chấp có bốn đại và sắc tạo thì cùng nghĩa trái nhau. Như kệ nói: 

Thế nên đối cảnh sắc 
Không nên sinh phân biệt. 

Thích: Thế nào là phân biệt? Là nói sắc có thật, hoặc nhân không 
khác, và quả không khác. Nhân sắc của đất v.v... và hình tướng sai biệt 
của sắc... như thế đối với cảnh giới này không nên phân biệt, vì không 
tránh khỏi lỗi trước đã nói. Muốn được chân thật vô phân biệt trí, tuệ 
nhãn thông suốt nên khéo quán kỹ. Như chỗ mộng thấy, thức dậy thì 
không đúng, trí kia cũng như vậy. Lại có người nói trước có công năng 
của nhân thứ tự tương tục, đến khi quả sau đó được khởi, có thể thấy 
tướng của công sức nơi nhân. Như chất khoáng màu tím nhuộm vải bông 
trắng, vì huân tập nên thứ tự tương tục, đến khi quả sau khởi sắc kia có 
thể được. Vì ngăn chấp này, nên như kệ nói: 
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Hoặc quả giống nhân ấy 
Nghĩa đây thì không đúng. 

Thích: Đây nghiệm thấy kia chẳng phải nhân của quả. Nói nghĩa 
như thế. Vì sao? Trong đệ nhất nghĩa, không muốn khiến màu sắc xanh 
v.v... trãi qua làm nhân của vải bông xanh v.v... vì tương tợ nhân nên 
giống như các vải bông xanh khác. Người Tăng khư nói: ông nói nhân 
của các vải bông xanh kia cũng không có thì không đúng. Vì sao? Vì 
ông lập thí dụ cho là không có “thể” vậy. Luận giả nói: Ông không 
khéo nói. Vì khi vải bông kia khởi, nhân đây không phải phần do không 
thành vải bông kia, như thế, thí dụ được thành. Lại nữa, người trong tự 
bộ nói: có nhân quả tương tợ, nhân quả không tương tợ, sát na trước 
sau kia, đời tuy có khác nhau nhưng ở trong cùng một vật, như ngọn 
đèn trước gió, sát na khởi diệt đây gọi nhân quả tương tự. Như củi cháy 
thành tro, biến sữa thành lạc vậy... đây gọi nhân quả không tương tợ. 
Luận giả nói: Nhân quả tương tợ kia, như trước đã ngăn, không tương tợ 
ấy, đây như nay phá, kệ nói: 

Hoặc quả không giống nhân 
Nghĩa cũng không nên thế. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa, nghiệm hạt lúa, đây không làm nhân 
mầm. Vì sao? Vì không tương tợ. Thí như ngói vỡ. Hoặc nói lúa thóc, 
là nhân mầm kia, vì hạt lúa có thể, mâm kia được có, có thể biểu thị, 
như tiếng trống lớn, và mầm lúa... Luận giả nói: Ông không khéo nói, 
các thứ “có” khởi ấy, tất cả ngăn. Vì thí dụ không có “thể” chủ thể 
thành không đủ, có lỗi đây vậy. Hoặc nói các căn mắt v.v... kia sinh quả 
thức v.v... quả, đây không tương tợ, chẳng phải hoàn toàn cho nên vậy, 
thì cũng không đúng. Vì sao? Như phá các pháp, nhãn thức... kia cũng 
ngăn phá như thế. Lại không có môn khác nên không phải lỗi không 
hoàn toàn. Như trước đã nói có đất thật... là “có” của quả kia, nên tức 
là cả hai đều không thành, vì nghĩa trái nhau vậy. Lại nữa, người Tỳ Bà 
sa nói: chỗ tạo ra nhân có. Nghĩa là khi pháp hữu vi khởi, tất cả pháp 
tương tợ không tương tợ, làm nhân của pháp hữu vi nên thí dụ là không 
có “thể”. 

Luận giả nói: Ông không khéo nói có giản biệt vậy, tự phần kia 
sinh không cùng... chỗ làm nhân có thể khởi ấy đã ngăn vậy. Từ đầu 
phẩm đến nay các văn cú đã ngăn bốn đại và nhân sắc kia, khiến người 
khác hiểu biết sắc ấm không có “thể. Còn lại các thọ ấm... Như kệ 
nóI: 

Thọ ấm và tâm ấm 
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Tưởng, hành tất cả thứ 
Như thế... các pháp ấy 
Đều đồng ngăn sắc ấm. 

Thích: Như ngăn sắc ấm, thọ... cũng như thế, đã nói trong đệ nhất 
nghĩa, sắc chẳng phải có thật, tự nhân không giữ lấy, giác sắc không có 
“thể”, như quân lính... như thế, trong đệ nhất nghĩa tâm thọ xúc tưởng, 
và tác ý... đều chẳng có thật, tự nhân không giữ lấy, kia cũng không giữ 
lấy, như quân lính... Tất cả cũng nên như đây so sánh biết. Lại nữa, các 
nhân của thọ v.v... đó gọi là xúc và sắc, ánh sáng hư không tác ý... như 
chỗ chúng ưng, nên như thế ngăn. Lại nữa, như các nhân sắc v.v...không 
riêng khác, đã khiến người khác hiểu như thế trong đệ nhất nghĩa các 
nhân của thọ v.v..cũng không riêng khác; chi hòa hợp của tự nó không 
thể giữ lấy nên chúng không nên giữ lấy. Như tự thể, tự nhân thì đây 
cũng cùng lỗi tương ưng như trước nói. Hoặc người ngoại đạo cùng lỗi 
nên như trước tránh. Lại nữa, các pháp như thế v.v... nghĩa là ngoài ấm 
kia còn có các pháp hữu vi có phân biệt như bình áo là có thật nên khác. 
Vì thế, như chỗ nó tương ưng, mà đồng với việc ngăn sắc kia, như thuộc 
về ấm sắc v.v... nên làm nhân, nhân đây không thành, thí dụ cũng không 
có “thể”, nghĩa ấm cũng vô thể, nghĩa ấm hoại. Như ấm kia gồm thâu là 
trong thế đế, chẳng phải đệ nhất nghĩa, vì trái nghĩa nhân vậy. Các đạo 
lý này nên biết như thế. Hoặc lại có người vọng tưởng phân biệt trong 
đệ nhất nghĩa tùy những vật øì tự thể là “chẳng không” và khởi diệt... 
các tranh luận nghĩa này đều không đúng. Vì sao? Vì quán đúng kỷ như 
thật tướng kia “không” vậy, vì trong đệ nhất nghĩa các nhập không khởi 
thể chẳng có thật quán sát như thế khiến người hiểu biết. Hoặc chấp cho 
chẳng “không” là cùng với lỗi của “không” tạo tác thì đây cũng không 
đúng. Vì sao? Vì đồng với ngăn trước cho nên, tất cả không thể cùng với 
lỗi do “không” tạo tác. Như kệ nói: 

Nếu quán một vật thể 
Thì thấy tất cả thể 
Như thế một vật không 
Tất cả đều không vậy. 

Thích: Từ trước câu chữ ngăn các nhập khởi, vì ấm không có tự 
tánh, chỉ rõ cho người tu hành hành nghĩa phẩm như đây, thế nên được 
thành. Như Phật bảo Bồ-tát Cực Dũng mãnh : Này người thiện nam! 
Sắc không khởi diệt. Thọ, tưởng, hành, thức cũng không khởi diệt; Nếu 
năm ấm kia không khởi không diệt thì đây là Bát nhã Ba-la-mật. Này 
người thiện nam! Sắc lìa tự tánh của sắc như thế thọ, tưởng, hành, thức 
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ha tự tánh của thức. Nếu sắc cho đến thức các tánh lìa thì đây là Bát nhã 
Ba-la-mật. Này người thiện nam tử! Sắc không có tự tánh; thọ, tưởng, 
hành, thức cũng không có tự tánh; Nếu sắc cho đến thức không có tự 
tánh thì chính là Bát nhã Ba-la-mật. Lại như kinh Thắng Tư Duy Phạm 
Thiên Sở Vấn, kệ nói: 

Ta vì thế gian nói các ấm 

Ẩm kia làm chỗ nương của thế gian kia 

Có thể ở ấm kia không làm chỗ nương 

Các pháp thế gian được giải thoát 

Thế gian như tướng hư không kia 

Tướng hư không kia cũng tự không. 

Do hiểu như thế không chỗ nương 

Tám pháp thế gian không thể nhiễm. 

Lại như trong kinh Kim Cang Bát nhã nói: “Tu-Bồ-để! Bồ-tát 
không trú sắc, bố thí, không trú thanh, hương, vị, xúc pháp mà thực 
hành bố thí”. 

Lại như kinh Lăng G1à kệ nói: 

Ba hữu giả thiết lập 

Vật không có tự thể. 

Chỉ ở trong giả đặt 

Vọng tưởng làm phân biệt. 
Khi dùng giác phân biệt 

Tự thể không thể được. 

Vì không có tự thể 

Lời nói kia cũng không. 

Các Tu-äa-la như thế 

Trong đây tương ưng nói rộng. 
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Lại nữa, các pháp không có “thể”, do là chỗ đối trị của “không”, 
nay lại muốn nói rõ nghĩa về các giới địa v.v... không có tự tánh nên có 
phẩm này phát khởi. Nghĩa đây thế nào? Trong phẩm Quán ấm nói: 
hoặc ha nơi sắc thì không có nhân sắc. Trong đây người của tự bộ lại 
dẫn lời Phật làm chứng. Như kinh nói: Phật bảo Đại vương! Giới có sáu 
thứ: đất, nước, gió, lửa, không và thức... mỗi thứ đều có tướng, nghĩa là 
cứng, ướt, nóng, động dung nạp, và phân biệt. Sáu thứ giới này nói gọi 
trượng phu. Như không có hoa giữa hư không thiết lập làm có chấp giữ 
gọi là trượng phu thì nghĩa này không đúng. Thế cho nên, nghĩa mà luận 
giả đã lập trước như thể của nhân sắc như đất v.v... chẳng phải có thì ng- 
hĩa vốn lập, lập ấy tức là phá hoại, cũng trái với nghĩa của A hàm. Luận 
giả nói: Là thế đế vậy. Như Lai nói sáu giới như địa v.v... đây dùng làm 
trượng phu, chẳng phải đệ nhất nghĩa. Lại nữa, sư Tỳ Bà Sa nói: trong 
đệ nhất nghĩa có các giới địa v.v... Vì sao? Tướng kia có nên các giới 
đâ y nếu thật không có thì, Như Lai không nên nói có tướng kia, như hoa 
giữa hư không. Nay có cứng... là tướng của đất. Vì tướng có nên đất v.v... 
chẳng phải không. Luận giả nói: Hư không không có tự thể ít công dụng 
sinh; người khác hiểu nó là vật không có. Cho nên hiểu giới không rồi 
tự nhiên các giới khác tức dể dàng có thể ngăn. Như kệ nói: 

Hư không trước không có 
Tướng hư không đầu lông. 

Thích: Hư không cùng tướng không có chướng ngại kia, cả hai thứ 
này không có riêng khác. Ý kệ như thế. Lại nữa, sư Tỳ Bà Sa nói: tôi 
lập nghĩa này: không chướng ngại chính là tướng hư không vì tướng kia 
có. Luận giả nói: Đây không chướng ngại lập làm có, người khác không 
thể hiểu, nghĩa nà y thế nào? Như tiếng vô thường là lập nghĩa kia, vì vô 
thường nên đem làm ra nhân. Như thế, có hư không đây, vì hư không có 
nên đây tức chỉ có lập nghĩa, không có nhân và nghĩa thí dụ thì không 
thành. Hoặc ý ông nói không có tướng chướng ngại là hư không ấy. lÔ) 
trong thế đế tùy người đều hiểu không cần nói kia, khiến người khác 
hiểu nhân ấy. Vì ở trong đệ nhất nghĩa đây không thành nên quyết phải 
nói kia khiến người khác hiểu nhân. Kia nếu nói thì có lỗi về nhân và 
thí dụ, do chỉ có lập nghĩa. Lại nữa, sư Tỳ Bà Sa nói: Thật có hư không 
là pháp vô vi, để trả lời lỗi trên. Như kệ nói: 

Trong đây nghiệm hư không 
Không tỉ hào thể thật. 
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Thích: Trong đệ nhất nghĩa, hư không không có thật. Vì sao? Vì 
không sinh, thí như sừng thỏ. Như thế, nhân không có “thể”, không có 
quả vì không có nên các nhân v.v... tương ưng như thế rộng nói. Lại nữa, 
Tỳ Thế sư nói: sở tướng, năng tướng hai pháp khác nhau. Luận giả nói: 
Nếu vậy, có trước sau, như bình áo v.v... Để trả lời kia nên như kệ nói: 

Hoặc trước có hư không 
Không tức là vô tướng 

Thích: Hư không vô tướng, ý kệ như đây, trong đây nói nghiệm, 
hư không chẳng phải sở tướng của tướng kia. Vì sao? Vì trước đã có 
như tùy theo một vật. Lại nữa, không chướng ngại chẳng phải tướng hư 
không. Vì sao? Vì kia khác nhau, như tùy một vật. Lại nữa, hoặc nói sở 
tướng, năng tướng, vô tướng ấy, là cũng không như thế. Vì sao? Vì phân 
biệt khác nhau, tôi cũng xả vậy. Lại nữa, hoặc ông nói thế đế nói nhân 
chẳng phải nhân không thành là lỗi trái nghĩa thì ông không thể tránh. 
Thế nên tướng khác không khác (cả) hai đều không thành vậy. Như 
hư không định là không tướng nếu nói không tướng có “thể” thì người 
không thể biết, vì thế cho nên như kệ nói: 

Không chỗ nào có một vật 
Không tướng mà có “thể”. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa, hoặc tự phần, hoặc tha phần “thể” 
này thành thì nghĩa tức không đúng. Hoặc có người nói: hư không sở 
tướng, có “thể” như thế, với kia có năng tướng chuyển thì đây cũng 
không đúng. Như kệ nói: 

Không tướng thể đã không 
Tướng chuyển ở chỗ nào? 

Thích: Sở y không có “thể”, năng y cũng không có “thể” nên nghĩa 
không thành, lại là lỗi nhân. Lại nữa, sở tướng, năng tướng nếu không 
khác thì há đem sở tướng trở lại làm năng tướng sở tướng? Vì tướng của 
chúng khác nhau, không có “thể” nên vì nghĩa ấy mà trong môn không 
khác hư không là vô tướng. Hoặc trong môn khác nói tướng thì nó cũng 
không phải tướng vì sở tướng khác nhau thí như tùy một vật...Như thế, 
tướng đã không có “thể”, “không” cũng vô tướng vậy. Kệ nói không có 
thể vô tướng nghĩa là hư không vậy. Tướng chuyển ở chỗ nào? Vì không 
chuyển chỗ kia vậy, nghĩa đây nên biết. Lại nữa, kệ nói: 

Tướng vô tướng không chuyển 
Tướng hữu tướng không chuyển 

Thích: Như điều ông nói: năng tướng sở tướng, nghĩa đều không 

như thế. Vì sao? Không có “thể” của vật kia mà có tướng, nghĩa đây 


SỐ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH - Quyển 4 269 





tức không thành. Có “thể” cũng như thế. Kệ nói: 
Lìa hữu tướng vô tướng 
Chỗ khác cũng không chuyển. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa có một vật thể tướng chuyển ở trong, 
đây đều không đúng. Vì sao? Vì thí dụ không có “thể” nghĩa của 
ngoại đạo muốn không thành. Lại nữa, như hoa giữa hư không... vì vô 
tướng nên tướng kia cũng như thế. Vì không có “thể” nên không thể 
nói chuyển mà thế gian đều hiểu. Thế nên, kệ nói “tướng hữu tướng” 
không chuyển. Vì trong đệ nhất nghĩa như thật nghiệm không chướng 
ngại kia, chẳng phải tướng hư không. Vì sao? Vì tướng nên như tướng 
của cứng v.v... Lại nữa, có người nói tướng của vật hữu tướng, vô tướng 
chuyển ở trong, đây không có lỗi cũ, vì ngăn kia, như kệ nói lìa hữu 
tướng vô tướng, chỗ khác cũng không chuyển. Cả hai đây đều không 
như thế. Người kia quyết định phải xem phẩm Nhiên khả nhiên ở sau 
sẽ rộng ngăn. Trước tiên khiến người khác hiểu hai phần lỗi tức nay trở 
lại thuộc về ông điều không tương ưng này vì có hai lỗi vậy. Lại nữa, 
có người nói: trong đệ nhất nghĩa hư không là có, vì tướng kia vậy. Đây 
nếu không có thì không nói tướng kia, như hoa giữa hư không. Như kinh 
nói: Phật bảo Đại vương! Sáu thứ giới đây gọi là trượng phu. Thế nên, 
kia có và làm tướng vậy. Luận giả nói: Sở tướng không thành, tôi trước 
đã phá. Như kệ nói: 

Vì sở tướng không thành 
Nên năng tướng cũng không. 

Thích: Năng tướng cũng rơi vào trong sở tướng vậy, tướng cũng 
không thành, thí dụ không có “thể”. Vì nghĩa ấy nên dùng trí tuệ quán 
kỹ sở tướng, năng tướng cả hai đều không thể lập. Như kệ nói: 

Thế nên không sở tướng 
Cũng không có năng tướng. 

Thích: Kia khiến người khác hiểu, không có “thể” có thể nghiệm, 
vì nghiệm ấy biết, kia thật không có “thể”, nghĩa đây được thành. Lại 
nữa, sư Tỳ Bà Sa nói: Như tôi lập nghĩa, hư không có “thể”. Vì sao? Vì 
đó là dục nhiễm của cảnh giới bị đoạn, thí như sắc. Lại nữa, đó là sở 
duyên của Tam-ma-bát đề, thí như thức. Cũng là vô vi thí như Niết-bàn. 
Luận giả nói: Ông hoặc muốn khiến trong đệ nhất nghĩa có hư không 
đây, vì là sở tướng, vì là năng tướng, cả hai đều không như thế, như 
trước đã nói. Khiến người được hiểu thế nên kệ nói: 

Lìa sở tướng năng tướng 
Thể ấy cũng không có. 


270 BỘ TRUNG QUÁN 





Thích: Nghĩa tự bộ như thế còn Niết-bàn... tùy theo thể của một vật 
có thể thành. Thí dụ đều không thành vậy. Lại nữa, người của bộ khác 
nói: hư không là có, tự thể lãnh nạp, cũng là hữu vi. Nghĩa này và nhân 
cả hai đều không thành. Như trước nghiệm lỗi, nên nói như thế. Lại 
nữa, người kinh bộ nói: như tôi lập nghĩa, ngại thật không có xứ nói là 
hư không, hư không không có “thể”, chỉ là giả danh, nghĩa của tôi như 
đây. Luận giả nói: Như Tỳ Bà Sa sư đã nói: là sở duyên của Tam-ma- 
bát-để. Kia là dục nhiễm của cảnh giới bị đoạn nên, lập hư không có 
“thể”, muốn khiến người hiểu. Nay kinh bộ chấp nói: ngại thật không 
có xứ nói là hư không, chỉ là giả danh tức ngăn cái có “thể” trước. Chấp 
như thế tức khiến thí dụ của tôi chuyển càng rõ ràng. Nay nói nghĩa đây, 
như kệ nói: 

Lầa nhân sắc có sắc 

Nghĩa ấy thì không thế 
Sắc vốn không có “thể” 
không có “thể” sao thành? 

Thích: Như phẩm Quán ngũ ấm trước nói: Trong đệ nhất nghĩa 
danh sắc có ngại ấy, không đúng lý này. Như Kinh bộ phân biệt hư 
không không có “thể” nghiệm khiến hiểu ấy, nghĩa này không thành. 
Có người nói” hư không có “thể”, không khiến người hiểu không có 
thí dụ thì nay tôi lập nghĩa, khiến người dễ hiểu, nên nói như vậy: thể 
“có ” của sắc v.v... thể không có kia là có “thể” quán đây hoặc là có thì 
quán thể kia là không có. Thí như thể “không có” của hai thứ sắc, vị, 
nếu pháp không có “thể” , không có thì không quán, thí như sừng ngựa. 
Luận giả nói: thể “có ” của pháp sắc trước tôi đã ngăn, nên cũng không 
muốn khiến ông (nhận) thọ không có “thể” kia. Như kệ nói: 

Thể của không và có 

Thích: Sắc, danh. Kệ nói: 

Chỗ nào? 

Thích: Vì vi. Kệ nói: 

Thể “ không có” nên có thể được. 

Thích: Sắc kia không có, thí dụ là thể “không có”, nghĩa như ông 
muốn bị hoại, nên biết. Người ngoại đạo nói: Thể “có” thể “không 
có” cả hai đều là có; kia hiểu là có nên nếu hiểu có thì vật kia tức có. 
Luận giả nói: Ông nói hiểu là hiểu về thể không có “thể” hiểu này là 
thể “có”, hay là thể “không có”, đều cũng đã ngăn. Hiểu là thể “ có” 
nghĩa đây không thành, lại cùng thể “có” thể “ không có ” không tương 
tợ vậy. Ngoại trừ khác đây mà phân biệt hiểu thì nghĩa này không như 
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thế. Như kệ nói: 
Cùng thể, vô thể khác 
Chỗ nào có hiểu ấy. 

Thích: Hiểu là không có “thể”, nghĩa kệ như đây. Người ngoại 
đạo lại nói: Tôi có môn khác làm phân biệt “hiểu” như thế này, cùng 
thể “có” thể “không có” kia không tương tợ. Luận giả nói: Kia không 
tương tợ thể chính là một vật có hai phần, thì nghĩa không đúngg, vì 
trái nhau nên quán cũng không lập, kia không thể nghiệm chứng, khiến 
người tin biết. Như thế, hư không khi quán sát kỹ thì không tương ưng 
đạo lý. Như kệ nói: 

Thế nên biết hư không 

Chẳng “thể” chẳng vô thể. 
Chẳng sở tướng năng tướng 
Năm thứ khác đồng hư không. 

Thích: Như ngăn chấp hư không là không là có là một chút, khiến 
người tin thọ, năm thứ khác cũng như thế. Như kệ nói: 

Trước địa... không và có 
Tướng vi tế có thể được. 

Thích: Đất, nước... kia cũng nên rộng nói phân biệt như thế, cho 
đến kệ nói chẳng “thể” chẳng vô thể, chẳng sở tướng năng tướng nên 
phải đồng ngăn như hư không. Vì sao gọi giới? Nghĩa tàng là nghĩa giới, 
như kim giới kia, hư không... kia có thể là nghĩa tàng buôn khổ v.v.... 
Lại nữa, nghĩa tự tướng không công dụng duy trì là nghĩa giới. Nói giới 
kia là thương xót giáo hóa chúng sinh mà nói. Lời Phật ấy kia là thuộc 
về thế đế, trong đệ nhất nghĩa giới không có “thể”, nhập cũng không 
thành. Vì giới có nên không phá ý muốn. Lại có người nói: hoặc trong 
đệ nhất nghĩa tất cả câu nghĩa đều là bác là “không có”, đây tức pháp 
của Lộ-già-da-đà đã nói tà kiến đã nói, cùng lời Phật tương tợ, đây 
nên xả bỏ, vì không phải lời Phật vậy. Luận giả nói: Ông khởi thêm lỗi 
lầm che lấp không thật, lông, tóc, mòng, muỗi nhặng... vọng làm ngăn 
phá. Nghĩa ấy thế nào? Tôi nói ngăn chấp nhập có là ngăn tự thể “có ”, 
không nói thể “không có”, như trong kinh Lăng Già, kệ nói: 

Có, không đều là bên 
Cho đến tâm sở hành. 
Tâm hành kia diệt rồi 
Gọi là chánh tâm diệt. 

Thích: Như thế, không chấp trước thể “có ”, không chấp trước thể 

“không có ”, hoặc pháp thể “không có ”, thì Không có và một có thể làm. 
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Lại như kệ nói: 
Ngăn có nói chẳng có 
Không thủ chẳng có vậy. 
Như ngăn xanh chẳng xanh 
Không muốn nói là trắng. 

Thích: Hai kiến giải này gọi là bất thiện. Thế nên người có trí 
tuệ, muốn dứt hý luận được Niết-bàn Vô dư ấy, nên phải ngăn hai loại 
ác kiến này. Đây lại thế nào? Hoặc thứ thuộc về ba cõi, hoặc xuất thế 
gian, hoặc thiện bất thiện và vô ký... như các chỗ làm việc thuộc loại thế 
đế chúng ở trong đệ nhất nghĩa, hoặc có tự thể như là phương tiện khởi 
động tạo tác thiện, bất thiện, các tác nghiệp này tương ưng “không” 
không có quả. Vì sao? Vì trước có vậy. Thí như trước có, như bình, áo... 
như thế người vui thường vui; người khổ thường khổ, như màu trên vách 
(tường) vẽ hình lượng oai nghi tướng mạo không thay đổi, tất cả chúng 
sinh cũng nên như thế. Lại nữa, tự thể là “không có” thì những thứ 
thuộc về ba cõi, hoặc pháp thiện bất thiện của xuất thế gian, phương 
tiện động tác tức là rổng không, không có quả vì không có nên thế gian 
như thế tức rơi vào đoạn diệt. Thí như lửa bùi nhùi, sừng thỏ khiến sự 
sắc bén của nó cuối cùng không thể được. Thế nên kệ nói: 

Tuệ khéo thấy các pháp 
Hoặc có hoặc không có v.v... 
Người kia không thấy diệt 
Và thấy đệ nhất nghĩa 

Lại nữa, như trong kinh Thật tụ, Phật bảo Ca-diếp! “Có” là một 
bên, “không có” là một bên. Như thế, địa giới trong và địa giới ngoài 
đều không có hai nghĩa. Chư Phật Như Lai thật tuệ chứng biết. Thành 
chánh giác không có hai, đó là vô tướng. Lại như kinh Kim Quang Minh 
nữ trên, Văn Thù Sư Lợi hỏi người thiện nữ: này thiện nữ! Sao nói quán 
giới? Người nữ đáp: Văn Thù Sư Lợi! Như khi kiếp thiêu thế giới là 
“không”, hư vọng; không có và một có thể thấy. Lại như kệ nói: 

Thế gian như “không” tướng 

Hư không cũng vô tướng, 

Hoặc có thể biết như thế 

Ở đời được giải thoát. 
Như thế, các kinh trong đây nên rộng nói. 
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BÁT NHÀ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYỀN 5 
Phẩm 6: QUÁN NHIÊM NHIỄM 


Lại nữa, tất cả pháp đều “không”. Vì sao? Vì nhiễm, người nhiễm 
vì sân, người sân... vốn không có tự tánh, muốn khiến rõ biết nghĩa 
không có tự tánh nên có phẩm này sinh khởi. Có người nói: trong đệ 
nhất nghĩa có ấm, nhập, giới. Vì sao? Vì Đức Bà-già-bà nói chúng là 
nhân của nhiễm ô, tội ác. Nếu chúng chẳng phải có, Phật thì không nói 
kia là nhân nhiễm. Thí như lông rùa, sao nói nghiệm biết. Trong kinh 
kệ nói: 

Nhiễm là không biết pháp 
Nhiễm là không thấy pháp 
Hoặc người an chịu đây 
Gọi là rất mờ tối. 

Thích: Như nhiễm người nhiễm , cho đến si..mờ tối cũng như thế, 
vì vậy nên biết, có ấm.. kia. Luận giả nói: ấm... kia hiện hành tụ tập 
nhân nhiễm tăng trưởng tội ác hiển rõ. Như thế người nhiễm và nhiễm 
kia v.v... ở trong thế đế, như huyễn dợn nắng, mộng thành Càng-thát-bà 
v.v... chẳng phải đệ nhất nghĩa. Quán sự phân biệt của ông như thế tức 
là dục nhiễm có trước, người nhiễm hay là người nhiễm có trước nhiễm, 
hay là nhiễm và người nhiễm, hai đây đồng thời có? Cả ba đều không 
đúng. Như kệ nói: 

Nếu người nhiễm có trước 
Lìa nhiễm người nhiễmthành. 

Thích: Nhiễm là tên khác của ái chấp. Nếu người nhiễm lìa nhiễm 
được gọi người nhiễm thì, đây tức không đúng. Vì sao? Như thành thục 
không có quả, làm sao gọi là thành thục? Như kệ nói: 

Nhân nhiễm được người nhiễm 
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Người nhiễm nhiễm không thế, 

Thích: Hoặc mỗi mỗi riêng khác: đây là pháp nhiễm, đây là người 
nhiễm, tức là la nhiễm, cũng gọi là người nhiễm, lại người nhiễm khởi 
nhiễm trọn không được nghĩa. Làm sao nghiệm biết? Vì chẳng phải 
không có “thể” nhiễm được gọi người nhiễm, vì quán có nên như tự thể 
nhiễm. 

Lại nữa, người A-tỳ-đàm nói: Như kệ tôi nói: nhiễm ô gọi là nhân 
khắp khởi trướctrong địa vị của. Thế nên người nhiễm được làm nhân 
nhiễm. Tướng nghĩa của A Tỳ Đạt ma như thế. Luận giả nói kệ: 

Người nhiễm là có trước, 
Chỗ nào khởi nhiễm nữa? 

Thích: Như người không nhiễm lúc sau khởi nhiễm mới gọi là người 
nhiễm. Nếu người nhiễm ấy, trước đã được tên gọi mà nói người nhiễm 
này lại khởi ở nhiễm thì không có nghĩa như đây vì nghiệm không có 
“thể”. Ý nghĩa như thế. Lại nữa, giống như nhiễm trong Điều đạt tương 
tục nhiễm của Điều đạt kia tức không thể làm chứng cho nhân. Vì sao? 
Vì người nhiễm. Thí như Da-nhã-đạt-đa. Người ngoại đạo nói: nhiễm 
của cái khác không khác tương tục chẳng phải nhân nên là lỗi môn tạo 
tác của người nhiễm thành rồi lại thành, cũng thí dụ không có “thể”, 
và trái nghĩa vậy. Luận giả nói: Kia nói không khéo về nhiễm của cái 
không khác tương tục chẳng phải nhân nên môn tạo tác của người nhiễm 
chẳng phải lỗi thành rồi lại thành. Có cái nhiễm riêng khác tương tục 
và người nhiễm cũng nên đồng ngăn, cũng chẳng phải thành tương tợ 
thí dụ không có “thể” và ngăn chấp môn “khác” chẳng phải trái nghĩa 
vậy. Người ngoại đạo nói: có chỗ làm nhân, nghĩa là có cái khác tương 
tục với người nhiễm, cũng là nhân nhiễm. Thí dụ cũng không có “thể”. 
Luận giả nói: Đây không tương ưng. Vì ngăn chấp không cùng nhân tức 
lỗi chẳng phải thật. Lại nữa, hoặc ông định nói pháp nhiễm có trước 
người nhiễm thì cũng không đúng. Như kệ nói: 

Hoặc có hoặc không nhiễm 
Lỗi người nhiễm cũng đồng 
Nhiễm có trước người nhiễm 
Lầa người nhiễm nhiễm thành. 

Thích: Đây lại nói thế nào? Nếu pháp nhiễm kia có trước người 
nhiễm, đây tức lỗi về “có ” cho đây là người nhiễm, đây là nhiễm. Cho 
nên có sở nhiễm, mới gọi là nhiễm chẳng phải chỗ nương, có trước. 
Thí như cơm chín vậy. Hoặc ông muốn được không cần xem xét người 
nhiễm, mà có pháp nhiễm thì đây cũng không đúnế. Như kệ nói: 


SỐ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH - Quyển 5 275 





Lầa người nhiễm nhiễm thành 
Không muốn được như thế. 

Thích: Như không xem về chín mà có vật chín sinh khởi. Đây 
nghiệm thế nào? Tức chẳng phải người nhiễm không có “thể” mà có 
pháp nhiễm. Vì sao? Vì quán có cho nên như tự thể của người nhiễm. 
Người ngoại đạo nói: như cha con hai “thể”, chẳng phải một hướng, ng- 
hĩa này được thành. Luận giả nói: hai thể cũng ngăn như thế nên không 
lỗi. Người ngoại đạo nói: như sát na trước khởi nhiễm đã lìa mà là khởi 
nhiễm sau, thế nên không lỗi. Luận giả nói kệ: 

Có nhiễm lại người nhiễm 
Chỗ nào sẽ có thể được ? 

Thích: Như thế, sát na khởi nhiễm của một thời điểm khác không 
gián đoạn, tiến đến sát na sinh người nhiễm thì điều này không thể 
được. Vì người nhiễm không thành. Như dị thục kia là dị thục. Người 
thuộc dị thục ấy, thì sự không đúng. Như thế, sát na khởi nhiễm ở quá 
khứ lập làm nhân của người nhiễm hiện tại, nghĩa cũng không vậy. Sao 
nói không vậy? Vì nhiễm của điều đạt không làm nhân của con người 
nhiễm Điều đạt. Vì sao? Vì kia là pháp nhiễm thí như một nhiễm riêng 
khác tương tục. Lại nữa, sư Tỳ Bà Sa nói: Chỗ tôi lập nghĩa không như 
lỗi trên, sở đĩ vì sao? Vì nhiễm kia và người nhiễm đồng thời khởi nên 
không có lỗi. Luận giả nói: Đây cũng có lỗi, ông nay sẽ nghe. Như kệ 
nóI: 

Hai thứ: nhiễm, người nhiễm 
Đồng thời khởi không đúng. 

Như thế, nhiễm người nhiễm 
Tức không thể cùng quán. 

Thích: Nhân duyên gì khởi phân biệt này? Vì quán không có mà 
có thể phân biệt, đây là người nhiễm, kia là pháp nhiễm, đây là pháp 
nhiễm, kia là người nhiễm nhưng không muốn như thế, đây lại nói sao? 
Muốn hữu quán có nên, trong đây lập nghiệm, nhiễm và người nhiễm 
không có nghĩa đồng khởi. Vì sao? Vì quán có, thí như mầm giống. Lại 
nữa, sư Tỳ Bà Sa nói: Ông đưa ra nhân đây, “có” là những nghĩa gì? 
Vì quán sinh, gọi là quán “có ”, hay là quán tiếng khác quán “có”. Nếu 
quán sinh gọi quán “có ” thì tâm tâm sở pháp đây thường tùy theo nhau, 
cũng đồng thời khởi, vì nhân cùng có. Lại như bấc đèn (tim đèn) ánh 
sáng rõ ràng cũng đồng thời khởi, chẳng phải luôn luôn. Nếu hoặc quán 
tiếng khác gọi quán “có”, như hai sừng trâu cũng đồng thời khởi, một 
bên phải, bên trái, có tiếng khác thì hiện thấy như đây cũng chẳng luôn 
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luôn. Luận giả nói: Tâm tâm sở và ánh sáng đèn... tự tại, hòa hợp đồng 
thời cùng khởi và hai sừng trâu kia, quán tiếng khác... ở trong thế đế 
muốn khiến như đây, trong đệ nhất nghĩa đều không thành vậy, chỗ ông 
nói lỗi, tôi không có lỗi này. Lại nữa, nhiễm và người nhiễm, hoặc một 
hoặc khác, đồng thời phân biệt, cả hai đều không như thế. Như kệ nói: 
Nhiễm và người nhiễm một 
Một thì không đồng thời. 

Thích: Hoặc nói đồng thời, tức có hai thể, ý kệ như thế. Trong đây 
lập nghiệm: nhiễm và người nhiễm không đồng thời khởi. Vì sao? Vì 
một thể, như tự thể của người nhiễm. Hoặc ý ông muốn nhiễm và người 
nhiễm, một thể đồng thời về nghĩa thì không thể, do trái nhau. Tôi nay 
nhiễm cùng người nhiễm ấy là khác thể đồng thời, không như lỗi trên 
thì đây cũng không như thế. Như kệ nói: 

Nhiễm và người nhiễm khác 
Đồng thời cũng không được. 

Thích: Thể khác mà đồng thời, không có nghĩa đây, vì nghiệm phá 
vậy. Lại nữa, kia lập thể riêng mà muốn đồng thời khiến người khác 
hiểu ấy, nghiệm không có “thể”. Trong đây lập nghiệm, nhiễm người 
nhiễm cả hai không được đồng thời. Vì sao? Vì quán “có”, như tự thể 
nhiễm. Lại nữa, nay lại sẽ phá thể riêng khác mà đồng thời. Như kệ 
nóI: 

Nếu riêng mà đồng thời 
Lìa bạn cũng nên đồng. 

Thích: Hoặc ý ông nói nhiễm và người nhiễm, cả hai đây đồng 
thời mà không muốn khiến theo một lìa bạn. Lập nghiệm trong đây. 
Trong đệ nhất nghĩa, không muốn khiến nhiễm và người nhiễm ấy, thể 
riêng mà đồng thời. Vì quán “có ”. Như nhân, quả là hai. Lại nữa, có lu- 
ận sư khác nói: hoặc thể riêng của ông muốn được đồng thời, nay khắp 
nơi thể riêng từng cái đồng thời, như bên ngựa có trâu nói là đồng thời, 
như thế riêng trâu không có bạn, cũng được đồng thời, đây như trước 
trả lời, nghĩa không chút khác. Lại nữa, kệ nói: 

Hoặc riêng đồng thời khởi 
Cần gì nhiễm người nhiễm 

Thích: Nhiễm và người nhiễm, hoặc đồng thời khởi, nghĩa ấy 
không như thế, vì kia riêng, thí như nhiễm và lìa nhiễm. Lại nữa, kệ 
nóI: 

Hoặc nhiễm và người nhiễm 
Mỗi mỗi tự thể thành. 
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Nghĩa gì gượng phân biệt 
Hai đây đồng thời khởi. 

Thích: Hoặc nhiễm và người nhiễm, thể ngã riêng khác, vì thể 
khác nên tức không cũng quán. Lại nữa, hoặc có chỗ dùng đây là nhiễm 
người nhiễm, đây là tướng mạo quán có của nhiễm, người nhiễm nói 
đồng thời khởi, ý ông như thế chăng? Đây nói có lỗi. Vì sao? Như kệ 
nói: Hai nhiễm và người nhiễm đồng thời khởi không thế. Như thế... 
đồng thời khởi không nên như thế, vì quán có nên, không tức pháp này 
nói đồng thời khởi, vì không khác nhau, hoặc muốn thể riêng, đồng thời 
khởi ấy, đây cũng không thế. Như kệ nói: 

Như thế riêng không thành 
Cầu muốn đồng thời khởi. 
Thành lập đồng thời khởi 
Lại muốn thể riêng chăng? 
Thích: nghĩa như thế ấy, trưởng lão nên nói. Như kệ nói: 
Có những gì thể riêng? 
Muốn đồng thời khởi chăng? 

Thích: Đồng thời khởi là có những nghĩa gì? Là có “thể” riêng, thứ 
tự khởi nói đồng thời khởi hay là không có “thể” riêng đồng thời khởi 
chăng? Nếu nói thứ tự đồng thời khởi, thì không như thế, như nhiễm và 
la nhiễm, trước đã nói lỗi. Hoặc đồng thời khởi thì đây cũng không như 
thế, vì quán “có”, như hai thứ nhân quả, cũng trước đã nói. Vì vậy kệ 
nóI: 

Do nhiễm người nhiễm hai 
Đồng không đồng không thành 
Các pháp cũng như nhiễm 
Đồng không đồng không thành. 

Thích: Sân sỉ... kia, hoặc trong hoặc ngoài, đồng và không đồng 
cũng đều không thành. Như thế, trong đệ nhất nghĩa nhiễm... kia không 
thành vậy. Như đầu phẩm ngoại đạo nói lời như vậy, ấm... là có, vì 
lỗi lầm nhiễm ô nên vậy thì nhân kia không thành. Lại nữa, thế đế 
nói nhân và nghĩa trái vậy, như trước đã nói lỗi về nhân vậy. Trong 
phẩm đã nêu rõ nhiễm và người nhiễm không có tự thể của nó. Khiến 
người khác được hiểu, nghĩa này được thành, như kinh Bát nhã Ba-la- 
mật, Phật bảo Bồ-tát Cực Dũng Mãnh này người thiện nam! Sắc chẳng 
phải nhiễm thể, chẳng phải lìa thể nhiễm, như thế thọ, tưởng, hành, 
thức chẳng phải thể nhiễm, chẳng phải thể la nhiễm. Lại nữa, sắc, thọ, 
tưởng, hành, thức chẳng phải thể nhiễm là “không” chẳng phải lìa thể 
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nhiễm là “không”, đây chính là Bát nhã Ba-la-mật. Như thế, sắc chẳng 
phải thể sân, chẳng phải chẳng là thể sân; cũng chẳng phải thể si, chẳng 
phải chẳng là thể si, thọ, tưởng, hành, thức cũng lại như thế, đây gọi Bát 
nhã Ba-la-mật. Cực Dũng Mãnh! Sắc chẳng phải nhiễm, chẳng phải 
tịnh, thọ, tưởng, hành, thức chẳng phải nhiễm, chẳng phải tịnh. Lại nữa, 
sắc chẳng phải tánh pháp nhiễm, chẳng phải tánh pháp tịnh, thọ, tưởng, 
hành, thức cũng lại như thế, đây gọi Bát nhã Ba-la-mật. Như thế... các 
Tu-đa-la (kinh) trong đây nên nói rộng. 
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Lại nữa, thành lập phẩm này, tướng kia thế nào? Các pháp như 
ấm v.v... vốn không có tự tánh. Người mê hoặc ấy chưa biết nên phân 
biệt chấp giữ tướng. Nay muốn hiển bày khiến kia nhận thức biết nghĩa 
không có tự tánh, nên có phẩm này khởi sinh. Người ngoại đạo nói: 
trong đệ nhất nghĩa có là ấm... tự thể hữu vi. Vì sao? Vì các tướng hữu 
vi khởi v.v... kia cùng giúp nhau. Đây nếu không có tướng hữu vi kia 
không (có) nghĩa giúp nhau, thí như sừng thỏ. Do các tướng khởi v.v... 
cùng nhân có lực... giúp nhau của ấm v.v... nên vậy pháp kia không thể 
không có. Đó gọi là các ấm hữu vi. Luận giả nói: Ông nói ... tướng hữu 
vi như khởi v.v... tướng khởi v.v... là hữu vi, nay là vô vi? Người ngoại 
đạo nói: là hữu vi. Luận giả nói: Nay sẽ thứ tự phân biệt nghĩa này, 
trước về tướng nghiệm khởi. Như kệ nói: 

Nếu khởi là hữu vi 
Cũng nên có ba tướng 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa không muốn khiến... các tướng khởi 
v.v.. kia là tướng hữu vi. Vì sao? Vì hữu vi vậy. Thí như thể pháp. Ngoại 
đạo nói: Thể của khởi trú diệt mỗi mỗi có tác dụng, thế nên muốn khiến 
các tướng khởi v.v..là tướng hữu vi. Luận giả nói: Nghiệm này không 
có “thể”, chỉ có lập nghĩa. Ngoại đạo nói: Khởi, trú, diệt... mỗi mỗi có 
công năng, ông bác không có, nghĩa thì không như thế. Luận giả nói: 
Khởi... tạo tác tướng không thể được vậy. Lại nữa, trong thế đế khởi 
cũng chẳng tướng của pháp hữu vi kia. Vì sao? Vì khởi tạo tác. Như cha 
sinh con. Trú cũng không phải tướng của pháp hữu vi kia. Vì sao? Vì 
trú tạo tác. Như thức ăn nuôi thân. Lại nữa, tướng hữu vi chẳng phải trú 
tạo tác kia. Vì sao? Vì trú tạo tác. Thí như người nữ đặt bình xuống đất. 
Diệt cũng chẳng phải tướng của pháp hữu vi kia. Vì sao? Vì phá hoại, 
như đập phá đồ vật. Như thế, kia lập khởi... là tướng hữu vi, nghĩa này 
không thành, vì nhân không thành và cùng nghĩa trái nhau có lỗi đây 
vậy. Khởi chẳng phải hữu vi, thế nên nói khởi tướng hữu vi thì nghĩa 
không đúng. Lại nữa, hoặc ông muốn tránh chỗ trước nói lỗi thành lập 
khởi... là vô vi thì nghĩa cũng không như thế. Như kệ nói: 

Nếu khởi là vô vi 
Sao gọi tướng hữu vi? 

Giải thích: Nếu khởi là vô vi, mà là tướng hữu vi thì không như 
nghĩa đây. Vì tự thể của vô vi là không chỗ có tức ý nghĩa như đây. Lại 
nữa, trong đệ nhất nghĩa khởi là vô vi, mà làm tướng các pháp hữu vi 
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thì nghĩa không như thế. Vì sao? Vì vô vi. Thí như hư không. Trú, diệt 
cũng như thế, không cần rộng ngăn. Lại nữa, hoặc ông phân biệt khởi 
trú diệt... là tướng hữu vi là có chỗ làm ấy, tức thứ tự hay đồng thời, cả 
hai đều có lỗi. Vì sao? Nếu thứ tự thì như kệ nói: 
Ba thứ khởi v.v... thứ tự 
Không sức tạo tướng nghiệp 
Thích: Ở gì không lực? Nghĩa là ở hữu vi. Lại nữa, muốn được 
khởi... theo thứ tự ấy, như thể pháp chưa khởi, trú diệt hai loại tức không 
sức làm tướng, vì thể pháp không có. Lại nữa, pháp đã diệt, diệt không 
có “thể”, khởi trú hai loại, tức ở diệt không có lực. Lại nữa, pháp đã 
khởi, khởi tức không có lực, lại thể của pháp hoặc trú, diệt lại không có 
lực. Nếu nói khi trú vô thường tùy theo thì nghĩa không như thế. Như kệ 
của Bách Luận nói: 
Lầa trú không thể pháp 
Vô thường sao có trú ? 
Hoặc ban đầu có trú 
Lúc sau không nên vậy. 
Hoặc luôn có vô thường 
Tất cả thời không trú. 
Hoặc trước là thường ấy 
Lại không được vô thường. 
Hoặc vô thường cùng trú 
Cùng thể pháp đông thời. 
Có trú không vô thường 
Có vô thường không trú. 
Lại nữa, hoặc nói tướng hữu vi như khởi v.v...đồng thời có, thì cũng 
không thế. Như kệ nói: 
Sao nói ở một vật 
Đồng thời có ba tướng? 
Thích: Tướng này như thế không đồng thời có, ngữ nghĩa như đây. 
Thế nào là không có? Nghĩa là một vật kia ở trong một thời có khởi, trú, 
diệt về nghĩa thì không đúng, vì rốt ráo mâu thuẩn. Lại nữa, sư Kinh Bộ 
nói: Các pháp đều riêng có định nhân duyên tự tại tương tục. Ở trong 
một thời nên có thể khởi tức là khi được tự thể đây gọi là khởi. Sát na 
ban đầu tương tục, vị trí đây gọi là trú, sát na trước không tương tợ đây 
gọi là lão, đã khởi hoại đây gọi là diệt, như thế... quán “có ” quyết định 
ở trong một sát na đồng thời có. Ông làm phương tiện cùng ta làm lỗi 
ấy, tôi không có lỗi đây. Luận giả nói: Sự tương tục ấy, cũng chẳng phải 
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thật có. Lại vì quán có phân biệt về trú đó là ba tướng của thế đế, chẳng 
phải đệ nhất nghĩa, ông nói khi trú trái với trú diệt, đây không nên như 
thế, vì không tránh khỏi chỗ nói lỗi trước. Lại nữa, sư Tỳ Bà Sa nói: như 
trước đó thể chưa khởi lúc sau khi được tự thể, đây gọi là khởi, khởi ấy 
xây dựng, đây gọi là trú. Trú ấy suy yếu, đây gọi là lão. Lão ấy diệt 
vậy, đây gọi là hoại, do khởi... thứ tự được không lìa thể hữu vi vì nghĩa 
ấy, tướng thể kia thành. Như trước nói, ba thứ khởi v.v... thứ tự không 
có sức tạo tướng nghiệp ấy, đây là không tốt. Luận giả nói: Ông nói 
không đúng. Sao gọi là tướng? Nghĩa là cùng sở tướng (tướng của đối 
tượng) chưa từng lìa nhau. Thí như tướng cứng không lìa nơi đất và các 
tướng đại nhân không lìa đại nhân. Hoặc nói khởi... trong đệ nhất nghĩa 
là tướng các pháp hữu vi kia thì nghĩa này không như thế. Vì sao? Vì có 
thứ tự. Thế nào thứ tự? Như dùng nắm bùn để trên vành, vận động tay 
xoay rồi như hình tháp nhỏ, tiếp vỗ khiến cho bằng, thứ lại xoay như dù, 
sau ôm lại như cái bổ đựng thóc. Các vị trí riêng đây, chẳng phải thể 
tướng hữu vi của bình kia các tướng khởi v.v.... cũng không lìa kia, pháp 
hữu vi ấy, giả thiết lập mà thôi. Chân thật khởi thì trong đây ngăn. Vì 
sao nói ngăn? Vì kia chưa khởi tức trú diệt không có “thể”. Hoặc nói khi 
đương lai khởi tương ưng có trú, diệt; Người tạo phân biệt đây chỉ nói 
trong thế đế mà không tránh khỏi lỗi trước đã nói. Như thế, các tướng 
hữu vi khởi v.v... thứ tự, đồng thời thể kia không thành nhân có lỗi vậy. 
Lại nữa, kệ nói: 

Hoặc các khởi, trú hoại 

Có tướng hữu vi khác. 

Có tức là vô cùng. 

Thích: Hoặc kia có khác, kia cũng có khác, như thế tức là vô cùng; 
mà không muốn như thế. Lại nữa, hoặc các tướng khởi v.v... không có 
tướng tức lại mắc lỗi như trước đã nói. Như kệ nói: 

Không tức chẳng hữu vi. 

Thích: Nghĩa này thế nào? Như ý ông muốn các pháp hữu vi chẳng 
phải tướng hữu vi, vì hữu vi nên như thế, khởi... cũng chẳng tướng hữu 
vi. Vì nghĩa ấy, trong đệ nhất nghĩa, không nên phân biệt các tướng 
khởi v.v... hoặc là hữu vi, hoặc là vô vi, như chỗ nói lỗi, nay trở lại thuộc 
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về ông. Lại nữa, người Độc tử bộ nói: Khởi là hữu vi mà chẳng vô cùng, 
làm sao biết? Do tự thể này hòa hiệp có mười lăm pháp, cùng chung 
khởi. Những gì là mười lăm? 

1. Thể Pháp này 

2. Kia khởi 
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¡đị 
ớng diệt 
. Hoặc là bạch pháp thì có chánh giải thoát khởi 
6. Hoặc là hắc pháp thì có tà giải thoát khởi 
7. Hoặc là pháp xuất ly thì có thể xuất ly khởi 
DI Hoặc chẳng pháp xuất ly thì có thể chẳng xuất ly khởi. 

Bảy thứ dưới (từ hai đến tám) là bà con (quyến thuộc) của thể 
pháp. Trong bẩy quyến thuộc đều có một tùy quyến thuộc. Nghĩa là có 
khởi khởi cho đến chẳng xuất ly, thể chẳng xuất ly đây là pháp quyến 
thuộc, của quyến thuộc. Như thế hòa hiệp với thể pháp (thứ đầu tiên) 
chung có mười lăm pháp khởi. Thể pháp là căn bản khởi, trừ tự thể của 
nó còn có thể khởi làm mười bốn pháp. Khởi khởi lại có thể khởi, căn 
bản khởi kia; Trú... cũng như thế, vì nghĩa ấy nên không có lỗi vô cùng. 
Như kệ của tôi nói: 

Kia “khởi khởi” kia khi khởi 
Riêng khởi “căn bản khởi” 
“Căn bổn khởi ” khi khởi 
Trở lại khởi nơi “khởi khởi”. 

A-xà-lê nói: Ông tuy nói rất nhiều, mà ở nghĩa không như thế, sao 
nói không như thế? Như kệ nói: 

Nếu nói khi khởi khởi 
năng khởi “căn bổn khởi ” 
Ông từ “bổn khởi ” sinh 
Sao năng khởi “bổn khởi ?” 

Thích: Không sinh như thế, vì chưa khởi. Như trước đều là khi chưa 
khởi. Người ngoại đạo nói: “căn bổn khởi” có thể khởi “khởi khởi”, như 
thế “khởi khởi” có thể khởi “bổn khởi”, nghĩa đúng như đây. Luận giả 
nói bài kệ: 





=§ 
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Nếu nói “căn bổn khởi ” 
Năng khởi “khởi khởi” kia. 
Kia từ “khởi khởi” sinh 

Sao năng khởi “khởi khởi?” 

Thích: Không sinh như thế, vì chưa khởi vậy, ý nghĩa như thế. 
Người Ngoại đạo nói: “Căn bổn khởi” kia cho đến “khởi khởi”, khi cả 
hai khởi, mỗi mỗi tự tác nghiệp, thế nên không lỗi. Luận giả nói kệ: 

Ông nói đây khi khởi 
Tùy chỗ muốn tác khởi, 
Hoặc khởi này chưa sinh 
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Chưa sinh sao có thể khởi? 

Thích: Câu thứ nhất nói “căn bổn khởi”, câu thứ hai nói “khởi 
khởi”, câu thứ ba nói khi khởi chưa khởi, câu thứ tư nói “căn bổn khởi” 
không có công năng khởi. Vì sao? Vì chưa sinh, cũng như khi khởi. Thí 
như trước khi chưa sinh, lại vì thể pháp đương khởi. Ngoại đạo nói: như 
nhân cùng có ở lúc pháp khởi, và đã khởi tức là các pháp cùng khởi 
có công năng khởi. Chẳng phải một hướng ông nói lúc khởi nên nhân 
và chưa sinh mà nhân ấy nghĩa này không thành. Luận giả nói: Trước 
trong phần nhiễm người nhiễm đã ngăn, cùng khởi cũng ngăn, nhân kia 
ông nói chẳng phải một hướng là nói tôi có lỗi. Lại nói: không có lỗi vô 
cùng thì điều này không thể tránh. Lại có người nói: có đạo lý riêng, 
tránh khởi lỗi vô cùng, đạo lý ấy thế nào? Như kệ nói: 

Như đèn chiếu tự thể 
Cũng chiếu được nơi khác 
Pháp khởi cũng lại như thế 
Tự khởi cũng khởi kia. 
Thích: Vì nghĩa ấy nên không có lỗi vô cùng. Luận giả nói kệ: 
Trong đèn tự không tối 
Chỗ trú cũng không tối 
Đèn kia chiếu chỗ nào 
Mà nói chiếu tự tha? 

Thích: Như thế đèn không có một chút nào là nhân tác dụng của 
chiếu. Ý nói như thế. Lại nữa, trong đây lập nghiệm về thể của đèn, ở 
trong đệ nhất nghĩa đế kia không thể tự chiếu, cũng không chiếu nơi 
khác. Vì sao? Vì tối không có. Thí như ánh sáng mặt trời hừng hực dữ 
dội. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa đèn không thể phá tối. Vì sao? Vì đại 
của nó, thí như đất kia. Vì nghĩa ấy nên thí dụ là không có “thể”. Ngoại 
đạo nói: đèn khi ban đầu khởi, liền có thể phá tối tăm. Như kệ nói: như 
đèn có thể phá tối tăm, nghĩa là tự thể tạo ánh sáng, có thể trừ tối tăm 
bên ngoài, ý nghĩa như thế, như trước đã nói vì tối tăm không có nên 
nhân đây không thành, cũng thí dụ không có “thể”. Nhưng vì nghĩa của 
đèn và ánh sáng có thể được. Luận giả nói kệ: 

Sao nói đèn khi khởi 
Mà có thể phá ở tối? 

Thích: Sao nói phá được? Nghĩa là không thể phá. Nói nghĩa như 
thế. Kệ nói: 

Đèn này khi mới khởi 
Không đến chỗ tối kia vậy. 
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Thích: Vì khi khởi, thí như đèn tối. Ngoại đạo nói: trí chẳng phải 
trí... chẳng phải một hướng. Luận giả nói: Ông chấp nghĩa này rơi vào 
trong phần thành lập trước. Như thế, cũng ngăn, nên chẳng là chẳng 
phải một hướng vậy. Lại nữa, khi khởi chưa sinh, như chưa sinh con, 
không chỗ tác nghiệp. Đèn cũng như thế, không thể tạo sáng. Lại nữa, 
như kệ trước nói: sao nói đèn khi khởi mà có thể phá nơi tối? Đèn này 
khi ban đầu khởi không đến được chỗ tối kia tức là trong đây lập ng- 
hiệm, trong đệ nhất nghĩa đèn kia khi khởi không thể phá tối. Vì sao? 
Vì không đến. Thí như phần tối tăm ở chính giữa thế giới không có 
ánh sáng. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, đèn không phá tối. Vì sao? Vì 
không được chỗ đối trị vậy, thí như tối kia. Ngoại đạo nói: hiện thấy đèn 
không đến được tối mà có thể tạo sáng. Luận giả nói: Ông lập môn đây 
thêm sức phá của tôi khiến thí dụ của tôi chuyển càng hiển rõ, nên tôi 
không có lỗi. Kia nếu như thế nay sẽ quan sát: là như chỗ thấy, là lại 
khác chăng? Tôi cũng không thấy đèn không đến chỗ tối mà có thể trừ 
tối tăm. Nếu đèn không đến tối tăm mà có thể trừ tối tăm thì nghĩa ấy 
không như thế. Như kệ nói: 

Nếu đèn không đến tối 
Mà phá tối tăm kia. 
Thì đèn trú trong đây 
Nên phá tất cả tối. 

Thích: Đèn phá tối từ xa, ông đã không bằng lòng, gần cũng như 

thế, sao nói có thể phá ? Lại nữa, như kệ nói: 
Hoặc đèn có thể tự chiếu 
Cũng có thể chiếu nơi khác 
Tối cũng nên như thế 
Tự che cũng che khác. 

Thích: Tối tự thân nơi khác cả hai không muốn như thế thì đèn 
sáng tự đèn, nơi khác cả hai há muốn được chăng? Lại nữa, trong đây 
lập nghiệm. Trong đệ nhất nghĩa đèn ở tự đèn nơi khác không hoại sở 
trị. Vì sao? Vì có năng trị. Thí như thể đèn ấy, tự chiếu, chiếu khác, 
trước đã ngăn, thí dụ là không có “thể”. Thế nên, ngoại đạo dẫn thí 
dụ đèn, thành lập nghĩa khởi, năng khởi tự, tha tức là không đúng. Vì 
không khỏi lỗi vô cùng trước. Lại nữa, hoặc nói tự khởi cũng khởi tha 
ấy, sao nói năng khởi? Vì khởi đã khởi, vì khởi chưa khởi, hoặc như thế 
có lỗi gì? Hoặc khởi chưa khởi ấy. Như kệ nói: 

Khởi đây hoặc chưa khởi 
Làm sao sinh tự tha. 
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Thích: Chưa khởi không sinh, vì chưa sinh. Như trước khi chưa 

sinh, ý như thế ấy, trước đã phân biệt. Lại nữa, kệ nói: 
Khởi này hoặc đã khởi 
Khởi lại khởi chỗ nào ? 

Thích: Do đã khởi nên sinh ở khởi, kia tức không công dụng, quán 
sát như thế. Ông nói khởi là năng khởi tự tha, nghĩa ấy không như thế, 
vì không khỏi lỗi vô cùng trước vậy. Lại nữa, kia thành vô vi của nó, 
vì vô vi nên các khởi... kia chẳng phải tướng hữu vi. Ông nói tướng cho 
nên là nghĩa nhân không thành. Lại nữa, nên hỏi, nói có khởi thì thế 
nào là khởi ư? Là khởi khi khởi, hay khởi đã khởi, đều không như thế. 
Như kệ nói: 

Khi khởi và đã khởi 

Chưa khởi đều không khởi 
Đi chưa đi khi đi 

Ở kia đã giải thích. 

Thích: Như kia đã nghiệm, trong đây cũng nên rộng nói như thế, vì 
trong đệ nhất nghĩa, khi khởi không khởi. Vì sao? Đời khác hướng đến 
trước, như khi dục diệt. Lại nữa, hoặc nói pháp kia ít khởi ít khởi chưa 
khởi nói là khi khởi thì cũng không như thế. Vì sao? Hoặc ít khởi ấy, 
kia lại không khởi, khởi không cần vậy. Hoặc chưa khởi thì khởi cũng 
không khởi, vì chưa khởi vậy. Thí như vị ngoại đạo nói: quyết định khởi 
là vị lai hướng đến hiện tại, đây gọi là khi khởi. Luận giả nói: Nghĩa như 
thế, nên quán sát, như kệ nói: 

Do khi khởi gọi khởi 
Nghĩa này thời không đúng 
Làm sao khi khởi kia 

Mà nói là duyên khởi ? 

Thích: Khi khởi kia, là hữu vi vô vi, cũng hữu cũng vô... những 
lỗi này, như trên đã ngăn. Ngoại đạo nói: thí như có người khéo hiểu 
kiếm thuật, khởi tâm bất thiện làm việc ác nghịch, tự hại mẹ của nó 
cho là tùy thuận, ông cũng như thế. Vì sao? Đại tiên vì Thanh văn Độc 
giác kia nói duyên khởi sâu xa, vì ông vọng tưởng huân tập lâu ngày 
làm hạnh phi pháp, tự phá sở dục, làm hại đạo lý chân chánh, chấp này 
không như thế. Luận giả nói: Ông không biết chăng? Người có ác kiến 
bác không nhân quả, phá hoại bạch pháp không chịu tin thọ, vì muốn 
giáo hóa người ác kiến kia rửa sạch nghĩa cấu uế bất thiện vậy, Phật 
Bà-già-bà nói lời như vậy: đây có nên kia có, đây sinh nên kia sinh, chỗ 
nói vô minh duyên hành, các pháp như thế... vì thế đế vậy, chẳng phải 
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đệ nhất nghĩa. Ý nghĩa như thế, là sở dục của tôi, ông nói tự phá sở dục, 
hại chánh lý ấy, lời này không đúng. Như kệ nói: 

Do các pháp vô tánh 

Tự thể chẳng có vậy 

Đây có kia được ấy 

Như thế tức không đúng. 

Lại nữa, như Phật nói kệ, hoặc từ duyên sinh thì không sinh, 
thể duyên khởi kia là chẳng phải có, hoặc thuộc nhân duyên, đây tức 
“không”, hiểu “không” ấy gọi là không buông lung. Như thế... các kinh 
trong đây nên rộng nói. Do quán như thế, hoặc sinh chưa sinh, thảy đều 
như huyễn, thế nên khởi tịch diệt khi khởi tức không có tướng khởi. Như 
ngoại đạo kia đã nói, khi khởi cho là duyên khởi thì trong đệ nhất nghĩa 
nghiệm không thành, nên kia là chẳng khéo. Lại có người nói: thế gian 
hiện thấy các thứ nhân duyên mỗi mỗi quả khởi, như bình áo v.v... lại 
không có nghiệm khác vượt qua sự hiện thấy tức là như trước kệ nói: 
“khi khởi và đã khởi, chưa khởi đều không khởi” thì đây không tương 
ưng. Vì giới đẳng khởi. Luận giả nói: Giới.. kia nhóm họp tùy thuận 
công đức, ai có thể trái? Nhưng là thế đế, chẳng phải đệ nhất nghĩa, 
giới như thế là bỏ chấp trước; vì nghĩa thật nên có luận này khởi. Vì thế 
không có lỗi, hoặc ý ông nói bình, áo có khởi, tức cũng là thế đế, chẳng 
phải đệ nhất nghĩa. Cái tôi muốn tức là hoặc bình hoặc áo hoặc khởi có 
thể được, chẳng phải kia chưa khởi. Nếu đã khởi thì có khởi không như 
thế, bình áo... khởi, là khởi chưa khởi. Như đây chấp thì nghĩa đây không 
như thế. Vì sao? Hoặc bình chưa khởi an lập vọng giác (biết), duyên 
tên bình kia nói có bình khởi ý như thế tức đây chỉ là vọng giác xếp đặt 
trong thế đế. Vì bình chưa sinh là không thể được. Lại nữa, sư Tỳ Bà Sa 
nói: ba đời chỉ có nên bình... kia khởi. Nghĩa của tôi như đây. Luận giả 
nói: Đây cũng không như thế. Như kệ nói: 

Tùy chỗ hoặc một vật 
Chưa khởi mà hữu thể. 
Thích: Một vật là, hoặc bình, áo... Hoặc nơi các duyên, hoặc trong 
hòa hợp, và ở chỗ khác, “thể” trước có. Kệ nói: 
Đã có cân gì khởi ? 
Thích: Kia hoặc đã có khởi, tức vô vọng. Vì nhân duyên ấy, kệ 
Thể “có”, khởi không có. 

Thích: Vì nghĩa đây nê, trước khi khởi thể nghiệm khởi, tức không 

có; thể “có” khởi tức lập nghĩa có lỗi. Lại nữa, chấp thời khác tức nói 
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lời như vậy: các pháp là thể “có ”, sao nghiệm biết? Vì đến hiện tại chấp 
này không như thế. Vì sao? Nếu đến hiện tại tức phá bỏ hiện tại. Như 
thế, khác thể, khác tướng và khác vị, đều như lỗi trước, đều dùng đây 
trả lời. Lại nữa, người Tăng Khư nói: thể của các pháp có, có thể hiển 
rõ nên tôi không có lỗi. Luận giả nói: Có thể hiển rõ ấy, trước đã ngăn 
vậy, đây không tương ưng. Lại nữa, chưa khởi có “thể”, sao nói có thể 
tin? Tăng Khư lại nói: vì thế gian gồm thâu, như vật hiện tại. Luận giả 
nói: Vật hiện tại thì trong đệ nhất nghĩa không có tự thể, nên ông thí dụ 
không thành, nghĩa mong muốn bị hoại. Lại nữa, tuy không có tự thể 
cũng không hoại thế đế. Vì các pháp như sắc v.v... ngay hiện tại cũng 
như huyễn... cũng có thể được nên trong thế đế kia, các pháp sắc..chỉ 
là giả tạm thiết lập phải biết như thế! Kệ nói: khi khởi và đã khởi, chưa 
khởi đều không khởi, như thế... trước tuy đã trả lời, nay sẽ nói lại. Như 
kệ nói: 

Hoặc nói khởi khi khởi 

Khởi này có sở khởi, 

Thích: Hoặc ý kia cho rằng khởi ở khi khởi có thể có sở khởi, chấp 
này không đúng, có lỗi vậy. Như kệ nói: 

Khởi kia năng khởi tác 
Những gì lại là khởi? 

Thích: Khởi kia không như thế, vì khởi tạo tác. Thí như cha con 
khởi không có tự thể, nghĩa bài kệ như thế. Lại nữa, hoặc nói như vậy: 
lại có khởi khác năng khởi. Khởi đây là cũng có lỗi, mắc lỗi gì vậy? Kệ 
nóI: 

Hoặc khởi lại có khởi 
Đây lỗi khởi vô cùng. 

Ngoại đạo nói: Không là khởi khởi nên, không có lỗi vô cùng, tôi 
muốn như thế. Luận giả nói kệ: 

Hoặc khởi không khởi khởi 
Pháp đều như thế khởi. 

Thích: Pháp đã không như thế, khởi cũng nên như vậy. Vì thế 
không nên gượng làm phân biệt. Lại nữa, đây có khởi ấy, hoặc thể có 
hoặc thể không, hoặc thể có không, khởi đều có lỗi. Như kệ nói: 

Thể “có” khởi vô dụng 
Thể “không” khởi không nương 
Thể “có, không” cũng thế 
Nghĩa đây trước đã nói. 
Thích: Chỗ nào trước nói, như kệ trong Phẩm Quán Duyên nói: 
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chẳng có cũng chẳng không, các duyên nghĩa nên thế. Lại như kệ nói: 
chẳng có chẳng không có, chẳng có, không pháp khởi, như trước đã 
ngăn, không giải thích lại. Lại nữa, như kệ nói: 

Hoặc khi diệt có khởi 

Nghĩa này thời không đúng. 

Thích: Vì khi diệt vậy, thí như khi chết. Ngoại đạo nói: khởi khi 
chưa diệt, vì thế không lỗi. Luận giả nói kệ: 

Pháp nếu khi không diệt 
Thể khởi không thể được. 

Thích: Vì thể tướng khởi không tương ưng, như hoa giữa hư không, 
ý kệ như thế. Ngoại đạo nói: trú chẳng phải một hướng. Luận giả nói: 
Trú cũng vô thường theo vậy. Khi chưa diệt không thành, tôi không có 
lỗi tái quá, như trước rộng nói. Ngoại đạo nói: có khởi như thế, vì pháp 
sở khởi kia có, đây nếu không có thì pháp sở khởi kia tức không được 
có, như dùng lông rùa làm áo, cả hai đều không có “thể”. Vì khởi thành 
nên pháp trú tức có, vì thế như đã nói: nhân nơi khởi chẳng phải không 
có “thể”. Luận giả nói: Khởi không có “thể” nên sở khởi không thành, 
tuy trong thế đế, nói có khởi này, nhưng trong đệ nhất nghĩa thì không 
có. Tướng trú, nay hỏi thể của nó “ trú” là trú của thể chưa trú, là trú 
của thể đã trú, là trú của thể khi trú? Trong đệ nhất nghĩa cả ba đều 
không đúng. Như kệ nói: 

Thể chưa trú, không trú 
Thể trú cũng không trú. 
Khi trú cũng không trú 
Không khởi ai đang trú ? 

Thích: Câu thứ nhất: Do chẳng phải trú nên thí như diệt; câu thứ 
hai: vì đời hiện tại và đời quá khứ, hai đời một thời không thể được vậy. 
Nghĩa trú tức rỗng không; câu thứ ba: lìa trú, chưa trú lại không có khi 
trú (đang trú). Nếu có thì không đúng, rộng như trước phá; câu thứ tư: 
không một vật khởi, không một vật trú, ý kệ như thế. Lại nữa, trong 
đệ nhất nghĩa không có “thể” của một vật mà tướng khởi có thể được. 
Từ trước đến nay rộng dẫn đạo lý, khiến người hiểu rõ khởi đã không 
thành, cái gì là trú? Do nghĩa đây nên ông trước nói pháp của sở khởi, 
khởi có nhân ấy, đây đều không thành. Lại nữa, như kệ nói: 

Khi diệt có trú ấy 
Nghĩa ấy thì không thế. 

Thích: Vì mâu thuẩn. Hoặc pháp mâu thuẩn tức không thể đồng 

thời, như ánh sáng mặt trời mạnh mẽ, không cùng tối tăm, ý kệ như thế. 
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Ngoại đạo nói: kia khi chưa diệt, “thể” trú có thể được. Luận giả nói 
kệ: 

Hoặc pháp khi không diệt 

Thể trú không thể được. 

Thích: Vì các pháp hữu vi vô thường theo đuổi. Lại nữa, thể trú 
không thể được. Vì sao? Vì khi không có diệt thời nên như hoa giữa hư 
không, ý kệ như thế. Lại nữa, hoặc ý ông nói sát na đã khởi tướng trú có 
sức, ngay lúc bấy giờ thể pháp không diệt, cũng không phải là thường, 
vì trú không gián đoạn tiếp lại liến có (lão) già vô thường theo đuổi vậy. 
Chấp đây không đúng. Vì sao? Hoặc lúc tác dụng của tướng trú nơi sắc 
không có vô thường, lúc sau cũng không có vô thường theo đuổi theo, 
như chỗ lửa không nước, lửa ở lúc sau cũng không tạo ra nước, nghĩa 
trú cũng như thế. Ngoại đạo nói: thế gian hiện thấy thể pháp diệt hết, 
vì sao nói không? Luận giả nói: Đây nên quán sát, ông thấy diệt thì 
diệt ấy cùng thể là thường theo nhau hay mỗi chỗ riêng khác, nếu cùng 
theo nhau tức không có nghĩa trú. Nếu ở chỗ riêng khác, khi thể không 
diệt, khi đã không diệt thì thể không thể được: cả hai đều không đúng. 
Lại nữa, có người thông minh kiêu mạn, hoặc nói như thế này: thí như 
có người trước không có “thể” Phật lúc sau chứng đắc Phật, trú cũng 
như thế, trước tuy không diệt lúc sau diệt ấy, cuối cùng có lỗi gì? Chấp 
này không đúng. Vì sao? Vì không có “ thể” của Phật tức là không có 
tướng dụng của nhất thiết trí là trí phàm phu mà lúc sau chứng đắc Phật 
thì không có nghĩa như đây. Dù là lời phương tiện ở trong thế đế, cũng 
không thành lập. Như thế, phải đoạn phiển não chướng và cảnh chướng 
kia, khi sát na sau cùng tướng trí khởi mới nói gọi là chứng đắc Phật. Trí 
cùng thể của Phật không sai khác. Như lời ông nói là đạo lý không thật. 
Như thế lão, trú, hoặc một hoặc khác cũng đồng lỗi đây, do đây không 
thành vậy. A-xà-lê nói kệ: 

Tất cả các pháp kia 
Hằng thời có già, chết, 
Những gì là pháp trú 

Mà không tướng già chất. 

Thích: Hoặc có khởi là tùy chỗ của “thể” ấy, có trú có thể thấy, 
khởi có thể được thành. Nay thì không như thế. Vì thế cho nên kia lập 
nghĩa nhân không thành. Lại nữa, các ông muốn được trú của trú kia là 
trú có thể tự trú, hay mượn trú khác để trú, cả hai đều không thế. Như 
kệ nói: 

Trú khác trú chưa trú 
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Nghĩa này tức không đúng. 
Như khởi không tự khởi 
Cũng không từ tha khởi. 

Thích: thế nào khởi là tự khởi không đúng? Như kệ trước đã nói, 
khởi này hoặc chưa khởi, sao nói được tự sinh, hoặc đã khởi có thể sinh, 
sinh lại khởi chỗ nào vậy? Thế nào là không từ tha sinh? Như kệ trước 
nói: hoặc khởi lại có khởi, đây lỗi khởi vô cùng. Trú cũng như đây, kệ 
nóI: 

Trú đây hoặc chưa trú 
Sao nói tự thể trú ? 

Trú đây hoặc đã trú 

Trú rồi cần gì trú ? 

Trú nếu (là) trú khác trú 
Trú này tức vô càng 

Trú nếu không trú trú 
Pháp đều như thế trú 

Thích: Hai kệ này là kệ giải thích nghĩa, chẳng phải kệ của luận 
bổn. Trước ngăn tự trú trú, như ngăn tự thể khởi, sau ngăn tha trú trú, 
như ngăn từ tha khởi, nên biết như đây. Vì vậy nên biết, trú không tự 
thể. Như ông trước nói: có khởi như thế, vì thể “có” kia, vì các pháp là 
thể “có ”, nhân đây không thành. Ngoại đạo nói: trong đệ nhất nghĩa có 
khởi trú đây. Vì sao? Vì các pháp cùng hiện hành, thể của chúng có. 
Đây nếu không có, thể của pháp cùng hiện hành phải không có, thí như 
sừng ngựa, do khởi trú có nên, cùng hiện hành diệt có. Thế nên, trong 
đệ nhất nghĩa nói là lực của nhân nên khởi trú là có. Luận giả nói: Diệt 
cũng như thế, nghĩa là thể này đã diệt, chưa diệt, đang diệt, muốn khiến 
có diệt thì tất cả không được vậy. Như kệ nói: 

Chưa diệt pháp không diệt 
Đã diệt pháp không diệt. 
Khi diệt cũng không diệt 
Không sinh cái gì diệt ? 

Thích: Câu thứ nhất: vì diệt là rỗng không, thí như trú; câu thứ hai: 
như người đã chết không chết nữa; câu thứ ba: ha đã diệt và chưa diệt 
kia, pháp lại không có khi diệt, vì lỗi đều có, thế nên định biết khi diệt 
không diệt. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa khi diệt không diệt. Vì đời lưu 
truyền nên như pháp sẽ khởi đến hiện tại; câu thứ tư: nghĩa thế nào? Là 
tất cả các pháp đều không sinh. Nói không sinh là tướng sinh không có. 
Không có sinh mà có diệt, nghĩa thì không đúng, như con của thạch nữ. 
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Như thế, kia muốn khởi ấy và không khởi ấy, trong tất cả thời có diệt 
không như thế. Lại nữa, pháp trú không trú kia phân biệt diệt, cả hai 
đều không như thế. Như kệ nói: 

Nếu là thể pháp trú 

Tướng diệt không thể được. 

Thích: Vì trú nên không diệt, thế gian đều hiểu. Nếu ông nói 
không trú, có diệt không có lỗi thì cũng không như thế. Như kệ nói: 

Thể pháp nếu không trú 
Diệt cũng không thể được. 

Thích: Vì không có trú nên như tướng diệt kia. Lại nữa, pháp này 
là đang trú trước mắt, vị đây diệt chăng? Là trú vị trí khác diệt chăng? 
Ngoại đạo nói: đây nói thế nào? Luận nói kệ: 

Kia khi ở vị này 

Không tức (là) vị này điệt 

Kia khi ở vị khác 

Cũng chẳng (phải) vị khác diệt. 

Thích: “Không tức là vị này diệt” là vì không bỏ tự thể. Thí như 
sữa trú ở vị sữa cũng không là diệt khi ở vị khác kia. Vì sao vậy? Trong 
đây nói nghiệm. Trong đệ nhất nghĩa đế, sữa không là diệt khi ở vị lạc 
kia, vì kia khác vậy, như bình... khác. Lại có người nói: có diệt như thế, 
nương ở thể vậy, thí như kia thành thục. Luận giả nói kệ: 

Hoặc tất cả các pháp 

Tướng khởi không thể được. 
Vì không tướng có tướng khởi 
Có diệt cũng không đúng. 

Thích: Các pháp không khởi như trước đã nói, chưa thành thục, đã 
thành thục chấp này không thành, thí dụ không có “thể”. Lại nữa, ông 
nói diệt ấy, là thể “có ” diệt chăng? Là thể “không có” diệt chăng? Cả 
hai đều không thế. Như kệ nói: 

Pháp hoặc là thể “có” 
Có tức tướng không diệt. 
Thích: Vì trái nhau vậy, thí như nước, lửa. Do vậy kệ nói: 
Mộit pháp có có không 
Ở nghĩa không nên thế. 
Lại nữa, kệ nói: 
Pháp hoặc thể là “không có” 
Có diệt cũng không đúng. 
Như không có đầu thứ hai 
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Không thể nói đoạn kia. 

Thích: Kệ thí dụ là vì kia không có. Do đây không có “thể”. Ng- 
hiệm có diệt tức nghĩa ấy không đúng, thể pháp hoại vậy. Lại nữa, các 
ông hoặc nói trong đệ nhất nghĩa có tướng diệt kia và tùy diệt đó là tự 
diệt, hay là tha diệt, cả hai đều không thế. Như kệ nói: 

Pháp không tự thể diệt 
Tha thể cũng không diệt 
Như tự thể không khởi 
Tha thể cũng không khởi 

Thích: Tự thể khởi thì đây không tương ưng, như trước đã nói. 
Khởi này hoặc chưa khởi, làm sao có thể tự sinh? Khởi này hoặc đã 
sinh, sinh lại khởi chỗ nào? Tha thể khởi thì như kệ nói: khởi này hoặc 
là cái khởi khác khởi, tức lỗi vô cùng, khởi đã như đây, diệt cũng tương 
tự. Kệ nói: diệt tương tự là: “Diệt này hoặc chưa diệt. Sao nói có thể tự 
diệt? Diệt đây hoặc là diệt của đã hoại? Lại cái gì là đối tượng hoại? 
Diệt đây hoặc là diệt của diệt khác tức là lỗi vô cùng. Diệt hoặc là diệt 
của không diệt thì pháp đều hoại như thế”. Kệ giả thích nghĩa này nên 
biết, như tự tha khởi trước đã rộng ngăn, tự tha diệt ấy, giống như đồng 
phá khởi. Có người nói: khi nhân được hoại, pháp mới hoại. Nên trả lời 
thế này: ông lập nhân hoại, nghĩa ấy không như thế. Vì sao? Vì pháp kia 
chẳng phải là nhân hoại pháp này, vì kia khác nhau, thí như vật ngoài 
nó. Từ đầu phẩm đến nay, đã rộng ngăn kia nói về khởi trú như thế. Vì 
trong đệ nhất nghĩa nhân của khởi không thành, thí dụ cũng không có 
“thể”. Hoặc trong thế đế nói nhân, thí dụ thì trái với nghĩa của ông. Như 
trước lập nghiệm, đã rộng phân biệt đạo lý tự tại vậy. Như kệ nói: 

Khởi, trú, hoại không thành 
Nôn không có hữu vĩ 

Thích: Như ngoại đạo đã nói: có các pháp hữu vi như ấm..kia, vì 
tướng hữu vi hòa hợp cho nên kia là đã phá. Lại có người nói, trong đệ 
nhất nghĩa các pháp hữu vi như trâu... kia. Vì sao? Vì tướng của sừng 
trâu rừng ở biên giới nước Hồ là có. Đây cũng nên ngăn. Ông lập... 
tướng hữu vi đây là có tướng nữa hay không có tướng nữa. Nếu tường 
nữa sừng trâu rừng... này tức là tướng hữu vi của “thể” chẳng phải trâu 
Vì sao? Vì có tướng, thí như nửa thật, rộng như phá trước. Nếu không 
tướng nữa tức vì không có tướng nên các tướng đây tự nhiên không 
thành, do năng tướng không có lực, sở tướng cũng không có. Lại có 
tướng tức là lỗi tướng vô cùng. Tất cả đây như trước rộng ngăn. Lại có 
người nói: trong đệ nhất nghĩa có là hữu vi ấy. Vì sao? Vì có đối đãi. 
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Đây nếu không có tức phải không có đối đãi, như con của thạch nữ, vì 
hai pháp hữu vị, vô vi đối đãi nhau, do nhân đây nên trong đệ nhất nghĩa 
có hữu vi ấy. Luận giả nói: Nếu pháp hữu vi được thành lập tức là trừ 
hữu vi nên có thể nói vô vi. Pháp hữu vi kia, quán rõ như lý “thể” không 
thể có được. Thế nên kệ nói: 

Vì hữu vi không thành 

Làm sao nói VÔ vi? 

Thích: Như sừng thỏ không sinh, ở trong thế đế cũng không làm 
hiểu thật, nên biết ý đây. Vì nghĩa ấy nên nhân... không có “thể”. Nếu 
vậy làm sao phân biệt có các tướng làm thế đế? Như kệ nói: 

Như mộng, cũng như huyễn 
Như thành Càn thát bà. 
Nói có khởi, trú, hoại 
Tướng kia cũng như thế. 

Thích: Các Tiên tri biết rõ hữu vi khởi trú hoại... có thể sinh ra 
nhân giác, mở bày tri kiến thật. Như người trí kia đã nói khởi... là điều 
tôi ưa muốn. Do người không có trí tuệ che lấp tuệ nhãn, ở 3 cảnh không 
thật khởi tăng thượng mạn. Câu: như trong mộng là nói các pháp khởi 
trú diệt... kia. Đây do huân tập nhiễm ô, mỗi mỗi chấp nhân khác nhau 
phân biệt ba thứ, cho là có nghĩa thật; vì chỉ bày kia nên nói mộng 
huyễn... ba thứ thí dụ nên biết. Có người nói: khởi... là có. Vì sao? Vì 
hiện tiền biết có nắm giữ, (thủ), thí như sắc. Lại tạo tác là có nên cũng 
tương tục cũng nhưn nắm giữ. Người nói như thế tức đây chấp không 
đúng. Vì sao? Vì chẳng phảẩi hoàn toàn như vậy. Vì chỉ bày kia, như số 
lượng nói thí dụ về mộng v.v... nên biết. Lại nữa, Phật Bà-già-bà bậc 
đã thấy chân thật vì hàng Thanh văn thừa đối trị với hoặc chướng nên 
nói lời như vậy:, Sắc như bọt nước tụ lại, Thọ ví như bong bóng nước, 
Tưởng giống như dương diệm (dợn nắng). Hành giống cây chuối. Thức 
thí như việc huyễn. " đây muốn mọi người biết ngã, ngã sở vốn không 
có tự tánh, cũng như ánh sáng và bóng. Ngài cũng vì hàng Đại thừa đối 
trị hoặc chướng và trí chướng nên nói pháp hữu vi vốn không có tự thể, 
như kinh Kim Cang Bát Nhã nói: Tất cả pháp hữu vi, như hoa mắt, như 
đèn như huyễn, như sương móc, như bọt nước, như mộng, như điện chớp, 
như mây trôi. Nên quán như thế. Muốn khiến cho mọi người hiểu được 
pháp hữu vi là không có “thể”, đó cũng chính là nghĩa của phẩm này, 
do đó được thành. Như trong kiih Bát nhã Ba-la-mật nói: Phật bảo Bồ- 
tát Cực Dũng Mãnh rằng: này người thiện nam! Sắc chẳng phải hữu vi, 
chẳng phải vô vi. Thọ, tưởng, hành, thức, cũng lại như thế. Như sắc, thọ, 
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tưởng, hành, thức chẳng phải hữu vi, chẳng phải vô vi thì đây chính là 
Bát nhã Ba-la-mật. Lại như kinh Lăng Già nói: Hữu vị, vô vị không có 
tướng của tự thể. Bình thường phàm phu ngu sỉ vọng chấp phân biệt có 
khác nhau, thí như thạch nữ nằm mộng thấy ôm con. Lại như kinh Kim 
Cang Bát Nhã nói: Tu-Bồ-đề! Phàm các tướng như hiện có đều là hư 
vọng. Nếu thấy các tướng chẳng phải tướng, tức thấy Như Lai. Như thế 
các Tu-đa-la trong đây nên nói rộng. 
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BÁT NHÀ ĐĂNG LUẬN THÍCH 
QUYỀN 6 


Phẩm 8 QUÁN TÁC GIÁ NGHIỆP 


Lại nữa, dùng “không” để sở đối trị và muốn khiến cho nghiệm 
biết nghĩa về ấm không có “thể” nên có phẩm này sinh khởi. Có người 
nói: trong đệ nhất nghĩa có ấm, nhập, giới Đức Bà-già-bà nói: “Vì đây 
làm nhân, khởi tác giả tác nghiệp” (chủ thể tạo, nghiệp tạo tác). Đây 
nếu không có, Phật không nên nói cùng kia làm nhân, có tác giả, tác 
nghiệp. Thí như sừng ngựa. Do đó có tác giả và tác nghiệp, nên trong 
Tu đa la nói về việc ấy có kệ: 

Nên hành hạnh pháp thiện 
Không nên pháp ác 

Đời này và đời sau 

Người hành được an lạc. 

Thích: Như trong kinh đây nói có tác giả và tác nghiệp. Nghiệp kia 

có ba thứ: thiện, bất thiện, vô ký. Nghiệp thiện kia phân biệt có bốn: 
1. Tự tánh 
2. Tương ưng 
3. Phát khởi 
4. Đệ nhất nghĩa. 

- Không thiện cũng như thế. 

- Vô ký có bốn: Báo sinh, oai nghi, công xảo, biến hóa. 

Thế nên như chỗ nói thì nhân có thế lực, nên trong đệ nhất nghĩa 
ấm... là có. Luận giả nói: Nếu ông muốn được trong đệ nhất nghĩa lấy. 
Kia làm nhân, biết có tác giả và tác nghiệp, nói đây làm nhân thì nghĩa 
này không thành. Nếu trong thế đế muốn được như thế, thì thí dụ là 
không có “thể”. Như không có “thể” này trong đệ nhất nghĩa đức Bà- 
già-bà nói: Vì kia làm nhân, có thật tác giả và có tác nghiệp. Như đây, 


296 BỘ TRUNG QUÁN 





mà hiểu, tức là về nghĩa không như thế. Như nghĩa không như thế ấy, 
nên quán như vậy: nay đây tác giả là ư? Nghiệp cũng như thế, có thật, 
không thật hoặc cũng có, không thật, là sở tác của tác giả ư? Đây đều 
không như thế. Như kệ nói: 

Hoặc tác giả có thật 

Không tác nghiệp có thật. 

Thích: nếu tác kia có thì tác giả có thật cùng tác tương ưng, nghiệp 
cũng có thật. Do ngược lại nghĩa này tức cả hai đều không thật. Chủ thể 
không thật kia cũng không thể tạo tác. Như kệ nói: 

Tác giả không thật 
Không tác nghiệp không thật 

Thích: Sở tác gọi là nghiệp, năng tác gọi là “giả ”, trong đây trước 
quán lập chủ thể có thật. Như kệ nói: 

Chủ thể có thật không tác. 

Thích: Hoặc ý ông muốn không xét rõ (quán) tác nghiệp mà có 
“thể” của tác giả, nếu định như đây tức không có tác nghiệp, tác đã 
không có “thể”, thì tác giả không thành. Lại nữa, tác giả có mà thật sự 
không, câu này nghĩa gì? Lập dụ nghiệm giải thích về tác giả có thật 
thì thấy năm thủ ấm kia chỉ là thiết lập giả tạm. Lại như chỗ chấp của 
ngoại đạo: Đề Bà Đạt Đa hoặc nghiệp thiện, hoặc nghiệp bất thiện. 
Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa Điều đạt tương tục không thể tác nghiệp. 
Vì sao? Vì tác giả vậy. Thí như Da nhã đạt đa. Lại nữa, hoặc tác giả có 
thật, chẳng phải thiết lập giả tạm, mà như ngã của ngoại đạo ăn trấu 
là tác giả. Như kia ý dục của họ thì nghĩa này không đúng. Vì họ chấp. 
Trong đây lập nghiệm. Trong đệ nhất nghĩa kia ngã của Điều đạt không 
thể tác nghiệp, vì sao? Vì là vật thí như nghiệp. Lại nữa, trong đệ nhất 
nghĩa, nghiệp kia cũng chẳng phải ngã tương tục tạo tác của Để Bà Đạt 
Đa ta tiếp tục làm. Vì sao? Vì nghiệp thí như vật. Lại nữa, hoặc ngoại 
đạo kia tác ý như vậy. Ông lập nghĩa đây có lý do gì? Như nghiệp tương 
tục của Đề Bà Đạt Đa kia là do người khác tạo tác chăng? Là sẽ không 
tạo tác chăng? Cả hai đều không thế. Vì sao? Hoặc người khác tạo tác 
thì nghĩa ông lập bị phá, hoặc không tạo tác thì thí dụ không có “thể”. 
Luận giả nói: Kia chấp không đúng. Vì sao? Vì nghiệp của Da Nhã Đạt 
Đa thì ngã của Đề Bà Đạt Đa không thể tạo tác. Do nghĩa như thế, lập 
thí dụ được thành. Kia nói như thế, không xét rõ tác nghiệp mà có thật 
tác giả phân biệt hư vọng, thì về nghĩa không đúng, vì tác giả (người 
làm) không có “thể”. Như kệ nói: 

Nghiệp là không tác giả. 
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Thích: Nghiệp cũng như thế. Không xét rõ tác giả tức tự nhiên mà 
có, do không có tác giả tạo tác nghiệp ấy. Hoặc kia phân biệt nghiệp 
có thật thì nghiệp liền không tạo tác, có lỗi đây. Lại tác giả và nghiệp 
cùng không tương quán (quán xét lẫn nhau), đời không thể tin. Thế nên 
kia cả hai phẩi cùng nhân đối đãi nhau, nên biết như thế, trong đây lập 
nghiệm. Trong đệ nhất nghĩa tác giả tương tục của Đề Bà Đạt Đa không 
tạo tác định nghiệp của Đề Bà Đạt Đa. Vì sao? Vì xét rõ quán “có”, thí 
như Da Nhã Đạt Đa. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa tác giả tương tục của 
Đề Bà Đạt Đa không tạo nghiệp quyết định thọ báo của Điều Đạt. Vì 
sao? Vì xét rõ tác giả. Thí như Da Nhã Đạt Đa tương tục tác nghiệp. Lại 
nữa, nay lại lập nghĩa nghiệp, ngăn chỗ nói trước. Như kệ nói: 

Nghiệp và tác giả kia 
Thời rơi vào không nhân. 

Thích: Nửa bài kệ sau đây muốn hiển rõ tác nghiệp và tác giả rơi 
vào lỗi không nhân, nghĩa đây thế nào? Nghĩa là nghiệp la tác giả, tác 
giả la nghiệp, cùng không đối đãi nhau nên rơi vào lỗi không có nhân. 
Dùng nghĩa không có nhân chỉ bày người khác, tất cả thế gian không 
thể nào tin. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa Đề Bà Đạt Đa tương tục không 
tạo nhân nghiệp của Đề Bà Đạt Đa. Vì sao? Vì xét rõ “có ”; thí như Da 
Nhã Đạt Đa. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa Điều Đạt tương tục không tạo 
nhân nghiệp quyết định thọ báo của Điều Đạt. Vì sao? Vì xét rõ tác giả, 
thí như Da Nhã Đạt Đa ương tục tác nghiệp. Thế nên kệ nói: 

Nghĩa không nhân không đúng 
Không nhân không quả vậy 

Thích: Vì sao gọi quả? Nghĩa là mỗi mỗi nhân duyên quyết định 
lực khởi, nên gọi là quả. Thế nào gọi là nhân? Nghĩa là gần xa hòa hiệp 
đồng có sở tác. Do đây có nên pháp kia được khởi, thế gọi là nhân. Như 
ông phân biệt nhân tức không có nhân quả, cũng không có quả, quán 
không có “thể” nghĩa ấy không đúng, nên biết ý đây. Lại nữa, hoặc 
không cùng xét rõ lẫn nhau tức không có “thể” kia, chấp này không 
đúng. Không có những “thể” gì? Như kệ nói: 

Tác và tác giả kia 
Dụng cụ tác đều không. 

Thích: Ở trong thế gian các vật bình, áo v.v..cũng có tác giả, muốn 
tạo tác nghiệp kia. Hoặc nói chỉ tác giả, không xét rõ nghiệp chỉ ng- 
hiệp, không xét rõ tác giả thì bình, áo... kia tức không nhờ nhân công, 
phương tiện khéo léo mà tự nhiên thành tựu. Lại nữa, bình, áo... kia là 
chỗ thành tựu của đủ loại nhân, chỉ tiết. Các dụng cụ phần thù thắng kia 


298 BỘ TRUNG QUÁN 





nếu không xét rõ tức dụng cụ v.v... cũng không có. Như thế tất cả chước 
giả (người chặt) dụng cụ chặt và vật bị chặt cũng đều không có “thể” 
Lại như kệ nói: 

Pháp phi pháp cũng không 

Tác v.v... kia không có “thể” 

Thích: Cớ gì không có pháp, phi pháp cả hai? Vì là chỗ thành tựu 
của công cụ tạo tác, tác giả pháp và phi pháp. Lại tác giả, tác cụ (công 
cụ tạo tác) đã hiểu rồi (liễu nhân) nên pháp phi pháp cả hai cũng không 
có “thể”. Lại nữa, hoặc có tự bộ sinh tâm thế này: các hành rỗng không 
nên tác giả không có “thể”, tác giả kia là “không”, đối với tôi không có 
lỗi; vì sao vậy? Vì tự thể của thân, khẩu, ý thù thắng là chủ thể tạo tác. 
Pháp . cùng phi pháp do nghĩa như đây nên tôi không có lỗi. Luận giả 
nói: Ông lập nhân tức là hể có nghĩa nhóm họp tăng trưởng thì ở trong 
thế đế gọi đó là tác giả. Nhưng vì xét rõ pháp, phi pháp nên không có 
tác giả tức không có đối tượng được xét rõ và nghiệp không thành. Cho 
nên, pháp, phi pháp không có “thể”, ông không tránh khỏi lỗi. Vì không 
có đạo lý cùng xét rõ nhau. Đạo lý thế nào ? Như kệ nói: 

Hoặc không pháp phi pháp 
Từ đó sinh quả cũng không. 

Thích: Hai kia làm nhân, từ đó sinh ra làm quả, Thiện quả của 
người, trời v.v... đạo là quả đáng yêu thích. Địa ngục... ác đạo là quả 
không đáng yêu. Thân căn, thọ dụng kia đều không có tự thể. Lại nữa, 
ở trong thiện đạo người tu hành kia, thọ giới tập hành thiển, Tam-ma 
bát-để, tám chánh đạo chánh kiến làm đầu, lìa các phiền não cho nghĩa 
này đều rỗng không, như thế phân biệt là tác giả không có thật, tác ng- 
hiệp không có thật, các tụ lỗi đây, đều thuộc về ông, khó có thể trị liệu. 
Biết lỗi rồi nên tin đạo lý cùng xét rõ tác giả và tác nghiệp. (nghiệm 
làm) Vì nghĩa ấy nên chỗ tôi nói không có lỗi. Vì cho nhân có nên tác 
giả không có thật, tác nghiệp không có thật, thì chấp này không đúng. 
Nghĩa không đúng này, như trước đã nói. Lại nữa, hoặc có người nói: 
Tôi lập môn khác như vậy, tác giả cũng có, chẳng phải có, nghiệp sở 
tác kia cũng cơ, chẳng phải có, do môn khác đây nên không có lỗi như 
trên. Luận giả nói kệ: 

Có không cùng trái nhau 
Một pháp chỗ không hai. 

Thích: Tất cả “thể” ở trong một sát na, có và không có cùng trái 
nhau vậy, hai không thể được. Vì sao nói pháp trái nhau? Hoặc là có sao 
nói chẳng phải có pháp? Hoặc chẳng phải có sao nói có? Giống như một 
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ngọn lửa lạnh ấm đồng thời, ở đời vốn không tin. Hoặc ý ông nói “thể” 
của thật “có” nên gọi là thật sở tác của “không có ” nên gọi không thật. 
Một vật, nhất thời quán tự tại nên hai nghĩa đều lập không có lỗi. Nghĩa 
này không đúng. Vì sao? Vì môn hai kia trước đã ngăn, nên không có 
lỗi về đạo lý cùng xét rõ nhau, như sau sẽ ngăn. Ngoại đạo nói: Như Da 
Nhã Đạt Đa cũng có tác giả, cũng không có tác giả mà ông lập thí dụ 
là không có “thể”, nghiệm không thể phá. Luận giả nói: Trong Da Nhã 
Đạt Đa tự tương tục không có tác giả của Đề Bà Đạt Đa, vì là phần tác 
nghiệp, ý tôi muốn vậy, chẳng phải thí dụ không thành, thế nên không 
có lỗi, rộng như trước đã nói, như thế... phân biệt. Nương vào trong đệ 
nhất nghĩa thì mọi sự kiến lập tác giả và nghiệp không thành. Lại nữa, 
có người nói: Ngã có tác giả không có tác nghiệp kia, thế nên không 
lỗi. Luận giả nói kệ: 
Có ấy không tác “không” 
Không ấy không tác “có”. 
Thích: Đây cái gì không tác? Nghĩa là nghiệp của tác giả. Cớ sao 
không tác? Kệ nói: 
Đây do lỗi chấp “có” 
Lỗi kia như trước nói 
Thích: Như trên đã nói về môn thật, không thật. Trong đệ nhất 
nghĩa không có tác giả thật tạo nghiệp không thật, cũng không có tác 
giả thật có thể tạo nghiệp thật. Hai câu này lập nghĩa có nhân và thí dụ 
riêng khác rộng như trước đã nói. Lại nữa, kệ nói: 
Tác giả thật, không thật 
Cũng thật, cũng không thật 
Không làm ba thứ nghiệp 
Lỗi ấy trước đã nói 
Tác nghiệp thật, không thật 
Cũng thật, cũng không thật 
Chẳng cùng tác giả,tác 
Lỗi cũng như trước nói. 
Thích: Các lỗi lầm đây như trước đã nói rộng, chỉ có lập nghĩa làm 
sai khác thôi. Do quán như thế. Kệ nói: 
Duyên tác giả có nghiệp, 
Duyên nghiệp có tác giả 
Do đây nghĩa nghiệp thành 
Không thấy nhân khác vậy. 
Thích: Ở trong thế đế, tác giả, tác nghiệp càng cùng quán xét, la 
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ngoài đây, càng không có nhân khác có thể thành nghĩa nghiệp. Như 
theế từ đầu phẩm đến nay ngoại đạo nói nhân lập dụ, nghĩa đều không 
thành, và trái nghĩa vậy, không tránh khỏi lỗi. Lại nữa, hoặc có người 
nói: trong đệ nhất nghĩa có ấm, nhập, giới, vì chúng nắm giữ (thủ). Đức 
Phật Bà-già-bà nói lời như thế, vì ngăn kia nên kệ nói: 

Như nghiệp, tác giả ha 

Nên biết thủ cũng thế. 

Thích: Như trước đã ngăn: Tác giả duyên nghiệp, nghiệp duyên 
tác giả; như thế thủ duyên thủ giả, (người chủ thể chấp thủ) thủ giả 
duyên thủ, trong đệ nhất nghĩa không thể được vậy. Nghĩa đây thế nào? 
Do nghiệp và tác giả cả hai đều la nên thủ và thủ giả kia cũng lìa như 
thế. Lại nữa, trong đây phân biệt: Trong đệ nhất nghĩa không có cái thủ 
giả của Điều Đạt thật sự thủ. Vì sao? Vì xét rõ thủ, thí như Da Nhã Đạt 
Đa. Như thế trong đệ nhất nghĩa cũng không có “thủ giả” thật thủ cái 
không thật; cũng thật không thật thủ lập nghĩa nên biết. Lại nữa, trong 
đệ nhất nghĩa không có cái “khả thủ” thật là thủ của Đề Bà Đạt Đa 
thật. Vì xét rõ “thủ giả”. Thí như Da Nhã Đạt Đa thủ. Như thế, trong đệ 
nhất nghĩa cũng không có cái thủ không thật là cái thủ của “thủ giả” 
không thật, thủ cũng thật, không thật là thủ của thủ của thủ giả cũng 
thật, không thật cũng thật không thật thủ, vì cũng thật không lập nghĩa 
sai khác, nhân và thí dụ như trước đã nói. Như thế, phân biệt không bình 
đẳng cũng nên tương tự ngăn. Lại nữa do nghiệp, tác giả và thủ, “thủ 
giả ”, trong đệ nhất nghĩa vì tánh ha vậy. Như kệ nói: 

Và tất cả pháp khác 
Cũng nên quán như thế. 

Thích: Những gì là pháp khác? Nghĩa là tự tha đã giải thích, hoặc 
quả hoặc nhân, năng y, sở y, năng tướng, sở tướng, hoặc tổng biệt.... các 
pháp như thế cũng nên quán sát. Quả duyên ở nhân, nhân duyên ở quả, 
nghĩa đây được thành, là pháp thế tục chẳng phải đệ nhất nghĩa. Vì sao? 
Hoặc có người cho trong đệ nhất nghĩa các pháp, nhân quả... đều có tự 
thể, nay muốn nhổ khỏi tên độc chấp trước kia nên khai thị phần ít. 
Chẳng phải trong đệ nhất nghĩa, sữa thật làm lạc. Vì sao? Vì xet rõ về 
quả. Thí như sự trãi qua... Hoặc nói thế gian, đều thấy sữa làm ở lạc, ông 
nói không tức là phá hoại chỗ thấy của thế gian. Chấp này không đúng. 
Vì sao? Vì tôi lập nghĩa nói chẳng phải đệ nhất nghĩa, nên tôi không lỗi. 
Hoặc có người nói, trong đệ nhất nghĩa sữa không làm lạc, mà trong thế 
đế làm, do nghĩa đây thí dụ của ông không thành, lập nghĩa cũng hoại; 
hoặc nói các pháp không làm tự quả ấy, thí dụ cũng không thành. Vì 
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sao? Tất cả pháp kia mỗi mỗi có định nhân quả vậy. Luận giả nói: Ông 
nói không khéo. Vì sao? Ban đầu phân biệt là chẳng phải điều tôi chấp 
nhận, thứ lại phân biệt là thí dụ cũng thành. Vì sao vậy? Vì sự trãi qua 
này... chẳng phải nhân của lạc kia, trong lập nghĩa trước đã chọn lọc 
phân biệt nên chẳng phải thí dụ không có “thể”. Lại nữa, người Tăng 
Khư nói: Như tôi lập nghĩa là trong nhân có quả, nhân có thể khởi tác 
(tạo tác) không nhân nào không tạo tác. Đây nếu không có nhân kia 
thời không, như áo lông rùa. Là nhân những gì? Nghĩa là lạc, bình... vì 
thế có quả. Lại nữa, nếu không có quả thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao? 
Như trong sữa không có lạc, trong cỏ cũng không có lạc, người cầu lạc 
kia cớ sao chọn sữa mà không chọn cỏ? Do sữa kia thủ vậy nên biết 
nhân có quả. Lại như trong sữa không có lạc, cũng không có ba cõi tức 
bình đẳng, là không có thì nhân duyên gì từ nhân duyên sữa mà sinh ở 
lạc, không sinh ba cõi? Do trong sữa kia không sinh ba cõi, chẳng phải 
tất cả vật từ một nhân khởi, thế nên định biết trong nhân có quả. Lại 
nếu không có cớ gì quyết định như dao sư (thợ gốm) thấy đất có thể làm 
bình thì chọn lấy dùng làm bình, chẳng lấy tất cả. Do công năng này có 
thể có khởi tác, biết nhân có quả. Nếu không có quả thì nhân cũng 
không có “thể”, trọn không có một vật không có quả có nhân. Nhưng 
không có việc này, vì thế nên biết, nhân là thể “có”, quả kia cũng có. 
Luận giả nói: Như ông lập nhân, không nhân nào không tạo tác là chẳng 
phải lập pháp nghĩa, vì là khác nhau nên nghĩa nhân không thành. Ông 
nói không có quả mà có nhân, thì nghĩa ấy không như thế. Do có đây 
nên kia được thành tức là thành lập ở trong thế đế, chẳng phải đệ nhất 
nghĩa. Vì trong đệ nhất nghĩa nhân và thí dụ cả hai đều không có “thể”. 
Hoặc vật chỗ kia có tức vật kia không ở chỗ kia khởi nên như tự thể của 
nhân. Do thể pháp đây hai thứ sai khác, nghĩa kia không thành, có lỗi 
vậy. Như phá nghĩa nhân ban đầu, kia lấy sữa... các nhân cũng nên đem 
đạo lý này trả lời ngăn phá. Lại nữa, như chỗ chấp của Tỳ Bà Sa là 
trong nhân không có quả mà nhân có thể khởi quả thì nhân này không 
sức, cũng không thể khởi tác. Chúng không có “thể”, thí như sừng thỏ. 
Lại như Độc tử bộ, chấp quả có chẳng phải có, đều không thể nói, mà 
nhân có thể khởi tác. Như ý đây tức nhân tác giả ở trong thế đế được 
thành. Trong đệ nhất nghĩa hoặc nhân, hoặc quả, có và không phải có, 
đều không thể được nên tôi không có lỗi. Lại nữa, người Dị Tăng Khư 
khác nói: thể của quả trong nhân không thể được, do quả nhỏ vậy. Chấp 
này không đúng. Vì sao? Vì trong nhân không có thô nên trước thô 
không có “thể”; lúc sau có thể được, tức là trong nhân không có quả, 
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ông lập nghĩa phá, hoặc ý ông muốn tế ấy là thô, thì cũng không như 
thế. Vì sao? Vì không thấy tế chuyển làm thô. Lúc sau quả thô cùng tế 
trái nhau, thể pháp điên đảo, lập nghĩa lỗi vậy. Lại nữa, người Tăng 
Khư khác nói: nhân tạo tác quả thì nghĩa không đúng mà do liễu tác 
(làm rõ). Nên hỏi như thế này: liễu tác đây, tướng chúng thế nào? Kia 
trả lời như đèn liễu tác (làm rõ) bình..Chấp này như Phẩm Quán Duyên 
đả phá. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa đèn không liễu tác phá bình áo kia 
v.v... Vì sao? Vì nhãn thủ, vì có ngại, vì sắc, vì xúc, vì nói nhân v.v...thí 
dụ như đất. Lại nữa, Tăng Khư khác nói: quả hoặc chưa khởi và đã diệt 
công năng, tự thể là có nhưng không gọi là liễu, thế nên tôi nói có quả 
như thế. Mà nói nhân có thể làm quả tức đây nói có thể làm nghĩa là tự 
thể của nhân chuyển làm thể của quả , ý nói như đây. Luận giả nói: 
Hoặc ông nói quá khứ, vị lai nhận làm nhân thì y chỉ không thành, hoặc 
nói hiện tại nhận làm nhân thì tức không có thí dụ, quả kia không thành, 
có những lỗi này. Lại nữa, ông cho nhân quả không khác nhau, nếu 
không khác tức đây chẳng phải nhân của kia, vì không khác, như tự thể 
của nhân. Vì chẳng phải nhân nên nghĩa nhân không thành. Vì nhân 
không thành nên tự tánh pháp hoại lỗi, lập nghĩa vậy. Quả hiện tại thì 
cũng không có “thể” thật, vì không khởi nên kia có không thành, thí dụ 
không có “thể”. Như thế, các môn chẳng khác cũng nên tùy chỗ chấp 
mà phá bỏ. Đã nói thật sự nhân không thể làm quả, ở trong thế đế nếu 
không có nhân thì cũng không làm quả, vì nhân không có. Như lông rùa 
không có không thể làm áo. Như thế, nếu không có quả thì nhân cũng 
không tạo tác, đây lập nghĩa “có khác”, nhân, dụ giống trước. Nếu 
người chấp nửa kia có, nửa không có thì lỗi cả hai đều có, cũng như 
trước nói. Lại nữa, tự bộ và Tỳ Thế sư nói: nhân có, quả không, nhân 
đây có thể tạo tác, vì chưa khởi, không có quả, tôi không chấp nhận. 
Như hoa giữa hư không. Quả đã sinh tức nhân không có lực dụng, quả 
chưa sinh tức nhân có công năng, do nghĩa như đây trong nhân không có 
quả. Luận giả nói: Như ông lập “nhân chưa khởi, không có quả tôi 
không nhận” câu này ý thế nào? Ông vì hiện thấy nên không chấp nhận 
chăng? Vì lập nghiệm nên không nhận chăng? Vì tất cả lượng không 
nhận chăng? Phân biệt như thế, nghĩa nhân không thành, lập nhân có 
lỗi, chẳng phải luôn luôn vậy. Kia chưa khởi mà quả có cho nên là ng- 
hiệm đây không thể khiến người khác tin hiểu. Ông nói không có quả 
khởi thì không có quả khởi này, không có thí dụ làm sao thể biết? Lại 
nữa, trong đệ nhất nghĩa sữa không sinh lạc. Vì sao? Vì xét rõ về nhân. 
Thí như lụa khởi. Lại nữa, thật của bùn gọi là Cầu na, bình giả lập gọi 
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là Cầu nê trong đệ nhất nghĩa bùn không thành bình. Vì sao? Vì xét rõ 
Cầu nê. Thí như vật khác. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa tướng của loài 
vật ở biên địa là tướng thể của chẳng phải trâu. Vì sao? Vì xét rõ về thể 
thí như tướng ngựa. Lại nữa, tên riêng A Bà Dã Bà, tên chung A Bà Dã 
Tỳ. Trong đệ nhất nghĩa không sợi tơ dọc thật... thành lụa. Vì sao? Vì 
quán A Bà Dã Tỳ vậy. Thí như vật khác. Như thế tác giả và nghiệp 
không tánh tự thể, nghĩa phẩm như đây, thế nên được thành. Như Phật 
bảo Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: này người thiện nam! Sắc chẳng phải tác 
giả chẳng phải sai khiến của tác giả. Như thế thọ, tưởng, hành, thức 
chẳng phải tác giả, chẳng phải sai khiến của tác giả. Nếu sắc cho đến 
thọ, tưởng, hành, thức chẳng phải tác giả, chẳng phải sai khiến của tác 
giả thì đó chính là Bát nhã Ba-la-mật. Lại như trong kinh Ma Ha Bát 
nhã Ba-la-mật, Xá-lợi-phất nói: Thưa Thế Tôn! vô tác là Bát nhã Ba- 
la-mật, Phật dạy: Tác giả không thể được. Lại như Phật bảo Bồ-tát Cực 
Dũng Mãnh: này người thiện nam! Sắc chẳng phải thiện, chẳng phải 
bất thiện. Thọ, tưởng, hành, thức cũng lại như thế. Như sắc cho đến 
thức chẳng phải thiện chẳng phải bất thiện, đó gọi là Bát nhã Ba-la- 
mật. Như thế... các Tu-đa-la, trong đây nên nói rộng. 
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Phẩm 9: QUÁN THỦ GIÁ 
(Chủ thể chấp thủ) 


Lại nữa, vì khiến quán xét kỹ (đế quán) về thủ giả không có “thể”, 
nên có phẩm này khởi sinh. Như kệ nói: 
Các căn như tai mắt v.v... 
Các tâm pháp như thọ v.v... 
Trước chúng, có người trú 
Một bộ nói như thế 
Thích: Tất cả tự bộ đều không có chấp này, chỉ có bộ Bà Tư Phất 
Đa La lập nghĩa như đây, các căn như mắt v.v... tâm pháp như thọ v.v... 
nếu đây có tức có trú trước, đúng lý như thế. Hoặc không như thế, Kệ 
nóI: 





Hoặc “thủ giả” không “thể” 
Mắt... kia không thể được. 
Vì thế nên phải biết 

Thể trú này có trước. 

Thích: Tôi thấy có “thủ giả” trước trú ấy. Vì sao? Vì “thủ giả”, do 
“thủ giả ” này có thể được, nên trú trước ở các thủ, thí như người thợ đệt 
Ở trước sợi dọc và sợi ngang. Lại nữa, trước của “thủ giả” có thủ của 
mắt v.v... Vì sao? Vì có thủ, như tre trúc... Như theý thủ và “thủ giả” cả 
hai đều được thành. Vì nghĩa ấy nên tôi trước nói trong đệ nhất nghĩa có 
thủ và “thủ giả” của ấm v.v... Đức Bà-già-bà nói không thể phá hoại. 
Luận giả nói kệ: 

Hoặc ... các căn như mắt V.V... 
Các tâm pháp như thọ v.v... 
Trước chúng có “thủ giả” 
Nhân gì mà thiết lập? 

Thích: Mắt và thọ... vì không có “thể”, thủ khác càng không có 
một vật có thể được có, thì “thủ giả” gì mà được thiết lập? Như thế, kia 
đối lúc bấy giờ không có, vì thủ không có “thể”. Trong đây lập nghiệm: 
không có “thủ giả” kia trước thủ của mắt v.v... Vì sao? Vì thiết lập, như 
sợi tơ lụa... thế nên “thủ giả” không thành. Do “thủ giả” không thành 
nên nghĩa nhân tức hoại, Do nhân hoại nên, tơ lụa kia... là thí dụ không 
có “thể”. Vì trong đệ nhất nghĩa thể của thủ và thủ giả thể không thành. 
Lại nữa, có Bà Tư Phất Đa La khác nói: Như trước sinh cõi trời, sinh 
cõi trời nghiệp hết, thủ giả trên trời được trú như thế, sau thủ các ấm 
của người... thủ giả kia là nghĩa được thành trong A Hàm. Luận giả nói: 
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người kia sinh cõi trời tức là thể của thủ ở cõi Trời, sự thiết lập của cõi 
trời. Lại nữa, ông nói chung chung À Hàm, không có nghiệm riêng, kh- 
iến sinh nghi hoặc, không nên quyết định tin. Như kệ nói: 

Hoặc không có căn mắt v.V... 

Trước có “trú giả” kia(chủ thể trú) 

Cũng nên không “thủ giả” 

Có mắt v.v...kia, không nghỉ. 

Thích: Ý ông như thế thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Vì nếu 
không xét rõ “thủ giả”, thì thể của các thủ mắt v.v... không thành. Ý 
đây như thế. Hoặc hai pháp đây cùng không xét rõ lẫn nhau, như đây 
thứ tự thì nghĩa không tương ưng vậy. Tức cho đây là thủ của các pháp 
như mắt v.v... đây chính Điều Đạt gọi là “thủ giả”. Đây chính Điều Đạt 
gọi là “thủ giả”, đây là chính là thủ của các pháp như mắt v.v... Do đây, 
kệ nói: 

Hoặc có thủ “rõ ”(liễu) người 
Hoặc có người rõ thủ, 
Không thủ sao có người ? 
Không người sao có thủ ? 

Thích: Hoặc có thủ “rõ” người tức nghĩa là các pháp như mắt v.v... 

Hoặc có người “rõ ” thủ tức Jin là người thấy, người nghe. Do thủ và 

“thủ giả”, lai cũng xét rõ lẫn nhau nên trong thế đế thành nhưng chẳng 
phải đệ nhất nghĩa. Nửa bài kệ sau là do kia không có “thể”, nên lỗi về 
nhân kia ông không được lìa. Lại nữa, Bà Tư Phất Đa La HộT: Ông nay 
cớ sao tự sinh phân biệt nói có trú trước ở trước các căn nhãn... kia, sau 
trở lại tự phá, trong pháp của chúng tôi cũng nói lời này. Như kệ nói: 
Tất cả căn như mắt v.v... 
Người trú trước không mỘit. 

Thích: Người trú không một là nói, mỗi mỗi căn của mắt v.v...kia 

đều trước mỗi mỗi có người trú. Vì sao? Kệ nói: 
Do căn như mắt v.v...kia 
Khác khác “rõ ”kia khác. 

Thích: Mắt v.v... là nói các tai, mũi, lưỡi, thân, thọ... Từ mắt đến 
thọ mỗi mỗi có khác nhau. Nên được nói rằng: đây là “kiến giả ”, ”, đầy 
là “xúc giả”.Do xét rõ thủ khác nên “thủ giả” kia được thành. Ông nói 
nhân, không thành tức không có nghĩa như đây. Luận giả nói kệ: 

Hoặc các căn như mắt v.v... 
Trú giả trước không một 
Trước mỗi mỗi một căn v.V... 
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Chúng riêng làm sao có ? 

Thích: Do các ngoại đạo chấp trước mỗi mỗi thủ lập có “thủ giả”, 
nghĩa là nói trước các căn tai, mắt v.v..đều riêng có người trú. Nghĩa 
này không đúng. Vì sao? Vì nếu không xét rõ về mắt v.v... thì “thủ 
giả ” không có thể ý đây như thế. Do trước lập nghiệm, nên mỗi mỗi 


2s» 


“thủ giả” có trước các thủ của mắt v.v..kia, nghĩa cũng không thành. 
Lại nữa, ông hoặc định chấp có “thủ giả” kia, nay sẽ hỏi ông: vì người 
thấy này tức là người nghe, cho đến người thọ, là người thấy, nghe. Cho 
đến người thọ, mỗi mỗi khác chăng? Nếu nói trước thọ thì nghĩa không 
đúng. Như kệ nói: 

Người thấy tức người nghe 

Người nghe tức người thọ. 

Nếu có trước mỗi mỗi 

Nghĩa này thì không đúng. 

Thích: Kia nói như thế tức đồng ngoại đạo. Nghĩa này thế nào? 

Như ngoại đạo nói chỗ thân căn kia nhóm họp pháp tức là như cỏ, đất 
thành, nhà mà có người riệng khác thọ dụng trong đó. Người như thế 
tức không thể hiểu biết, nói là người thấy v.v... Nghĩa này không đúng. 
Vì sao? Vì kia một thể nên lập nghĩa có lỗi. Lại nữa, chẳng phải trong 
đệ nhất nghĩa người thấy kia thể không khác người nghe. Vì sao? Người 
nghe nên như biệt thể, người nghe do tương tục khác. Thấy nghe không 
giống nhau, ông nói thể không khác ấy, đây lỗi lập nghĩa. Lại nữa, 
người thấy muốn thấy không xét rõ ở mắt, sắc nên có thể được. Vì sao? 
Vì không khác người nghe. Thí như người nghe, do cùng người nghe 
không khác nghiệm. Không xét rõ ở mắt, sắc kia có thể được, hoặc kia 
không như thế, ngưởi thấy khác pháp, đây đều không thành, lập nghĩa 
lỗi vậy. Lại có Tăng Khư khác nói: nếu ngã là một trượng phu thì rơi 
vào lỗi bổ qua các căn khác như qua các cửa số, do các chỗ kia, mắt 
v.v... là nhân khởi biết về sắc v.v..Vì ngã đã không cùng khắp tức có 
phương sở riêng, hoặc không nương vào... các căn mắt v.v... kia thì người 
thấy, người nghe... đều không được thành, do ngã cùng khắp nên tức 
không đến các căn, thế nên không có lỗi. Luận giả nói: Ông lập nhân 
ấy có lỗi lớn, do trong mỗi mỗi căn đều trước có ngã, thì nghĩa ấy không 
đúng. Vì sao? Vì đạo lý không có ngã như đây. Hoặc người muốn được 
ấm, nhập, giới khác, có một trượng phu là người thấy... luận chủ dạy 
kia như phẩm Quán Nhập trước đã ngăn phá, tương đương như đây mà 
giải thích, không giải thích rộng nữa. Hoặc có muốn tránh lỗi lầm như 
trước có “thủ giả”, tướng nó thế nào? Kia nói người thấy, người nghe 
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mỗi mỗi sai khác, mà là một ngã. Như người chấp này thì là cũng có 
lỗi. Như kệ nói: 

Người thấy, nghe khác nhau 

Người thọ cũng sai khác. 

Thích: Như ông phân biệt mắc những lỗi gì? Nay sẽ chỉ cho ông 
rõ. Như kệ nói: 

Người thấy, nghe không đồng 
Ngã ấy tức nhiều “thể”. 

Thích: nếu vật ở thế gian khác với vật kia thì kia, đây đều có. Vì 
chúng khác nhau nên như bình, bát... người thấy, nghe khác nhau cũng 
lại như thế. Do người thấy, nghe khác nhau nên người ngửi, nếm, xúc 
cũng mỗi mỗi sai khác. Vì nghĩa ấy, nên ở trong một tương tục có vô 
lượng ngã. Nhưng không muốn như vậy, thế nên trong đệ nhất nghĩa 
người thấy, người nghe có một tương tục riêng khác, thì sự riêng khác 
này không đúng. Trong đây nói nghiệm: người thấy, người thủ không 
khác người nghe vì người thủ kia nhân quả hòa hợp có nên như tự thể 
của người thấy. Lại nữa, như bài kệ trước nói: người thấy, người nghe 
khác nhau, đây nói người thấy là duyên thì người nghe có thể được, vì 
nghĩa như thế ngã thành nhiều thể. Lại nữa, thời quá khứ... mỗi mỗi sai 
khác vậy. Lại nữa, trong đây nói nghiệm: trong đệ nhất nghĩa “thủ giả 
không có thể”. Vì sao? Vì duyên khởi vậy, như tự thể.... không gọi là thủ 
của “thủ giả” nơi Điều đạt. Vì sao? Vì là mắt v.v... Thí như tự thể mắt 
của Da Nhã Đạt Đa. Vì thế, thủ và “thủ giả” cả hai đều không thành, 
vì không khỏi lỗi trước vậy. Bà Khư Phất Đa La nói: thủ và “thủ giả”, 
hoặc một hoặc khác, đều không thể nói, thế nên không có lỗi. Luận giả 
nói: Có thể nói có há chẳng phải lỗi ư? Lại nữa, ở một thân căn nhóm 
họp, hoặc quả hoặc nhân các thức ăn nhóm họp thì ngã tức vô lượng. 
Mà không muốn như thế, do vậy nên ngã thì chẳng là một, nghĩa đây 
được thành, vì biết riêng vậy. Như nhiều người thấy tương tục tức không 
là một và nhiều ngã được thành. Lại nữa, có người khác nói: có thủ như 
thế, như Phật đã nói: Danh sắc duyên lục nhập, sắc kia là bốn đại là thủ, 
“thủ giả”, thế nên có “thủ giả” thật. Do lục nhập đầy đủ tiếp lại sinh 
thọ... chẳng phải có trước mắt v.v...Nhân của “thủ giả” kia thiết lập nên, 
thí như bình.... đây là đạo lý Như Lai đã nói, ông trái với lý đây, thế nên 
chỗ ông lập nghĩa trước bị phá. Luận giả nói kệ: 

Như mi, tai và thọ... 
Từ chỗ đó sinh các đại 
Ở trong các đại kia 
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“Thủ giả” không thể được. 

Thích: Do “thủ giả” kia, không có “thể” thật. Dựa vào đệ nhất 
nghĩa, thì “thủ giả” trong vị, danh, sắc là không có “thể”. Nhưng trong 
thế đế danh sắc là nhân thiết lập “thủ giả”. Vì thế, không trái chỗ nói 
của A Hàm. Vì mắt v.v... và đại kia chỉ là nhóm họp. Ông lập “thủ giả ° 
làm nhân, nghĩa này không thành, có lỗi vậy. Quán kia không có “thể” 
thật. Như kệ nói: 

Không “thủ giả” trước mắt, 
Nay, sau cũng lại không 

Vì không có “thủ giả” 
Không có phân biệt kia 

Thích: Các thủ, “thủ giả” của mắt v.v..không thế, vì thủ khác kia. 
Như “thủ giả” của bốn đại tương tục riêng khác. Như thế nghiệm biết 
trước không thể được, vì “thể” thật không thành vậy. Thí như “thể” thật 
của bốn đại, do đệ nhất nghĩa không có nên thủ và “thủ giả” một, khác 
đều hoại. Một khác không thành nên kia phân biệt diệt thế nào diệt ư? 
Vì không thật có nên có phân biệt diệt. Vì nhân thiết lập nên không có 
phân biệt diệt. Lại nữa, ông lập có, muốn khiến tôi hiểu, tôi ở trong đệ 
nhất nghĩa nghiệm thấy không có “thể”. Có phân biệt diệt, “có ” đã diệt 
nên “không” cũng tùy diệt. Như đức Bà-già-bà trong kinh bi Già nói 
kệ: 

Vì khi hiểu quán sát 
Vật thể không thể được 
Vì không có tự thể 
Pháp kia không thể nói. 

Như người trước nói: có thủ “thủ giả” kia đều không thành lỗi. 
Thủ làm nhân, đã như trên nói. Thủ và “thủ giả ” đều không có tự tánh, 
nên có phẩm này. Vì nghĩa ấy nên chứng minh đây được thành. Như 
trong kinh Bát nhã Ba-la-mật nói: Phật bảo Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: 
này người thiện nam! Sắc không có kiến giả sai khiến “kiến giả”, thọ, 
tưởng, hành, thức không có “kiến giả” sai khiến “kiến giả”. Như sắc 
đến thức không có “kiến giả” sai khiến “kiến giả” đó chính là Bát nhã 
Ba-la-mật. Lại nữa, sắc không “tri giả”, “kiến giả ”, thấy ấy; thọ, tưởng, 
hành, thức không có “tri giả”, “kiến giả”. Như sắc đến thức không có 

“tri giả” “kiến giả” đó chính là Bát nhã Ba-la-mật. Như thế... các Tu đa 
la, trong đây nên nói rộng. 


3k xk XK xkxk 


SỐ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH - Quyển 7 309 





BÁT NHÀ ĐĂNG LUẬN THÍCH 
QUYỀN 7 


Phẩm 10: QUÁN CỦI LỬA 


Lại nữa, phẩm trước đã ngăn thủ và “thủ giả”, trừ chấp kiến ấy, 
nay lại khiến hiểu về pháp duyên khởi “không một”, “không khác” nên 
có phẩm này khởi sinh. Người ngoại đạo nói: trong đệ nhất nghĩa có thủ 
“thủ giả”. Vì sao? Do hai pháp này cùng xét rõ lẫn nhau, thí như củi 
lửa, làm sao biết chăng? Như Phật đã nói: trong đệ nhất nghĩa có thủ 
và “thủ giả” của ấm v.v... nhân đây thành vậy. Nghĩa của tôi được lập. 
Luận giả nói: Chung ngăn phá chấp khởi nên củi lửa cũng ngăn. Ông 
nay chưa ngộ còn nói có thật, như Phẩm Quán năm ấm đã nói. Hoặc lìa 
nhân sắc, sắc không thể được, nhân cũng như đây, tuy trước đã phá mà 
nay sẽ ngăn lại. Ông nên lắng nghe! Đây ngăn chấp phương tiện củi lửa 
hai thứ muốn khiến có đó là một chăng? Là khác chăng? Hoặc như thế 
có lỗi gì? Củi, lửa là một thì nghĩa không như thế. Vì sao? Vì kệ nói: 

Hoặc lửa chính là cải 
Tác giả, tác nghiệp (là) mộit. 

Thích: Do đất... kia thí dụ không có nên đây không tương ưng. 
Có người nói: bốn đại là củi, noãn giới là lửa. Lại có người nói: trong 
các đại kia noãn giới khởi lên nên gọi là lửa. Luận giả: trong đây càng 
phương tiện nói, trong đệ nhất nghĩa đế củi lửa hai việc không là một 
thể. Vì sao? Vì là tác giả tác nghiệp vậy. Thí như người chặt, chỗ chặt 
có khác nhau, lửa là tác giả, noãn là tác nghiệp. Vì tác giả, nghiệp khác 
nhau nên củi lửa không là một. Lại nữa, nếu lửa tức là củi thì tác giả 
tác nghiệp một. Nếu định như thế thì ông không nên nói là củi là lửa. 
Ngoài củi có lửa tức nghĩa thể là một bị hoại, vì không ấm áp, không 
thiêu thì lửa liền vô dung, thể pháp không khác, lập nghĩa có lỗi, ông 
nói củi lửa là một, thì nghĩa ấy không như thế. Lại nữa, củi lửa là khác 
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thì cũng không như thế. Vì sao? Như kệ nói: 
Hoặc lửa khác với củi 
lìa củi nên có lửa. 

Thích: Vì kia khác nhau thí như vật ngoài khác, mà không muốn 
như thế. Trong đây nói nghiệm: trong đệ nhất nghĩa lửa, củi không khác 
nhau. Vì sao? Vì có xét rõ, như tự thể củi. Như thế trong đệ nhất nghĩa 
củi, lửa không khác nhau. Vì sao? Vì có xét rõ, như tự thể lửa. Nếu nói 
củi, lửa vật khác, đều có cùng xét rõ, tất cả có xét rõ nên nhân chẳng 
phải luôn luôn thì là nghĩa ấy không như thế. Vì sao? Vì nghĩa xét rõ tất 
cả kia v.v... là tương tợ cũng đồng ngăn, nên không lỗi, hoặc định muốn 
được lửa, củi khác nhau thì có lỗi vậy. Như kệ nói: 

Như thế thường nên đốt 
Vì không nhân củi vậy 

Thích: Không xét rõ củi nên lửa phải thường đốt (nhen) dù khi 
không có củi, lửa cũng không diệt, vì chúng khác nhau. Lại nữa, củi khô 
vào lửa cũng không có lửa khởi, nghĩa đều không như thế. Như kệ nói: 

Lại không công đốt lửa 
Lửa cũng không nghiệp thiêu. 

Thích: Không có tướng “có thể đốt” thì nghiệp không có “thể”. 
Nhưng không muốn như thế. Vì sao? Trẻ con trai gái đều biết có nhân, 
đều muốn có nghiệp. Trong đây lập nghiệm: trong đệ nhất nghĩa lửa 
củi không khác nhau. Vì sao? Vì có nhân, có khởi tác, có nghiệp, như 
tự thể củi, rộng như trước nói. Môn củi cũng như thế, vì củi là nhân đốt, 
có khởi, có nghiệp, đều đồng nói lửa, thế nên chẳng phải nhân, thí dụ 
không thành. Hoặc ý ông nói lửa chính khi đốt gọi là củi thì cũng không 
như thế. Như kệ nói: 

Hoặc lửa chính khi đốt 
Ông nói là củi ấy 

Lúc kia chỉ có lửa 

Ai là có thể đốt củi? 

Thích: Ở trong thế đế, khi chưa đốt gọi là củi, chính khi đốt gọi 
lửa lửa, vì củi là duyên của lửa, chính khi đang đốt chỉ nói lửa nên đây 
khởi cũng chỉ nhóm họp. Chỉ là độc tự (một mình), nên có thể là nhân 
của quả thiêu nấu chiếu sáng nên nói là lửa. Trong đệ nhất nghĩa khởi 
không thể được, trước đã ngăn vậy. Lại nữa, hoặc ý ông nói bốn đại 
bằng nhau, giới lửa không tăng, nói gọi là củi, hoặc nói ba đại gọi là 
củi, ba hoặc bốn kia là sở thiêu của nó, lửa cũng như thế, đại nhóm họp 
hòa hợp nên nói là lửa. Nếu thế nói như thế, nay sẽ lập nghiệm: trong 
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đệ nhất nghĩa lửa không cháy củi. Vì sao? Vì đại của nó thí như thủy đại 
vì sắc như thế, vì hữu, vì thô vì thuộc về sắc ấm, vì ngoài, vì có sinh, vì 
có nhân, như thế nhân nghiệm đây nên rộng nói. Như ý kia nói: trong 
đệ nhất nghĩa lửa có thể cháy, tức là không đúng. Lại nữa, như kệ nói 
trước: “Lúc kia chỉ có lửa, ai là có thể đốt củi”? Chỉ là nghĩa gì? Nghĩa 
là đại nhóm họp nên khởi quán xét riêng, ở trong thế đế nói là củi lửa. 
Ông nói chính khi đốt nói là củi... tức nghĩa ấy không như thế. Hỏi: đất... 
trong hòa hợp, có lửa có thể cháy nên ông lập dụ tức dụ đây không 
thành. Trả lời: thành lập tương tợ tức kia cũng đồng phá tự tướng của 
đất v.v... tôi dẫn làm dụ, ông nói dụ không thành thì tôi không lỗi này. 
Vì trong đệ nhất nghĩa ngăn không hoại chỗ hiểu của thế gian vậy. Lại 
nữa, Tỳ Thế sư nói: một phần của ngã vi trần củi lửa, một phần trần này 
cùng trần sau hợp, nghiệp đây làm hòa hợp y chỉ hai trần, hai vi trần kia 
hòa hợp khởi tác gọi Đà-lạp-tỳ đây nói là “thật”, như thế ba trần sắp 
đi từ từ khởi rồi làm ánh sáng vậy, gọi là Đà-lạp-tỳ lửa, như thế trần 
củi cùng trần củi hòa hợp. Củi lửa hai thứ kia càng xét rõ nhau, vì xét 
rõ nhau nên được thành nhân quả. Luận giả nói: Kia cũng như bài kệ 
trước nói, hoặc lửa khác với củi, la củi nên có lửa, chấp như thế v.v..., 
trước đã rộng ngăn, trong đây nên nói. Lại nữa, chẳng phải trong đệ 
nhất nghĩa, lửa làm ánh sáng. Vì sao? Vì đại của nó. Thí như đại khác 
và ngăn kia khởi. Trong đệ nhất nghĩa vi trần hỏa đại không thể khởi 
làm Đà-lạp-tỳ lửa. Vì sao? Vì vi trần. Như vi trần khác. Hỏi: ông trước 
lập nghĩa có lý do gì? Là khởi các trần, là đều không khởi? Nếu là khởi 
các trần, lập nghĩa thì hoại. Nếu đều không khởi, thì thí dụ không có 
“thể”. Trả lời: ông nói chẳng khéo. Như phân biệt trước tức chẳng phải 
chỗ mong muốn của tôi. Phân biệt sau thì thí dụ cũng thành. Vì sao? 
Như vi trần lửa không thể khởi lửa; các trần địa v.v... mỗi mỗi đều như 
thế. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa đế vi trần lửa kia, không thể khởi lửa. 
Vì sao? Vì khác nhau, thí như nước như thế vì tạo tác, vì hoại, vì khởi... 
các nhân, đây nên rộng nói. Lại nữa, người Tăng Khư nói: Như tôi lập 
nghĩa Tát-đỏa-át-la-xà, các sắc xúc khi tăng nói gọi là lửa hoặc Đa-mô 
khi tăng nói gọi là củi, thế nên định lấy củi làm nhân của lửa, vì củi là 
nhân nên xét rõ củi nói lửa. Luận giả nói: Kia cũng có lỗi, vì trong đệ 
nhất nghĩa, hơi ấm áp chẳng phải thể của lửa. Vì sao? Vì đại vậy, như 
thí dụ trước đã ngăn. Lại nữa, kệ nói: 
Hoặc khác thì không đến. 

Thích: Hoặc lửa khác củi tức vì khác nên không đến, thí như chưa 

đến củi lửa. Do tác giả dụ cho lửa, tác nghiệp dụ cho củi, hai thứ đây 
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hòa hợp gọi là tướng tác, nghĩa chính như đây. Lại nữa, kệ nói: 
Không đến nên không cháy 
Không cháy nên không điệt 
Không diệt tự tướng trú. 

Thích: Do lửa này không có nhân hìa củi được thành nên tức là trú 
tự tướng, vì trú tự tướng nên gọi là thường. Đã không nghĩa đây nên biết 
củi lửa không khác nhau. Nếu lập khác thì như trước đã ngăn, đây nên 
rộng nói. Như kệ sau nói: 

Vật này cùng Vật kia, 
Khác nhau thì không đúng. 

Ngoại đạo nói: hoặc khác không đến tức mắc lỗi như thế, là như 
kệ trước nói: “Khác nhau thì không đến” tức không đến không cháy... 
Do khác nhau, có đến thì không như lỗi trên, nghiệm ấy thế nào? Như 
người nữ, trượng phu khác nhau nên đến nhau, là chỗ hiểu của thế gian 
không thể phá tức như kệ nói: 

Cháy khác với “có thể đốt” 
Hai đây năng (có thể) đến nhau 
Như nữ đến trượng phu 
Như trượng phu đến nữ 

Luận giả nói kệ: 
“Cháy” khác “có thể đốt” 
Hai đây đến với nhau. 

Thích: Ý ông lập thí dụ về “khác”, nam nữ kia ví như như thế tức 
là lẫn nhau không xét rõ tướng, vì củi lửa chỗ đồng mà khởi, tướng đến 
lại là khác; lẫn nhau không tướng quán tướng mà có thể nói tôi được 
nhân tức chẳng phải hoàn toàn. Như kệ nói: 

Lửa, củi đã có khác 
Tức không xét rõ nhau. 

Thích: lẫn nhau không xét rõ (quán) về tướng, nghĩa đây thế nào? 
Nghĩa là tác giả, tác nghiệp hòa hợp tức rỗng không, như củi lửa khác 
nhau, ý không muốn như thế. Vì sao? Hai thứ kia không có đến. Ông 
nói tác giả, tác nghiệp hòa hợp khác nhau thì nghĩa ấy không như thế, 
vì chấp riêng pháp, lập nghĩa có lỗi. Lỗi thế nào ư? Ông nói khác nhau, 
mà có thể đến nhau, như nam nữ thì cả hai không thể được, vì môn 
không thành nên chẳng phải lỗi nhân không hoàn toàn. Chỉ vì ngoại đạo 
kia tự mê nơi nghĩa, trí tuệ cạn cợt, mới nói lời như thế, đầu phẩm thành 
lập củi lửa một-khác, thí dụ không có, cả hai đều không thành. Ngoại 
đạo nói: trong đệ nhất nghĩa có củi có lửa. Vì sao? Vì xét rõ tướng lẫn 


SỐ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH - Quyển 7 313 





nhau. Đây hoặc không có thì xét rõ hai tướng kia tức không được có. Thí 
như sừng thỏ. Do có củi, lửa càng xét rõ tướng lẫn nhau nên được lời 
nói đây là lửa củi, đây là củi lửa. Vì nghĩa ấy thí dụ được thành. Luận 
giả nói kệ: 

Nếu lửa quán ở củi 

Nếu củi quán ở la. 

Thể của gì thành trước 

Má nói quán tướng có 

Thích: Hoặc quán tướng đó, là củi thành trước, là lửa thành trước, 
ông nên phân biệt. Như thế hai thứ đây, không có quán tướng riêng của 
một thứ thánh lập trước tức là vì trong đệ nhất nghĩa quán không thành 
cho nên nghĩa nhân không thành, cũng lỗi thí dụ. Hoặc ông nói ở trong 
thế đế lập nhân này thì cùng nghĩa trái nhau, lại khôngcó thí dụ, thành 
lập có lỗi. Hoặc ý ông nói củi kia thành trước nên không có lỗi thì nghĩa 
ấy không như thế. Như kệ nói: 

Hoặc lửa quán củi ấy 
Lửa thành rồi lại thành. 
Cải cũng nên như thế 
Không lửa có thể được. 

Thích: Ông nếu định làm phân biệt như đây thì tức là lửa đã thành 
trước, xét đến “quán” củi sau. Nghĩa đây thế nào? Do củi không xét đến 
lửa thì củi thành trước, ý nói như thế, mà không muốn như thế. Trong 
đây nói nghiệm: Trong đệ nhất nghĩa, củi tổn tại trước lửa thì không 
có nghĩa như đây. Vì sao? Vì quán về “có”, như tự thể của lửa trước 
đã rộng nói. Ngoại đạo nói: hoặc củi cùng lửa không có một thứ thành 
trước, nay quán tướng củi lửa là một thời mà có, như sừng trâu trái phải 
đồng thời khởi vậy, nghĩa này được thành. Luận nói kệ: 

Hoặc đây đối đãi được thành 
Kia cũng đối đãi như thế 
Nay không có một vật đối đãi 
Sao nói có hai thể thành? 

Thích: Đây nói thể tướng của lửa, kia nói thể tướng của củi, ý 
ngoại đạo muốn củi lửa đều thành, mỗi mỗi đều có, nghĩa này không 
đúng, vì sao? Do tự nhân kia, lại làm nhân lẫn nhau, nên quán xét 
về sinh khởi không thành, nghĩa kệ nói như đây. Lại nữa, dụ về sừng 
trâu, cũng nên hỏi như vậy: Trong hai sừng kia, cái gì là trái, cái gì là 
phải? Chỗ hiểu của người đời do quán tướng nên cái thứ hai được thành, 
không có nghĩa như đây. Lại nữa, như kệ nói: 


314 BỘ TRUNG QUÁN 





Hoặc “thể” đối đãi được thành 
không thành sao nói đối đãi? 
Không thành mà có đối đãi 
Đối đãi này thì không đúng. 

Thích: Nghĩa là vật kia, không thành đây là không có đối tượng 
đối đãi, nghĩa kệ nói như thế. Trong đây nói nghiệm: trong đệ nhất 
nghĩa, củi không xét đến lửa. Vì sao? Vì thể của lửa không thành, như 
đất, nước... Lại nữa, kệ nói “không thành mà có đối đãi”, tức là ngoại 
đạo hoặc cho lỗi nói này là có lỗi sai, thế nào là lỗi sai? Vì kệ nói đối 
đãi thì không đúng. Vì không đối đãi, như hoa giữa hư không. Lại đối 
đãi này không đúng. Vì sao? Vì thể của củi không có, thí như vật ngoài 
khác. Môn nói về lửa cũng tương ưng nói như thế. Lại nữa, quán sát kia 
thì như kệ nói: 

Không có lửa có thể quán củi 
Củi chẳng (phải) không quán lửa. 

Thích: Củi không xét đến lửa thì thể của củi không thành, như đạo 
lý, này như trước đã nói, cũng là ngăn chấp “thể” khác, sự tương tục 
riêng khác của thể kia vì khác nhau không thành. Nên kệ nói: 

Không củi có thể quán lửa 
Lửa chẳng phải không quán củi. 

Thích: Trở ngại tướng đãi vậy và trở ngại thể khác nên biết. Lại 
nữa, kệ nói: 

Lửa không chỗ khác đến 
Trong củi cũng không lửa. 

Giải thích: ngăn chấp “thể” khác và ngăn chấp cái “thật” đi và 
củi lửa. Hoặc có người nói, không củi có lửa, hoặc nói có đối đãi, hoặc 
nói không đãi, cả hai đều có cũng không thành. Vì sao? Vì nếu không 
có “thể” của củi thì lửa không có chỗ nương tựa; chỗ nương không có 
nên nghĩa đi không thành. Trong củi cũng không có lửa thì nghĩa ấy thế 
nào? Do có khởi, thí như thức. Lại nữa, đã phá củi lửa, các thứ khác 
cũng đồng ngăn phá. Kệ nói: 

Khác ngoài củi cũng ngăn 
Trong khứ lai đã nói. 

Thích: Như trong đệ nhất nghĩa đã đi, chưa đi, khi đi, không đi, đã 
cháy, chưa cháy, đang cháy, không cháy, nghĩa cũng như thế. Vì sao? Vì 
cháy vậy. Như tự thể của lửa, các thứ như thế trong đây tương ưng nói. 
Lại nữa, như người đi không đi, người chưa đi không đi, rời cũng không 
đi, nay cũng trong đệ nhất nghĩa người đốt không đốt, người chưa đốt 
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ấy không đốt, la cũng không đốt, những nghiệm như thế v.v..trước đã 
rộng nói. Vì sao? Vì hai tạo tác “không” nên không có người đốt (chủ 
thể đốt) là lỗi cả hai đều có. Thí như nắm đất, nên nói như thế. Lại nữa, 
như kệ nói: 

Chính củi không phải lửa 

Khác củi cũng không có lửa. 

Thích: Ngăn chấp một “thể” và ngăn chấp khác “thể”, như thứ tự 
kia, trước đã giải nói. Kệ nói: 

Lửa cũng không là có củi 
Trong lửa cũng không củi. 
Trong củi cũng không lửa 

Thích: Như có trâu, như hoa trong nước, như quả trong đồ đựng, 
kia như thế nên củi lửa không thành, thí dụ không có “thể”, như đầu 
phẩm lập nghĩa, có quán thủ thu giả lẫn nhau. Như củi lửa thì thí dụ đây 
không có nên không tránh khỏi lỗi vềlửa một, khác. Vì ngăn không có 
“thể”. Nên do nghĩa như đây, căn bổn không thành. Như kệ nói: 

Đã ngăn củi và lửa 

Tự thủ như thứ tự 

Tất cả tịnh không khác 
Bình áo kia... cũng thế. 

Thích: thế nào là phương tiện ngăn tự thủ? Trong đây lập nghiệm: 
trong đệ nhất nghĩa tự thủ của chúng là hai, chẳng được một thể. Vì 
sao? Vì tác giả và tác nghiệp, như người chặt, chỗ chặt. Tự và thủ kia 
cũng không khác thể. Vì sao? Vì quán về “có” vậy, cũng như vật ngoài 
khác, như thủ của tự thể. Môn thủ cũng nên như thế rộng nói, đây lại 
nói thế nào? Trong đệ nhất nghĩa, thủ và tự ngã không được khác thể. 
Vì sao? Vì quán về “có ”, cũng như vật ngoài khác, thí như tự ngã. Như 
thế, trong đệ nhất nghĩa thủ của Điều-đạt, hoặc thành không thành, 
không sở thủ của ngã Điều-đạt. Vì sao? Vì quán về “có ”, cũng vì ngã, 
thí như ngã Điều-đạt ngoài khác. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa ngã của 
Điều-đạt, không thủ lấy thủ của Điều-đạt. Vì sao? Vì thủ vậy, như Da 
Nhã thủ. Như thế thủ của điều đạt, hoặc thành không thành, không 
quán ta điều đạt. Vì sao? Vì thủ ngã, như Da Nhã thủ. Như thế, thủ, ngã 
của lửa củi thứ tự đã nói, tất cả không các vật ngoài khác thì, pháp dụ 
không thành. Bình, áo v.v... tức là vật của bình v.v...kia, hoặc quả, hoặc 
nhân, tổng thật biệt thật, nên biết như thế, sao nói nghiệm chăng? Như 
bình, đất là hai, trong đệ nhất nghĩa không được một thể. Vì sao? Vì tác 
giả và nghiệp vậy, như người chặt, chỗ chặt. Cũng không khác thể. Vì 
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sao? Vì quán về “có "nên cũng như quả. Như tự thể của đất, như ngăn 
củi lửa, sắc chẳng phải sắc pháp, cũng nên tương tự ngăn, đây lại nói 
gì? Như cây Khư-đà-la (thọ) gốc, cành, nhánh, lá cùng cây Khư-đà-la 
không được một thể. Vì sao? Khi chặt một nhánh, chẳng phải chặt tất 
cả, thí như cây táo. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa cây Khư-đà-la cùng 
VỚI gốc, cành, nhánh, lá của cây Khư-đà-la không được khác thể. Vì 
sao? Vì gốc... khi hư hỏng, cây cũng hư hỏng, như tự thể của gốc v.v... 
Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa sợi dọc và sợi ngang... kia cùng lụa, “thể” 
không khác. Vì sao? Vì quán về “có ”, những thứ này khi hoại, kia cũng 
hoại. Như tự thể của sợi dọc như một thể, khác thể và một- khác, đều 
như lỗi trước, đây nên rộng nói. Do như thế nên trong đệ nhất nghĩa 
quán thật như lý, hoặc một, hoặc khác “thể” này không thành. Ở trong 
thế đế tự tại nói tức không trái chỗ hiểu ở đời; tùy thuận giới định tuệ 
trong thế đế mà nói thì người đời chấp làm đệ nhất nghĩa đế. Vì ngăn 
đây nên như kệ nói: 

Hoặc chấp ngã chân thật 

Các pháp mỗi mỗi khác 

Nên biết người nói kia 

Không hiểu nghĩa Thánh giáo. 

Thích: Sao nói không hiểu nghĩa Thánh giáo? Vì nghĩa hiện thấy 
và nghiệm đều không thành, mà chấp là thật nên gọi là không hiểu. 
Ý đây như thế. Do nghĩa ấy, trong phẩm này nêu rõ nghĩa duyên khởi 
khác là “không một, không khác”, chỉ bày người tu hành, thế nên được 
thành. Như trong kinh Phạm thiên vương vấn có kệ nói: 

Lìa thân không thấy pháp 
Lìa pháp không thấy thân 
Không một cũng không khác 
Nên phải thấy như thế. 

Thích: Người thấy như thế nghĩa là không thấy người kia thấy các 
Tu đa la như thế v.v... trong đây nên rộng nói. 
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Lại nữa, phẩm trước đã ngăn các pháp không có tánh là chỗ đối trị 
của “không”, là tự tánh không có. Nay muốn khiến người khác hiểu ngộ 
sinh tử không có tánh của tự thể nên có phẩm này khởi sinh. Ngoại đạo 
nói: trong đệ nhất nghĩa có năm ấm ấy. Vì sao? Do đức Bà-già-bà nói 
tên riêng và để tận trừ chúng nên gắng phương tiện nói. Đây nếu không 
có thì Như Lai không nên nói tên riêng, cũng không vì tận trừ chúng mà 
nói lời như thế. Như không có đầu thứ hai, không thể nói mắt bệnh. Do 
đây có nên nói tên riêng và là tận trừ chúng nên nói lời thế vậy: “Này 
các Tỳ-kheo! Sinh tử lâu dài, có đến không ranh giới, các người phàm 
phu không hiểu chánh pháp, không hiểu ra cốt yếu. Thế nên, các ông 
vì tận trừ sinh tử, nên tùy thuận làm, nên học như thế”. Do nghĩa như 
thế nói nhân có sức, vì thế nên biết có các ấm kia. Luận giả nói: Ông 
tuy dẫn lời Thánh nói mà chưa tường tận Thánh chỉ, nghĩa ấy thế nào? 
Do Phật Thế Tôn thấy các phàm phu, từ vô thỉ đến nay, ở trong sinh tử 
chưa khởi đối trị, không có đối trị nên lưu chuyển không dứt, từ phiển 
não sinh nghiệp từ nghiệp sinh sinh. Do sinh tương tục mạnh mẽ chịu 
các khổ, như kho tàng ở đời, Phật thấy đây rồi nên nói lời ấy: sinh tử 
lâu dài giống như huyển, như dợn nắng. Lại nữa, khổ sinh tử các thứ vô 
lượng, Như Lai vì muốn hết sinh tử nên kiến lập chúng sinh siêng năng 
tinh tấn. Nếu quán sát thật về sinh tử, Niết-bàn ở trong đệ nhất nghĩa 
thì không có hào li sai khác. Nếu ông muốn khiến trong đệ nhất nghĩa, 
sinh tử Niết-bàn có sai khác thì nghĩa nhân không thành, hoặc trong thế 
đế phân biệt nhân thì thí dụ không có “thể”. Như Phật trước nói sinh tử 
không bờ mé tức là vì đối phá bọn nói không có nhân kia, mà nêu rõ có 
nhân; lại vì các pháp chủ thể sinh ban đầu mà nói có khởi. Đó tức là, 
Như Lai vì một phần (ngoại đạo) và chúng sinh kia mới nói lời như thế. 
Có các ngoại đạo, muốn tìm lỗi hỏi Phật Thế Tôn, như kệ nói: 

Sinh tử có ranh giới không? 
Phật nói rốt ráo không 

Sinh tử này không ranh giới 
Trước sau không thể lường. 

Thích: Thánh đạo chưa khởi đối trị đến nay, do sinh lão tử tương 
tục không dứt, lần lượt làm nhân, mới khởi không định, vì thế vô tế vô 
biên thành lập nói trong thế đế, chẳng phải đệ nhất nghĩa. Có người tín 
tâm, tin lời Bà-già-bà không điên đảo, chẳng không tin ấy. Vì sao? Vì 
người tâm điên đảo nói tương tợ nghiệm, để đối trị ho nên nói lời như 
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vậy: kiếp ban đầu của chúng sinh kia với thân căn giác tụ đều do nhân 
tích tập của nghiệp thiện bất thiện đời trước tạo thành. Vì sao? Vì có thể 
làm nhân của pháp khổ, vui... đẳng khởi, như nay hiện tại thân căn nhóm 
họp... Như thế, nhân không cùng cảnh thủ, có thể nuôi lớn tăng trưởng. 
Vì có thể vì người khác làm nhân lợi ích, làm người khác điên đảo, có 
thể tan hoại nên là nhân, vì cùng cảnh thủ. Như những nhân v.v... này, 
lập nghĩa thí dụ như trước rộng nói, nên biết như thế. Ngoại đạo nói: 
sinh tử có ban đầu. Vì sao? Vì có biên hạn. Nếu pháp có biên hạn thì 
chẳng phải vô thỉ. Thí như bình... do khi chánh trí khởi thấy được biên 
hạn của sinh tử, như tôi đã nói nhân có lực vậy. Thế nênđịnh biết sinh 
tử có ban đầu. Luận giả nói kệ: 

Chẳng riêng ở sinh tử 

Ban đầu đến không thể được 

Tất cả pháp cũng thế 

Đều không có ranh giới ban đầu. 

Thích: Bình... không có ban đâu. Vì sao? Lần lượt nhân khởi vậy 

Ban đầu đã không thành, thí dụ thì hoại lỗi lập nghĩa vậy. Ông nói hữu 
biên là nhân ấy, nghĩa cũng không thế, vì sao? Vì hư vọng phân biệt 
sinh tử có nhân đức Phật không ghi nhận, nghĩa này như sau sẽ nói. 
Ngoại đạo nói: hoặc ông muốn được sinh tử vô thỉ, thì sinh tử như thế 
cũng nên vô chung (không cuối cùng), vì sao? Vì vô thỉ vậy. Thí như 
trượng phu, và hư không kia. Luận giả nói: Ông nói trượng phu và các 
pháp ngoài khác không có khởi thì ở trong thế đế cũng không nên như 
thế. Vì sao? Thể pháp không thành, thí dụ không có. Hạt lúa... kia, trong 
môn thế đế tuy lại vô thỉ, mà thấy hoại diệt, ông lập vấn nạn ấy cùng 
nghĩa trái nhau. Lại nữa, có người thông minh, kiêu mạn khác nói: đức 
Thế Tôn của ông không có nhất thiết trí, vì sao? Vì nói sinh tử không 
có ranh giới ban đầu, tự muốn hiển rõ mình không có trí, thí như thây 
chết không hề có hiểu biết. Luận giả nói: phật vì phá trừ chấp trước 
nên nói lời như thế, nghĩa đây thế nào? Các ngoại đạo... phân biệt sinh 
tử nói có ranh giới ban đầu; thế nên Phật dạy không có ranh giới ban 
đầu, không có ranh giới ban đầu ấy, tức nói sinh tử vô thỉ, thế nào là vô 
thỉ? Vì kia không có ranh giới. Như thế sinh tử vô thỉ nên ranh giới ban 
đầu không thể thấy, chẳng phải đức Bà-già-bà đối với việc kia không 
có trí. Lại nữa, sinh tử không có bờ mé tức, trong đây lập nghiệm: trong 
đệ nhất nghĩa, các ấm giống như trước không thể có như thế. Vì sao? 
Vì không có ranh giới trước, thí như huyễn chủ làm trượng phu huyễn. 
Ngoại đạo nói: Do thức không phân biệt thủ lấy người huyển sắc v.v... 
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do huyễn chủ kia đã tạo, làm cảnh, các sắc... kia ở trong lúc sau cũng 
có như thế nên thí dụ không có “thể”. Luận giả nói: Trượng phu huyễn 
đã do Huyển chủ làm tức tự nó không có “thể” thật, thấy cũng như thế, 
do tự thể của trượng phu do Huyển tạo, trong cảnh giới sắc, thức không 
phân biệt là “không” nên thí dụ được thành, không có lỗi không có 
“thể”. Thế nên, ông nói sinh tử là có và vì tận trừ kia nên dẫn Phật nói 
làm nhân ấy, đây đều không thành. Ngoại đạo nói: trong đệ nhất nghĩa 
ấm hữu tương tục đó gọi là sinh tử. Vì sao? Vì trung hữu kia. Nếu đây 
không có thì trung hữu kia cũng không, thí như sừng thỏ. Do giữa sinh tử 
có nhiễm có tịnh nên sinh tử là “có”. Nghĩa mà tôi muốn đã được thành 
lập. Ông nói là nhân không thành và trái nghĩa ấy, thế thì không đúng. 
Luận giả nói kệ: 

Đây đã không trước, sau 

Giữa kia sao có được ? 

Thích: Như thể ở giữa kia không thể được. Nghĩa kệ nói là như 
thế. Thí như huyễn sư huyễn làm trượng phu, ở trong tương tục kia tìm 
cầu “thể” ở giữa thì không có nghĩa như đây. Vì sao? Vì trước sau không 
thành nên ở giữa không có “thể” nên ông thí dụ sai, như lỗi đã nói, nay 
trở lại ở ông. Như thế quán xét thật sinh tử không có “thể”. Kệ nói: 

Thế nên trước, sau, giữa 
Thứ tự đây không đúng. 

Thích: Trước, giữa, sau là nói sinh, lão, tử. Hoặc ngoại đạo nói 
sinh tử có tự thể. Vì sao? Vì sinh, lão, tử có. Như thạch nữ không có con, 
không thể nói có sinh lão tử thì chấp này không đúng, vì sao? Vì con 
thạch nữ kia sinh lão tử đầu, giữa, sau không thành, nghĩa nhân không 
thành, thí dụ không có “thể”. Vì trong đệ nhất nghĩa tự thể sinh v.v... của 
một vật không thành vậy. Lại nữa, sao nói sinh... lúc đầu, giữa, sau thứ 
tự không thành, nên quán sát kỹ. Như kệ nói: 

Hoặc nói sinh là trước 
Lão, tử là sau kia 
Sinh thì không lão, tử 
Không tử mà có sinh. 

Thích: Hoặc ý ông nói sinh là trước, tức là tương ưng với ha lão, 
tử chỉ tự mà sinh, hoặc định có vật lìa sinh kia ấy như vật thể đây, cuối 
cùng không thể được. Thí như ngựa, lửa, tự thể không khởi. Vì sao? 
Ngựa không phải lửa vậy, ý nói như đây. Trước không nay khởi gọi là 
sinh, thay đổi mới lạ gọi lão, mạng căn đoạn hoại gọi (chết) tử. Lại nữa, 
không chết mà có sinh tức nói đời trước không chết, như thế mà sinh 
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nên rõ ràng chẳng phải điều ham muốn. Lại nữa, trong đây lập nghiệm, 
trước của lão tử không được có sinh, vì sao? Vì tự thể kia vậy. Thí như 
lửa ở trước hơi ấm. Lại nữa, hoặc ông muốn tránh như lỗi đây, nói lời 
như thế, trước có lão tử, sau có sinh thì cũng không đúng. Như kệ nói: 

Hoặc lão, tử có trước 

Mà sau có sinh ấy 

Chưa sinh thì không nhân 

Sao nói có lão, tử? 

Thích: Không pháp chưa sinh mà có già chết, vì y chỉ không có 
“thể”, ý nói như thế. Lại nữa, trong đây lập nghiệm: sinh trước, lão, tử 
thế thì không đúng. Vì sao? Vì kia là thể thí như trú. Ngoại đạo nói: già 
chết tùy theo sinh nên không có lỗi như thế. Luận giả nói kệ: 

Sinh và ở già chết 

Cùng thời thì không đúng. 
Khi sinh liền chết vậy 
Hai đều được không nhân. 

Thích: Cớ sao không đúng? Khi sinh liền chết không có nghĩa như 
đây. Vì sao? Vì sinh không có “thể” vậy, nghĩa này thế gian cũng chấp 
nhận không có, sinh không có “thể” thì phải mắc lỗi gì? Hai đều có thì 
mắc lỗi không nhân. Hai tức là già, chết đồng thời. Vì cùng sinh vậy, 
như già chết chẳng phải nhân sinh, nay sinh cũng chẳng nhân già chết, 
thế nên lão tử đồng thời khởi ấy, nghĩa này không đúng. Do quán sát 
này nên kệ nói: 

Hoặc trước sau kia chung 
Thư tự đều không đúng. 
Cớ sao sinh hý luận? 

Nói có sinh già chết. 

Thích: Vì nghĩa ấy nên trong đệ nhất nghĩa không nên khởi hý 
luận, như đầu phẩm đã nói, cho sinh, lão, tử là nhân, thành lập sinh tức 
thì, nghĩa này không thành, vì không tránh khỏi lỗi đã nói ở trước. Như 
sinh lão... căn cứ trước, sau, giữa quán sát không thành, tự các pháp khác 
đều cũng tương tự phá, đây lại thế nào? Nay nên hiển rõ, như kệ nói: 

Như thế các nhân quả 

Và cùng thể tướng kia 

Thọ và thọ giả kia 

Chỗ có tất cả pháp 

Không chỉ ở sinh tử 

Biên tế trước không thể được 
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Như thế tất cả pháp 
Đều cũng không biên tế trước. 

Thích: Tất cả pháp, nghĩa là năng lượng sở lượng, trí và sở tri, 
người được giải thoát hạnh giải thoát v.v... như thể tướng nhân quả đã 
lập của chúng đều không đúng. Nghĩa đó thế nào? Nay nói phần ít, ng- 
hĩa là trong đệ nhất nghĩa hạt lúa... kia mầm trước không có. Vì sao? Vì 
quả kia, như tự thể của mầm. Hoặc ông muốn được quả trước nhân thì 
là cũng không đúng. Vì sao? Vì trong đệ nhất nghĩa trước nhân không 
có quả, vì không có nhân. Người Tăng Khư nói: có nhân như thế, có 
thể rõ (liễu) quả kia. Luận giả nói: Ông nói có nhân có thể “rõ” quả thì 
cũng không đúng. Vì sao? Vì quả của các thứ nhân kia cũng riêng vậy, 
thí như nắm bùn làm bình... kia. Lại nữa, vật năng liễu và vật sở liễu, 
chúng có riêng khác, đây không có riêng khác, như mặt trời, bảo châu, 
đèn và dược thảo ánh sáng có sai khác, bình... không khác vậy. Hoặc nói 
nhân quả đồng thời thì cũng không đúng, vì trong đệ nhất nghĩa hạt lúa, 
mầm hai thứ không được đồng thời. Vì sao? Một thời khởi vậy, như trâu 
hai sừng. Lại nữa, tướng loài vật biên địa ở trước thể của trâu; không có 
nghĩa như đây. Vì sao? Vì y chỉ không có “thể”, như tường và tranh. Như 
thế có “thể” trước tướng thì cũng không đúng, vì sao? Vì thể kia vậy. 
Thí như thể của đại trượng phu không tổn tại trước tướng trượng phu. 
Lại như, đất không cứng trước. Lại nữa, thể, tướng hai pháp đồng thời 
khởi thì cũng không đúng, vì sao? Vì đồng thời khởi vậy, thí như hương 
vị, như trước rộng phá. Như đầu phẩm thành lập và cùng lỗi kia chỗ nói 
khổ không, khiến người thông suốt, là chỗ phẩm nêu rõ. Vì nghĩa ấy 
nên chứng này được thành. Như trong kinh Bát nhã Ba-la-mật nói: Phật 
bảo Bồổ-tát Cực Dũng Mãnh: Này người thiện nam! Sắc chẳng sinh, 
chẳng tử, như thế thọ, tưởng, hành, thức chẳng sinh chẳng tử. Hoặc sắc, 
thọ, tưởng, hành, thức không sinh không tử đó gọi là Bát nhã Ba-la-mật. 
Lại nữa, Cực Dũng Mãnh! Như Niết-bàn không có biên tế, tất cả pháp 
cũng không có biên tế, như thế... các Tu-đa-la, trong đây nên rộng nói. 
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BÁT NHÀ ĐĂNG LUẬN THÍCH 
QUYỀN 8 


Phẩm 12 QUÁN KHỔ 


Lại nữa, khổ không có tự tánh, chỗ đối trị là “không”, vì ngăn định 
chấp ấy, nên có phẩm này, khởi sinh. Người ngoại đạo nói: trong đệ 
nhất nghĩa có các ấm. Vì sao? Do khổ vậy. Đây nếu không có, thì không 
có khổ kia, như đầu thứ hai. Âm là khổ ấy. Như kinh, kệ nói: 

Khổ tập cũng thế gian 
Kiến xứ và có kia. 

Vì nghĩa ấy, trong đệ nhất nghĩa có các ấm. Luận giả nói: Phân 

biệt hư vọng ở khổ không đúng. Như kệ nói: 
Có người muốn được khổ 
Tự tác và tha tác. 
Cộng tác không nhân tác 
Quả kia đều không đúng. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa các thứ vô lượng như lý quán sát, kia 
đều không đúng. Thế nào quán sát khổ chẳng phải tự tác? Như kệ nói: 

Khổ nếu tự tác ấy 
Thì không từ duyên sinh. 

Thích: Do tự tác nên tức không nhờ nhân duyên. Thế nên, khổ 
từ duyên khởi, tức không có nghĩa này, mà kia không đúng. Lại muốn 
được vậy thì nghĩa này làm sao nói là từ duyên khởi. Như kệ nói: 

Do ấm hiện tại làm nhân 
Ẩm vị lai được khởi 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa các ấm tương tục gọi Điều đạt là chẳng 
phải Điều đạt làm vì sao? Vì nhờ duyên khởi. Thí như một hữu do ấm 
hiện tại làm nhân lôi kéo ấm sau khởi, nghĩa chính như đây. Lại nữa, 
Tỳ Thế sư nói: Tuy các căn, giác tụ của thân có riêng mà ngã không có 
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khác, một ngã kia khắp trú cũng là tác giả làm khổ đây cho nên đó là 
tự tác. Hoặc nói các hành sát na sát na sinh diệt vô thường thì đây nói 
có lỗi, mắc những lỗi gì? Khổ sát na ở sát na tâm này, không tức là tâm 
sát na khổ này tạo tác nên, chẳng phải tự tác cũng chẳng phải tha tác. 
Vì sao? Vì nghiệp người khác tạo tác mà mình thọ quả thì nghĩa này 
không đúng, ý ông hoặc muốn khiến người khác tạo tác thì tức trái với 
tất đàn của tự ông. Luận giả nói: Trong đây lập nghiệm: ông nói trượng 
phu chính là tác giả thì nghĩa này không đúng. Vì sao? Vì kia thường. 
Thí như hư không, vì nghiệm về thường nên biết chẳng phải tác giả, tự 
thể pháp nơi tác giả trượng phu bị lỗi phá nghĩa được lập vậy. Lại nữa, 
hoặc ông định nói ngã tạo khổ này tức không từ duyên khởi thì có lỗi 
như vậy: đây nghĩa là làm sao cho trong pháp ngã gọi khổ là ngã, ý 
nghĩa như thế. Lại nữa, hoặc nói trượng phu tác nghiệp tức chính là tự 
tác và chẳng không nhờ nhân duyên khác cộng tác mà sau được khởi thì 
nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Vì vô lượng nhân cùng ngã tạo khổ. Nên 
biết như vậy: như cỏ khổ và phân trâu... kia vì lửa làm duyên, ý nghĩa 
chính như thế. Lại nữa, khổ của Điều-đạt chẳng phải ngã của Điều đạt 
tạo tác. Vì sao? Do khổ nên như Da-nhã-khổ, trước ông nói, hoặc sát 
na các hành... không có riêng tác giả, nghiệp kia đã làm tức là tự tác thì 
nay sẽ trả lời ông: trong đệ nhất nghĩa khổ không thể nói nên tôi không 
lỗi. Trong thế đế kia tướng vì tương tục nhân quả không khác, thế gian 
đều thấy nói lời như vậy: như nói đèn đến chỗ kia cây Am-la này là sở 
chủng của ta (chỗ gieo trồng của ta), đây cũng như thế, tướng có lúc sau 
sau cùng suy nghĩ trước kia tương tục, nhân quả không khác. Sự suy nghĩ 
tướng có trước đó sát na này tạo tác gọi là tự tác, do chỗ suy nghĩ của 
sát na trước tích tụ nghiệp thiện bất thiện, nghiệp kia khi diệt cùng sau 
làm nhân, như ngọn lửa đèn trước làm nhân cho sau, như thế lần lượt 
tương tục cho đến được quả. Cho nên chẳng phải không làm mà được, 
cũng chẳng làm rồi diệt mất. Hoặc ý ông nói các hành sát na chỗ trước 
nhóm họp nghiệp, không thọ quả sau, vì sao? Vì kia khác, như sự tương 
tục riêng khác thì nghĩa không đúng. Như kệ nói: 

Khắp nơi pháp duyên khởi 

Không chính là duyên kia 

Cũng không khác duyên kia 

Không thường cũng không đoqH. 

Thích: Nghĩa tất đàn của tôi như thế. Ông lập khác nên làm nhân 

thì nghĩa này không thành. Vì sao? Do sát na tâm trước sở truyền đến 
nghiệp, đối trị chưa sinh, tương tục cho quả, vì công năng thù thắng khác 
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nhau vậy, thí như dùng nước khoáng màu tía tẩm hạt Ma-đa-già-tử. Lúc 
sau trong hoa có màu khoáng tía, không trái với thế đế. Lại nữa, nói có 
trượng phu tức là nói: một bên làm nghiệp, một bên thọ quả, không như 
lỗi trên. Luận giả nói: Một bên tức không làm mà được, một bên này đã 
làm mất hoại, vì bên làm nghiệp vĩnh viễn không được quả, đây có lỗi. 
Người ngoại đạo nói: ngã là một nên không lỗi, sao nói biết một? Cùng 
một số tương ưng vậy. Luận giả nói: Ñgã cùng một số tương ưng không 
như nghĩa như đây. Vì sao? Do có vậy, thí như một số. Vì nghĩa ấy nên 
khổ chẳng phải tự làm (tác), cũng chẳng phải tha tác (người khác tạo), 
nghĩa này thế nào? Như kệ nói: 

Hoặc ấm trước khác sau 

Ẩm sau khác trước ấy. 

Ẩm này từ kia sinh 

được nói tha tác khổ. 

Thích: Hoặc người chấp muốn được tha tác khổ thì thể pháp không 
thành, lập nghĩa có lỗi, mà thật không đúng, vì sao không đúng? Trong 
đây lập nghiệm: trong đệ nhất nghĩa ấm sau của Điều đạt so với ấm 
trước chẳng phải tha (người khác). Vì sao? Vì là ấm của Điều đạt, thí 
như thể của ấm tự nó lúc sau. Lại nữa, thể của khổ kia, tương tục không 
khác nên thí dụ lập nghĩa như trước nên biết. Lại nữa, người chấp có 
người ấy nói lời thế này: chỗ khác tạo nghiệp mà tự mình thọ quả thì 
nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Vì các vị trí sai khác. Nhưng đều do người 
tạo tác nên gọi tự tác khổ, cũng gọi tha tác. Hai nghĩa được lập ấy theo 
tôi không có lỗi này. Luận giả nói: Ông chỉ có lời đây, là cũng không 
đúng. Như kệ nói: 

Hoặc người tự làm khổ 
Lìa khổ không người khác 
Sao nói là người kia 

Nói người tự làm khổ. 

Thích: Những gì là khổ? Là tướng năm ấm, ha khổ ấm kia không 
riêng có người, vì sao mà nói người làm khổ? Lại nữa, hoặc ông chấp 
nói người cùng năm ấm không một, không khác thì nghĩa ấy không 
đúng. Vì sao? Chỉ ở năm ấm thi hành tên Điều-đạt, không người có 
thể được, vì duyên khởi vậy, thí như bình... Như thế trong đệ nhất nghĩa 
người kia không thành, người đã không thành thì không có làm khổ. Lại 
nữa, người khác làm khổ thì nghĩa ấy không đúng. Như kệ nói: 

Hoặc người khác làm khổ 
Trì khổ cùng người này. 
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Lìa khổ sao có người khác 
Mà nói người làm khổ. 

Thích: Lìa khổ không có người, trước đã ngăn vậy. Người có “thể” 
riêng khiến chứng biết là do không có nghiệm. Như thế, tự tác khổ 
không thể được, trước đã lập nghiệm nói rõ các điều chưa hiểu. Thế 
nên kệ nói: 

Tự tác nếu không thành 
Chỗ nào có tha tác? 
Hoặc người khác tạo khổ 
Kia trở lại là tự tác. 

Thích: không có tự làm khổ mà chỉ bày nói người khác làm khổ 
thì đây nói không đúng. Như tương tục khác quyết định nghiệp báo, 
nói người khác làm thì không có như nghĩa như đây. Thế nên, kệ nói, 
chỗ nào có tha tác, ý nói như vậy: ông nói vị trí có sai khác mà người 
không khác thì đây là lời dối, vì là nghĩa ấy nên hoặc tự tác khổ, hoặc 
tha tác, đây đều không đúng. Lại nữa, có Ni Kiền Tử khác nói lời thế 
này: người tự làm khổ nên khổ là tự tác, mà khổ không chính là người 
nên gọi là tha tác. Vì thế, nên hai môn tự tác, tha tác được thành. Luận 
giả nói kệ: 

Tự tác khổ không đúng. 

Thích: Không có người tạo tác khổ, nghĩa này như vậy: do khổ 
không có tự thể, người không có “thể” vậy. Nếu nói “thể” của khổ là 
người thì nghĩa cũng không đúng. Vì sao? Kệ nói: 

Khổ không lại làm khổ. 

Thích: Như kệ trước nói: “khổ hoặc tự tác thì thời không từ duyên 
khởi”, hai câu của đây, như kia đã ngăn nói ý như thế. Lại nữa, hoặc 
khổ trở lại làm khổ ấy, tức là quả trở lại làm quả. Lại nữa, khổ tự khởi 
không nhân duyên đối đãi. Hai thứ này ở đời không thấy. Ông trước nói 
khổ không chính là người, người này làm khổ gọi là tha khác thì cách 
nói này không khéo. Như kệ nói: 

Hoặc là tha tác khổ. 

Thích: Ý ngoại đạo muốn dùng con người làm tha (vật thể khác), 
người này không có “thể” không thể làm khổ, cớ gì không làm? Vì thể 
kia “không” vậy, “không” thì không có vật, sao nói khởi tác? Không có 
khởi mà có “thể”, người trí đều không muốn thế nên kệ nói: 

Không người khác ai làm khổ? 

Thích: không có nghĩa tha này, ý nói như thế. Vì nghĩa ấy nên 

tự tác, tha tác đây đều không đúng. Đều tác là nói cả hai làm khổ thì 
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không có lỗi. Vì ngăn chấp đây nên A-xà-lê nói kệ: 
Hoặc mỗi thứ tác thành 
Được nói hai tác khổ. 

Thích: mỗi mỗi thứ không tác như trước đã ngăn, khổ chẳng tự 
tác, cũng chẳng phải tha tác, thế nên, ông nói gộp hai tác khổ nghĩa đây 
không đúng. Cũng không thể không có nhân. Vì sao? Vì chấp không 
nhân đây như phẩm Không Khởi đã ngăn. Trong đây kệ nói: 

Tự, tha hai không tác 
Không nhân sao có khổ? 

Thích: Phẩm này từ trước đến nay đã nói ngăn khổ, nếu không có 
nhân thì cũng không có khổ; không nhân có khổ, không có nghĩa như 
thế. Do trong đệ nhất nghĩa, khổ không thể có được, ý nói như đây. Như 
thế các loại quán sát khổ kia không có “thể”. Ở đầu phẩm ngoại đạo đã 
nói: có các ấm do khổ nên làm nhân thì trong đệ nhất nghĩa chấp này 
không thành. Như kệ nói: 

Không riêng quán ở khổ 
Nghĩa bốn chủng không thành 
Các pháp ngoài sở hữu 

Bốn chủng cũng đều không. 

Thích: Như đạo ly trước đã nói, quán sát sắc ngoài kia v.v... cũng 
không có. Nghĩa này thế nào? Là sắc không thể tự tác? Vì sao vậy? Vì 
hoặc có hoặc không có nhân đều không như vậy, như trước đã nói. Lại 
từ duyên khởi nên như tự thể của mầm không gọi là tự tác. Hoặc nói từ 
các đại chủng làm gọi là tha tác thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao không 
đúng? Vì các đại đối với sắc không gọi là tha. Vì sao? Vì nó ngoài 
nên như tự thể của sắc. Lại ngăn chấp “có” thật nên sắc không có tự 
thể, nghĩa tha không thành, cũng chẳng phải cộng tác, vì mỗi mỗi tác 
không thành. Cũng không thể không có nhân. Vì sao? Vì chấp không 
nhân này trước đã ngăn. Như thế âm thanh... cũng nên tương tự phá, 
thế nên đầu phẩm nói nhân do khổ cho nên có lỗi, nghĩa này không 
thành. Nay trong phẩm này vì muốn hiển rõ khổ là nghĩa “không”, thế 
nên được thành. Như trong kinh Bát nhã Ba-la-mật nói: Phật bảo Bồ- 
tát Cực Dũng Mãnh: Này người thiện nam! Sắc chẳng phải khổ chẳng 
phải lạc; như thế thọ, tưởng, hành, thức chẳng phải khổ chẳng lạc, đó 
gọi là Bát nhã Ba-la-mật. Lại như trong kinh Phạm vương vấn nói, vì 
sao gọi Thánh đế? Hoặc khổ, hoặc tập, hoặc diệt, hoặc đạo, không gọi 
Thánh đế. Khổ... kia không khởi, mới gọi Thánh đế, như thế... Lại nữa, 
trong Thanh văn thừa Bà-già-bà nói: có Tỳ kheo hỏi Phật rằng, thưa 
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Cù Đàm! Khổ tự tác chăng? Phật dạy không. Tha tác chăng? Phật dạy 
không. Cùng tác chăng? Phật dạy không. Không nhân tác chăng? Phật 
dạy không, như thế... các Tu-đa-la, trong đây nên nói rộng. 
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Lại nữa, vì khiến người khác hiểu tất cả các hành các thứ sai khác 
đều không tự tánh nên có phẩm khởi sinh. Trong đây người ngoại đạo 
dẫn kinh lập nghĩa. Như kệ nói: 

Bà-già-bà nói kia 
Hư vọng cướp đoạt pháp. 

Thích: Vì sao biết các hành... pháp kia là hư vọng chăng? Các 
hành... kia, tự thể không có vì phàm phu điên cuồng nên tà trí phân biệt 
nói là có thể được, nên là hư vọng. Lại có thể làm niệm... cảnh giới đệ 
nhất nghĩa đế kia, vì nhân vọng mất nên là pháp hư vọng. Bà-già-bà 
nói: nghĩa là ở trong các kinh bảo các Tỳ-kheo nói lời như thế. Pháp hư 
vọng cướp đoạt kia là nói tất cả pháp hữu vi cái thật tối thượng là nói 
pháp chân thật Niết-bàn. Như thế các hành là pháp (kiếp) cướp đoạt, 
là pháp hoại diệt. Trong pháp Thanh văn nói lời như thế, trong kinh đại 
thừa cũng nói như thế, các pháp hữu vi đều là hư vọng, các pháp vô vi 
đều chẳng phải hư vọng. Hai nghĩa này, A Hàm đều rõ các hạnh là pháp 
hư vọng, nghĩa này được thành. Luận giả nói: Trong đây lập nghiệm: 
Trong đệ nhất nghĩa, các pháp nội là “không”. Vì sao? Vì là pháp cướp 
đoạt vậy, như người huyễn hóa. Người ngoại đạo nói: lập nghĩa đưa ra 
nhân không có sai biệt. Ông nói trong đệ nhất nghĩa các pháp “không” 
ấy, là không sở hữu pháp kiếp đoạt tất cũng không sở hữu, đưa ra nhân 
thiếu nên lập nghĩa không thành, vì có lỗi vậy. Luận giả nói kệ: 

Pháp vọng đoạt không có, 
Gì được gọi cướp đoạt? 

Thích: Ông nói lập nghĩa đưa ra nhân đều không sở hữu, nếu vậy 
đây đã là không, cuối cùng có vật gì có thể gọi là kiếp đoạt? Vì không 
có “thể”. Nên thí như sừng thỏ. Thế nên, “kiếp đoạt, hư vọng”, hai lời 
nói đây chẳng phải là nghĩa “vô” (không có). Lại có nghĩa phân biệt 
cảnh giới? Tự thể kia “không” là nghĩa hư vọng; không như thật có 
ví như bóng ánh sáng là nghĩa kiếp đoạt, nhân cùng lập nghĩa hai thứ 
này không đồng, thế nên tôi không có lỗi lập nghĩa và nhân thiếu xót. 
Không có hai lỗi nên nghĩa vốn muốn được thành. Lại nữa, câu nói 
“cướp đoạt” là Phật Bà-già-bà muốn nhổ sạch phiền não chướng, và 
gốc trí chướng, hết sạch không còn sót, nên nói lời này. Như kệ nói: 

Bà-già-bà nói đây 
Vì hiển bày nghĩa “không” 
Thích: câu nói “cướp đoạt” tức là cùng “không” không có “thể” 
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riêng khác. Như nói chỗ kia có khói, đây nói chỗ kia có lửa. Người 
ngoại đạo nói: câu nói hư vọng ấy, chẳng phải là nghĩa “vô” đây có 
nghĩa gì? Nghĩa là Như Lai không nói các pháp vô ngã. Nếu vậy thế nào 
Phật nói câu “hư vọng”. Như kệ nói: 

Thấy pháp thay đổi khác 

Các pháp không tự thể. 

Thích: Kệ đây nói nghĩa gì? Nói thấy các pháp thay đổi nên biết 
các pháp không có “thể”, sao nói không có “thể”? Vì chẳng phải thường 
trú vậy. Đức Bà-già-bà nói: câu “hư vọng” ấy là đạo lý như thế. Lại 
như kệ nói: 

Có “thể” chẳng vô “thể”. 

Thích: Vì sao nói có? Tự thể có vậy, như đạo lý của ông ấy, các 

pháp tức không có “thể” mà đây không như thế. Kệ nói: 
Do các pháp không vậy. 

Thích: Các pháp vô ngã, ngã sở nên nghĩa của ông như thế, vì vậy 

nên nói các pháp có “thể” hoặc không như đây thì kệ nói: 
Tự thể hoặc không có 
Pháp gì là biến đổi? 

Thích: Hiện thấy thể đây có thay đổi vậy, thế nên định biết có 
pháp thay đổi. Trong đây lập nghiệm: trong đệ nhất nghĩa các pháp 
có “thể”. Vì sao? Vì “Thể” thay đổi vậy. Đây nếu không có “thể” thì 
không có thay đổi, như con của thạch nữ. Do có “thể” thay đổi nghĩa 
là nội nhập... thế nên trong đệ nhất nghĩa pháp có tự thể. Luận giả nói 
kệ: 

Hoặc pháp có tự thể 
Sao nói có thay đổi? 

Thích: Pháp có tự thể mà thay đổi thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao? 
Vì tự thể là không thể biến hoại. Nhưng nay hiện thấy “thể” kia biến 
đổi. Vì vậy nên biết, “thể” biến đổi kia cùng không có tự thể không 
được lìa nhau, nhân sở lập của ông thì tự trái nhau. Có người nói pháp 
nghĩa hư vọng là thấy không như thật. Không có tự thể là đây nói nghĩa 
vô ngã. Vì sao? Vì nói tự thể, tức là tên ngã. Thấy pháp thay đổi là đây 
nói các pháp chuyển biến hoại diệt. Thế nên, câu nói “hư vọng” ấy 
cùng vô ngã kia không được hìa nhau, nên câu nói “hư vọng” đây chính 
là nói vô ngã, chẳng phải nói đều “không”. Thế nên, Thánh đạo chưa 
khởi, thì núi ngã kiến chưa đổ, các bóng sáng của các pháp trong ngoài 
ngã và ngã sở hiển hiện khi Thánh đạo khởi, ở các pháp này lại không 
phân biệt ngã và ngã sở. Nếu nói các pháp không có tự thể thì như chỗ 
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chấp ngã của ngoại đạo. Ngã này không có “thể” thành lập nghĩa này 
tức thánh nghĩa của tôi đã thành lập. Như thế nhân tức là thành lập vô 
ngã, không thành lập “không” và không có tự thể. Luận giả nói: Các 
ông phân biệt pháp không có “thể” là nói như sừng thỏ, không có “thể” 
như thế, nên sinh sợ hãi thì ví như trẻ con ban đêm thấy bóng của mình, 
cho là chẳng phải người la hét lo sợ, ông cũng như thế. Như ông đã nói 
ngoại đạo chấp ngã lập đây vô ngã thì thành nghĩa của tôi đã thành lập 
ông nay lắng nghe: Nếu cho câu nói “hư vọng” là thành lập vô ngã và 
ngoại đạo chấp, ngã cũng không có tự thể, hiểu như đây thì tức là như 
thế như thế. Tôi nay thành lập pháp “không” là nhân, chỉ bày cho ông 
thì đây cũng thành lập nghĩa người vô ngã. Vì sao? Vì người này vô ngã, 
cùng pháp “không” kia không ha nhau vậy, như thế nhân này khiến 
người tin hiểu. Như lập nghĩa tức âm thanh là vô thường. Sao nói đưa ra 
nhân? Nghĩa là nhân kia tạo tác. Nói tạo tác nên là khổ, không, vô ngã 
cũng được thành lập. Như thế, thành lập pháp hư vọng thì không có tự 
thể của nó tức cũng thành lập nghĩa người vô ngã, vì không lìa nhau. 
Như ngoại đạo nói: nghĩa hư vọng là đây nói rõ tự thể của các pháp 
không trú, nay trả lời nghĩa này hoặc pháp có thể thủ thì kệ nói: 

Thể kia không thay đổi 

Ngoài ra cũng không thay đổi. 

Như trẻ không làm thành già 

Già cũng không làm thành trẻ. 

Thích: Đây hai thí dụ như số thứ tự tương tợ đối nhau, trong đây 
lập nghiệm: Pháp trú nơi tự thể thay đổi thì không đúng. Vì sao? Vì 
không xả tự thể, thí như trẻ và già. Nếu nói tướng dị (khác) của sát na 
trước kia tức già trú gọi là biến đổi thì đây cũng không đúng. Vì sao? Vì 
tướng “khác” đã qua đi, thí như già nua. Người ngoại đạo nói: như sữa 
không xả tự thể mà chuyển thành lạc, vì nghĩa ấy nên nhân chẳng phải 
là luôn luôn. Nghĩa này không đúng, nay sẽ hỏi ông, thế nào là lạc, kia 
nói là sữa. Nếu sữa là lạc mà sữa không xả tự thể làm sao phân biệt đây 
gọi là lạc? Nếu định phân biệt thì kệ nói: 

Nếu thể này tức “khác 
Sữa nên là lạc ấy. 
Thích: Do sữa không xả sắc, vị lực dụng lợi ích... nên sữa không 
phải là lạc. “Khác” cũng không đúng. Vì sao? Như kệ nói: 
Khác sữa có vật gì? 
Có thể sinh lạc kia. 
Thích: Không có lạc có thể khởi, thể ngoài khác cũng không thay 


SỐ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH - Quyển 8 331 





đổi. Ông nói nhân chẳng phải là luôn luôn nghĩa ấy không đúng. Có 
người khác nói: tôi cũng không nói sữa không sinh lạc, tướng lạc khác 
sữa, nhưng vì hòa hợp tự với lực tại nên sữa sinh ở lạc. Luận giả nói: 
Ông nói hòa hợp với lực tự tại thì sữa này là xả tự thể có thể sinh ở lạc, 
hay là không xả tự thể mà sinh lạc chăng? Nếu vậy có lỗi gì? Nếu nói xả 
tự thể thì không được nói sữa sinh ở lạc, nếu không xả tự thể đây tức trái 
nhau. Thế nào trái nhau? Hoặc chính là sữa, sao gọi là lạc? Hoặc chính 
là lạc sao nói là sữa? Ở thế gian kia đều hiểu như thế. Hoặc có người 
nói: sữa không sinh lạc chỉ biến thành lạc. Như nghĩa đây thì cũng đồng 
ngăn ở trước. Như thế, quán sát, trong đệ nhất nghĩa các pháp “khác” 
ấy đây đều không thành. Ông nói các pháp có “thể” lấy đây làm nhân 
thì nhân này không thành. Người ngoại đạo nói: trong đệ nhất nghĩa các 
pháp “chẳng không”. Vì sao? Vì pháp mâu thuẩn hiện có, như trí điên 
đảo mâu thuẩn với trí không điên đảo. Đây nếu không có thì pháp mâu 
thuẩn, như hoa giữa hư không. Do trái với “chẳng không” nên có pháp 
“không”. Vì nghĩa ấy nên như chỗ nói nhân các pháp là “chẳng không”. 
Luận giả nói: Hoặc trong đệ nhất nghĩa các ấm “có” v.v... trừ bổ các vật 
“có ” (hiện hữu) thành lập ở pháp “không” mà trong đệ nhất nghĩa thật 
không có một pháp là “chẳng không”. Như kệ nói: 

Hoặc một pháp “chẳng không” 

Quán đây nên có “không” 

Không một pháp “chẳng không” 

“Không” chỗ nào được có . 

Thích: “Không và “chẳng không”, ở trong thế đế nương ở thể của 
pháp, như thế phân biệt, nghĩa này thế nào? Như có nhà cửa, có người ở 
nên gọi nhà “chẳng không”, người không ở nên gọi nhà “không” (trống 
không). Nay trong đệ nhất nghĩa không một pháp “chẳng không”, chỗ 
nào được có pháp “không” có thể được? Như ông vừa nói có pháp mâu 
thuần phân biệt làm nhân thì nhân này không thành, chỉ vì ngăn chấp 
trước nên giả nói “không” mà thôi. Lại nữa, Thập Thất Địa Luận nói: 
Như chỗ phân biệt, tự thể không có nên phân biệt thể là “không”, các 
pháp “không” này, chân thật là có. Thế nào là chân thật? Là không 
quán tác giả vậy. Luận giả nói: kiến giải này của ông gọi là tham đắm 
nơi kiến giả “không”. Người ngạoi đạo nói: cớ sao gọi ngã cho là tham 
đắm nơi “không”. Luận giả nói: Do tất cả pháp không có “thể” nên 
“không”, “không” chẳng phải pháp thật, không nên chấp trước. Vì ngăn 
đây nên như trong kệ trước nói. Nếu có một pháp là “chẳng không” thì 
chấp đây là cảnh giới của trí có phân biệt, đây là cảnh giới của trí không 
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phân biệt. Hoặc có một vật là “không” đây gọi là cảnh giới của trí 
“không” mà không có vật đây, vì không có một vật là “chẳng không” 
tức đây nói tất cả pháp đều “không”. Thế nên kệ nói: “không” chỗ nào 
có được. Lại nữa, không một pháp “chẳng không” câu này nói nghĩa gì? 
Nghĩa là người thấ “chẳng không” bị lửa “không” thiêu đốt; người phân 
biệt “không” cũng bị thiêu đốt, thế nên, kệ nói, “không” chỗ nào được 
có được. Lại nữa, người hành hai hành làm phân biệt này: như ngựa 


» Ẩ°%» 


huyển... không có “thể” nên “không”. Như thật ngựa... có “thể” nên 
“chẳng không”. Người hiểu sai biệt đây không có hai hành dùng không 
phân biệt khi hành Bát nhã Ba-la-mật, cảnh giới đệ nhất nghĩa đế, chân 
thật quán tất cả pháp, giống như hư không, một tướng vô tướng thấy 
không có gì là thấy, kệ nói: không một pháp “chẳng không” “không” 
chỗ nào được có, vì nghĩa ấy nên nhân kia không thành. Người ngoại 
đạo nói: dù khiến không thành và cùng trái nhau, ông tất cả thời hằng 
ngăn ở “không”, ý tôi cũng thế, vì nghĩa ấy nên chỗ mong muốn được 
thành. Luận giả nói: Chẳng phải trí “không” khởi lên các pháp mới 
“không” mà thể pháp tự “không”, trí rõ “không” vậy, như đèn chiếu 
biết, không có bình nào chẳng phải tạo ra mà được. Vì sao? Vì bình kia 
không có “thể” đèn không thể khiến có vậy. Thế nên ông nói không 
khéo suy nghĩ. Lại có người nói: ông nói “không” thì cùng với lỗi “tha 
tác”, mà nương ở “không”, thấy “không” không có lực, lại nói không có 
“không”, thế nên nghĩa ông muốn bị phá, cũng trái nghĩa tất đàn của tự 
ông. Sao nói tự trái? Như kinh Phạm Thiên Vương Vấn kệ nói: 

Nếu có hiểu “không” 

Thì đều thấy tánh pháp. 

Lại nữa, như kinh Lăng Gà, kệ nói: 

Hoặc la ở hòa hiệp 

Không có “thể” như thế, 

Thế nên “không” không khởi 

Ta nói không tự tánh. 

Như thế, trái với A Hàm của ông. Luận giả nói: Ông không nghe 
chăng? Như trong kinh Kim Cang Bát nhã Ba-la-mật nói: hiểu pháp 
môn ta ví như chiếc bè pháp ấy còn nên xả, huống gì phi pháp? Lại 
như trong kinh Ma-ha-bát-nhã-ba-la-mật nói: không quán sắc “không”, 
không quán sắc “chẳng không”. Đây nói thấy “không” cũng là chấp 
trước nên phải ngăn dừng. Hoặc lại có làm phân biệt “chẳng không” thì 
đây cũng nên xả, vì đây hai chấp này lỗi lầm rất lớn nên chẳng phải xả 
“không” là có lỗi. Như thế, vô số các lỗi lầm về kiến chấp làm nhiễu 
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loạn hư hoại ở tâm, Như Lai vì các chúng sinh chưa lìa khổ kia, đoạn 
khổ chủng tử nên khởi tâm đại bi thứ nhất. Như kệ nói: 

Như Lai nói pháp “không” 

Để ra khỏi các kiến (chấp). 

Thích: kiến là thân kiến... “không” là đối trị nội nhập “không”... 
Hoặc có chúng sinh thiện căn chưa thuần thục, chưa được vô sinh pháp 
nhẫn sâu xa, không hiểu chánh đạo. Như kệ nói: 

Các người có kiến (chấp) “không”. 

Thích: Thế nào gọi “Kiến không”? Là chấp trước ở “không” nói 

có cái “không” này. Chấp trước “không” này có lỗi gì? Như kệ nói: 
Nói kia không thể trị. 

Thích: Như Lai nói các chúng sinh kiến chấp “không” kia không 
thể chữa trị, nghĩa này thế nào? Như uống thuốc chuyển động, tác dụng 
vào các bệnh, mà không có biểu hiện thì trở lại thành bệnh nặng. Như 
thế, nói pháp “không” là để xả các ác kiến; hoặc trở lại chấp “không” 
thì nói kia không thể trị. Vì nghĩa ấy nên xả bỏ “không” không có lỗi. 
Lại như có người xe chìm sâu trong bùn, vì muốn kéo xe lên nên bảo 
người khác rằng: cho tôi cái “vô sở hữu” để kéo xe lên. Mà người khác 
kéo xe lên rồi là từ chủ xe kéo lên chứ không có cái gì cả. Do kia không 
hiểu ý lời nói này nên bị người có trí chê cười. Thế nên, các ông không 
nên chấp “không” dùng làm có. Vì nghĩa ấy nên nhân kia không thành, 
lỗi không rời ông. Do ông nghĩa nhân ông nói không thành, ta lập tự 
nhân không có lỗi trước, và có sức vậy, sao nói có sức? Nói các hành 
“không” khiến người tin hiểu, nghĩa phẩm như đây, thế nên được thành. 
Như trong kinh Bát nhã Ba-la-mật, Phật bảo Bồ-tát Cực Dũng Mãnh, 
này người thiện nam! Tất cả pháp kia từ điên đảo khởi, không thật, 
không hề có, hư vọng, không như thật. Cực Dũng Mãnh! Nếu có người 
hành một pháp thì đây là hành điên đảo không hành như thật. Lại nữa, 
Kinh Phạm Vương Sở Vấn nói: người ngu thế gian chấp trước các đế, 
pháp này chẳng thật cũng chẳng hư vọng, như thế các Tu-Đa- La trong 
đây nên rộng nói. 
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Lại nữa, vì khiến tin hiểu chổ đối trị của “không” về các pháp hữu 
hợp đều không có tự tánh nên có phẩm này phát khởi. Người ngoại đạo 
nói: Ông nói tất cả pháp tự tánh đều “không”, nói như thế là, trái đạo 
lý chân chánh. Những đạo lý nào? Như Phật đã nói: có căn, trần, thức 
ba thứ hòa hợp, gọi là xúc, vì nghĩa ấy nên ông trước đã nói tức là trái 
nhau. Như tôi thiết lập là trong đệ nhất nghĩa, các pháp có “thể”. Vì 
sao? Vì đây là nhân, nói gọi là hợp vậy. Đây nếu không có, Như Lai 
không nói nhân này gọi hợp. Thí như không thể nhân nơi lông rùa nói 
gọi là y phục. Do Phật nói có tham, sân, si. Ba kết như thế gọi là hợp. 
Do đó tôi nói nhân phù hợp chánh đạo, thế nên các pháp chẳng phải 
không có tự thể. Luận giả nói: Ông tuy có lời nói mà nghĩa thì không 
đúng. Như kệ nói: 

Kiến, khả kiến, kiến giả 

Ba thứ này mỗi mỗi khác nhau 
Hai hai đối lẫn nhau 

Tất cả đều không hợp. 

“Thấy” cùng “có thể thấy” và “người thấy”, hai hai đối chiếu 
nhau, lại không hợp lẫn nhau, lại tất cả không hợp. Do như thế nên Kệ 
nóI: 

Nên biết nhiễm, người nhiễm 
Và pháp sở nhiễm kia 

Phiên não khác nhập khác 
Ba thứ đều không hợp. 

Thích: Nhiễm là tướng của dục. Phiền não là có thể nhiễm ô chúng 
sinh tương tục vậy. Nói nhiễm... là phiển não. Phiển não khác là sân... 
đây cũng ba thứ, nghĩa là sân người sân và đối tượng bị sân. Nhập khác 
là nhãn trước đã nói. Trong đây nói khác là nói tai, mũi, lưỡi, thân, ý. 
Sao gọi là nhập? Nghĩa là cửa, chỗ của tâm, tâm sở pháp dấy khởi nên 
gọi là nhập. Đây cũng có ba thứ, nghĩa là nghe, có thể nghe, và người 
nghe, cho đến biết, có thể biết và người biết. Nhiễm, phiển não... kia 
cho đến các nhập khác, hai hai hướng về nhau lại không hợp lẫn nhau. 
Lại nữa, tất cả không hợp, như có thể thấy... không hợp tương ưng với 
biết, nay vì khiến người khác hiểu không nghi ngờ. Kệ nói: 

(DỊ) khác cùng khác có hợp 
Khác đây không thể được 
Và các “có thể thấy”... 
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Tướng khác đều không hợp. 

Thích: “Có thể thấy v.v...” là nói thấy, có thể thấy và người thấy. 
Như thế nhiễm, người nhiễm và có thể nhiễm, đều không hợp nhau. 
Trong đây nói nghiệm: Trong đệ nhất nghĩa người thấy không cùng có 
thể và thấy hợp nhau. Vì sao? Vì chúng không khác. Nếu vật không 
khác thì cuối cùng không hợp nhau. Thí như tự thể. Có người nói khác 
(đi) cùng khác hợp tức là trong đây nhiễm... tương tục như ở chỗ khác 
thì không hợp nhau. Do chỗ khác kia và tương tục khác không ngừng 
chuyển theo nên gọi là hòa hiệp, nhân này được thành. Luận giả nói: 
Nếu “có thể thấy”... trước ở chỗ khác, sau ở một chỗ, gọi là hợp thì 
nhân đây không thành, cũng không có nghiệm vậy. Ông nói chẳng khéo 
về kia như thế. Kệ nói: 

Chẳng riêng “có thể thấy”... 
Tướng khác không thể được, 
Và tất cả pháp khác 

Khác (đi) cũng không thể được. 

Thích: Như đạo lý trước đã nói: nghe, có thể nghe và người nghe; 
sân, có thể sân và người sân ấy... đều không có nghĩa hợp. Người ngoại 
đạo nói: Ông nói ngã và mắt có thể thấy... không khác thì nghĩa này 
không thành, nhân không thành vậy. Luận giả nói: Chẳng phải nhân 
không thành. Vì sao? Như kệ nói: 

(DỊ) khác cùng khác làm duyên. 

Thích: Đối đãi cái khác nên gọi là khác. Kệ nói: 

Lìa khác không có khác. 

Thích: Do chủng làm duyên khởi tức là đối đãi chủng tử đây nên 
gọi mầm làm khác. Kệ nói: 

Hoặc từ duyên khởi ấy 
Đây không khác duyên kia. 

Thích: Chẳng phải trong đệ nhất nghĩa có thể thấy khác với mắt. 
Vì sao? Vì sai khác nói quán về “có”. Thí như tự thể của “có thể thấy. 
Hoặc pháp từ duyên khởi thì không khác duyên kia, nếu nói khác thì 
nên lìa chủng này, mầm từ chỗ khác sinh ra. Như lửa không quán tự tánh 
của thể khác là ấm áp. Như thế, người thấy không quán ở “có thể thấy”, 
người nghe không quán ở “có thể nghe”. Người nhiễm không quán ở 
nhiễm... như lửa không đối đãi ở lạnh mà tự thể là ấm thì “khác” đây 
không thành. Vì sao? Vì ở trong thế đế không có nghĩa đây vậy. Ngoại 
đạo nói: người thấy cùng mắt... khác nhau không cần quán về tướng. Vì 
sao? Vì tướng riêng khác, thí như trâu ngựa. Trong đây cảnh giới hiển 
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hiện gọi là tướng nhận thức đây là người thấy. Người thấy vốn có hành 
nhóm họp chỗ nương của nhãn thức tức thanh tịnh sắc dùng làm cảnh, 
đây gọi là mắt; hình sắc và hiển sắc đây gọi là “có thể thấy”. Như tôi đã 
nói thì nhân có sức, nghĩa khác nhau của người thấy và mắt được thành. 
Luận giả nói: Đây nói không đúng, trong đệ nhất nghĩa trâu, ngựa vì là 
hai thể nên không thể được. Lại có người nói: vì tưởng sai khác nên quả 
nhân riêng biệt, nghĩa người thấy khác với mắt được thành. Câu này trở 
lại đồng như trước trả lời. Lại nữa, người Tỳ Thế sư nói: có “thể” của 
pháp khác cùng vật hòa hiệp. Luận giả nói: Nếu ông muốn khiến có 
“thể” của pháp khác cùng vật hợp thì cũng nên không có vật thứ hai. 
Tự nhiên có khác nhau vì kia lập “khác” có “thể” riêng. Trong đây làm 
nghiệm: không có pháp khác cùng vật hòa hợp. Vì sao? Vật “thể” của 
vật thí như chưa nói năng đã có vật thể trước. Lại nữa, trong đệ nhất 
nghĩa “khác” không có tự thể, vì sao? Vì chung riêng, thí như thể sắc. 
Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa “khác” chẳng phải nhân khởi nói và giác 
trí. Vì sao? Do làm nhân sai khác của giác trí và ngôn thuyết, thí như 
thể sắc. Lại nữa, “khác” đây là ở trong khác, hay ở trong “chẳng khác”, 
đây có lỗi gì? Nếu ở trong “khác” ấy thì như kệ nói: 
Trong khác không có khác. 

Thích: Hoặc pháp khác kia trước đã là khác, mà nói khác đây, 
đến trong cái khác trước kia thế thì không có nghĩa. Vì pháp “khác” 
rồng không. Tỳ Thế Sư đã lập nghĩa “khác” không thành. Nếu ở trong 
“chẳng khác” mà có (khác) thì đây cũng không đúng. Như kệ nói: 

Trong “chẳng khác” cũng không. 

Thích: Đây là lỗi nói tự thể mà có “khác”, như kia đã nói thì nghĩa 
nhân bị phá, pháp “khác” không thành. Người ngoại đạo nói: một và 
khác là hai biên, ông nay ngăn khác, pháp khác tức không có “khác” 
đây nếu không có thì chấp nhận “chẳng khác” thế nên ông bị trái lỗi 
tất đàn. Luận giả nói: Như pháp “khác” không có, đã khiến người khác 
hiểu, còn pháp “chẳng khác” không có thì như kệ nói: 

Do pháp “khác” không có 
Nên “chẳng khác” cũng không 

Thích: Quán về “khác” nên có “chẳng khác”, đã ngăn khác thì 
chẳng khác cũng không. Ngăn thế nào? Nay nói nghiệm: Trong đệ nhất 
nghĩa người thấy và có thể thấy không được là dị (khác), vì sao? Vì 
quán về ngôn ngữ sai biệt. Thí như tự thể của “có thể thấy”. Như thế vì 
có, vì quả, vì nhân, vì cảnh giới của trí, nghi. Các nhân ấy đây nên rộng 
nói: kia như thế một, khác đều ngăn, do một... không thành vậy. Như kệ 
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đây nói: 
Mộit pháp thời không hợp 
Pháp khác cũng không hợp. 

Hoặc có người nói: Như thế có nhiễm cùng người nhiễm hợp. Vì 
sao? Do lúc hòa hợp, như nước sữa hai thứ. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa 
có người nhiễm hợp. Vì sao? Vì quán về ngôn ngữ sai biệt. thí như người 
ăn cùng tướng ăn hợp nhau. Luận giả nói kệ: 

Hợp hợp và đã hợp 
Người hợp cũng đều không. 

Thích: Như chỗ trước nói phương tiện pháp khác và tướng hợp 
thì không có nghĩa như đây. Do ở đầu phẩm ngoại đạo nói nhân, đã 
cùng lỗi kia. Vì khiến người khác hiểu, hợp không có tự thể, nên nghĩa 
trong phẩm này do đó được thành. Như trong kinh Bát nhã Ba-la-mật 
nói: Phật bảo Bồ-tát Cực Dũng Mãnh rằng, này người thiện nam! Sắc 
không hợp không tan, như thế thọ, tưởng, hành, thức không hợp không 
tan, hoặc sắc đến thức không hợp không tan, đây chính là Bát nhã Ba- 
la-mật. Như thế... các Tu-đa-la trong đây nên nói rộng. 
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BÁT NHÀ ĐĂNG LUẬN THÍCH 
QUYỀN 9 


Phẩm I5: QUÁN HỮU VÔ 


Lại nữa, hoặc “có ” hoặc “không có ” là chỗ đối trị của “không”, vì 
khiến người khác hiểu các pháp duyên khởi không đoạn, không thường 
nên có phẩm này khởi sinh. Người ngoại đạo nói: ông nói các pháp 
không có tự thể thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Vì trái với lời của tự 
ông nói, cũng lỗi lập nghĩa. Vì sao nói trái? Như có người nói mẹ ta là 
thạch nữ, cha ta tu phạm hạnh. Có người khác vấn nạn hỏi: Nếu cha mẹ 
ông được suy xét kỷ như thế thì làm sao có ông? Ông hoặc từ đó sinh 
thì thạch nữ, phạm hạnh nghĩa đều không lập. Ông cũng như thế. Nếu 
không có tự thể thì làm sao gọi là các pháp. Đã nói các pháp làm sao 
không có tự thể. Cho nên là lời trái, cũng lỗi lập nghĩa. Luận giả nói: 
Ông nói các pháp có tự thể thì trong đệ nhất nghĩa là những vật gì? Vì 
không thí dụ nên ông nói sai vậy. Lại nữa, hoặc tôi trước ở trong đệ 
nhất nghĩa nhận có các pháp sau lập “không có” thì có thể trái với tự 
nói, mà thật không như thế nên không trái nhau. Lại trong thế đế an lập 
các pháp như huyễn... là chỗ tôi không ngăn nên không có lỗi lập nghĩa. 
Hoặc có người thông minh, tà mạn nói: các pháp nào là không có tự 
thể? Nếu như phân biệt hư vọng thì các pháp có “thể” ông nói pháp này 
không có tự thể thì đây tức thành nghĩa của tôi đã thành lập. Hoặc các 
pháp này từ nhân duyên khởi, mà ý ông muốn không có “thể” thì trái 
với hiện thấy, và cùng chỗ hiểu của thế gian trái nhau. Luận giả nói: 
Ở trong chân thật thức không phân biệt duyên với sắc khởi không thể 
được. Vật này có cho nên như trước đã ngăn. Còn chỗ thế đế nói ấy, tôi 
không ngăn nên không trái với hiện thấy và chỗ hiểu của thế gian. Do 
đó, chỗ ông nói về nghĩa thì không đúng. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa 
nếu có một pháp có tự thể thì tức là không có nghĩa khởi. Như kệ nói: 
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Pháp hoặc có tự tánh 
Từ duyên khởi không đúng. 

Thích: Nếu nói các pháp có tự tánh thì mắc lỗi như thế này: Hoặc 
ông nhất định nói thấy pháp có khởi, không thể phá nghĩa của mình thì, 
trong đây nên hỏi: ông nói thấy pháp có khởi tức là nương nhân duyên 
nơi khác chăng? Như kệ nói: 

Hoặc từ nhân duyên khởi 
Tự tánh là tác pháp. 

Thích: Nếu là tác pháp thì đây tức không có tự thể, thì tướng nhân 
duyên thế nào? Nếu pháp chẳng cùng, không gián đoạn phần tự nó 
sinh, chỉ một phần có thể khởi tự quả thì đây là tướng nhân, trái với 
đây gọi duyên vì sao gọi tác? Hoặc pháp có tự thể thì tức không cần 
tác? Nhưng nay có tác nên biết không có “thể”. Trong đây lập nghiệm: 
trong đệ nhất nghĩa nhập nội không có “thể”. Vì sao? Vì nhân duyên 
khởi vậy. Thí như huyễn sư, huyễn làm pháp như trâu v.v... hoặc có tự 
thể thì không từ nhân duyên khởi. Lại nữa, có người không hiểu thí dụ 
trong đây, nói lời thế này: bùn, có, cây sức chú thuật, thảo dược v.v... là 
có chẳng phải không có. Do đây có nên voi, ngựa... kia hình tượng hiển 
hiện. Vì nghĩa â ấy nên trong thí dụ của ông không thành lập pháp. Luận 
giả nói: Ông nói chẳng khéo. Tôi dẫn dụ là dùng voi, ngựa... không có 
“thể” làm dụ, không lấy cỏ cây có “thể” làm dụ. Lại nữa, hoặc nói cỏ, 
cây, đất.. có khởi có thật thì trước đã ngăn vậy. Có người nói: Các pháp 
hiện có là từ duyên sinh thì đều có tự thể như hư không... không từ duyên 
khởi mà là pháp “có” chỗ ông làm ra nhân đây chẳng luôn luôn. Luận 
giả nói: Ông nói . khéo. Nhân duyên sinh phá như huyễn, mộng 
dợn nắng, trong thế đế là có nhưng chẳng pháp đệ nhất nghĩa, nghĩa này 
thế nào? Như kệ nói: 

Hoặc có tự tánh ấy 
Sao nói nên có thể làm. 

Thích: Nếu là tác pháp thì không la không có tự tánh, do tự thể 
của đối tượng đối trị không có thế nên nêu ra nhân chẳng phải chẳng 
luôn luôn. Ở trong thế đế hư không... ấy, cũng là vô sinh giống như sừng 
thỏ, há là có chăng? Các pháp hữu vi đều không có tự tánh, trước đã 
quán sát khiến người khác tin hiểu, nay lại lập nghiệm: trong đệ nhất 
nghĩa các pháp không có “thể”, vì sao? Do tạo tác, lại là quán về lời 
nói sai biệt vậy, như người ". K Nếu là một vật có tự tánh thì cùng 
trên trái nhau. Lại nữa, trong đây người ngoại đạo lập nghiệm: Trong 
đệ nhất nghĩa nội nhập... kia đều có tự thể. Vì sao? Do nhân ngôn thuyết 
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sai biệt khởi tự tha, thí như nhân dài có ngắn, dài là nhân ngắn, nay nói 
tự là cùng ngôn thuyết sai khác của tha làm nhân. Luận giả nói: Các 
pháp không có “thể” trước đã lập nghiệm, do ông chấp nên nay sẽ nói 
lại. Như kệ nói: 

Pháp đã không tự tánh 

Làm sao có tha tánh? 

Thích: Nếu pháp có tự tánh thì quán tự tánh nên được nói tha tánh. 
Tự tánh đã có thì không quán sao được nói tha? Ông nói tự tánh cùng 
tha làm nhân thì nhân này không thành, và trái nghĩa vậy. Lại trong đệ 
nhất nghĩa dài ngắn không có nên thí dụ không thành. Người ngoại đạo 
nói: trong đệ nhất nghĩa mắt v.v... là có “thể”, vì sao? Do thể vậy, thí 
như sự ấm của lửa. Luận giả nói: Lửa không có tự thể, như phẩm “Quán 
Năm ấm” đã phá về “có” và khởi diệt, trong đệ nhất nghĩa cũng trước 
đã ngăn, lửa không thành vậy, thí dụ không có “thể”. Lại như kệ nói: 

Tự, tha tánh đã bỏ 
Chỗ nào lại có pháp? 

Thích: Nghĩa “thể” đã ngăn nên các pháp không có tánh, do pháp 
không có nên nghĩa nhân không thành, ý nói như thế. Ngoại đạo nói 
kệ: 

Hoặc người thấy tự tha 
Và thể “có” thể “không”. 
Kia thời không thể thấy 
Như Lai pháp chân thật. 

Như lời ông nói tự tha tánh đã trừ, chỗ nào lại có pháp? Như kệ đã 
nói, lời này thì trái. Lại nữa, có “thể” như thế, do tướng trái nhau vậy, 
như sừng chim. Luận giả nói: Trong đệ nhất nghĩa đã ngăn khởi vậy. 
Như kệ nói: 

Thể “có” đã không lập 
Pháp “Không” sao nói thành? 

Thích: Vì ngăn chấp “có ”, thế nên nói KHÔNG có ”, không có càng 
không có “thể”, tuy không nói “không có”, mà không gì chẳng phải 
nghĩa tôi muốn, vì sao? Vì không có pháp riêng có thể chấp thủ, thế nên 
cũng không, nghĩa nhân không thành. Lại nữa, kệ nói: 

Khác của thể pháp này 
Người đời gọi vô thể. 

Thích: Pháp không có “thể” tiên gọi đó là không có. Lại không có 
một pháp nào gọi là thể “không có ”. Vì vậy ông lập nghĩa nhân không 
thành và trái nghĩa vậy. Thế nào là trái nghĩa? Ông lập pháp trái nhau 
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là nhân, do trái nhau phá nên chỗ lập pháp “có” cũng không thành vậy 
là trái nhau. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa chim không có “thể” nên thí 
dụ không thành. Do đây, quán sát tư, tha, không có “thể” cả ba đều 
không thành. Bồ-tát Ma-ha-tát dùng tuệ không chấp trước không thấy 
các pháp hoặc tự, hoặc tha và hữu vô... vì sao không thấy, vì đã bước lên 
xe trí tuệ không phân biệt. Lại nữa, các người trí tuệ cạn cợt đời trước 
chưa khởi pháp nhẫn sâu lớn, với ngôn thuyết pháp tự, tha, có, không 
v.v... kia pháp, huân tập nên che ngăn thật tuệ. Như kệ trước nói: Nếu 
người thấy tự, tha, và thể, thể “có ” thể “không” kia thì không thể thấy 
pháp chân thật của Như Lai, nghĩa này thế nào? Thấy tự, tha... trái đạo 
lý chân chánh, và A Hàm vậy, ý kệ như thế. Trái đạo lý thì như trước đã 
nói; trái A Hàm ấy, ông nay nên nghe. Như kệ nói: 

Phật có thể quán như thật 

Không chấp trước pháp hữu vô. 

Giáo thọ Ca Chiên Diên 

Khiến lìa hữu vô hai (pháp) 

Thích: Sao nói giáo thọ? Như Phật bảo Ca Chiên Diên! Thế gian có 
nhiều y chỉ nhị biên, nói hoặc có, hoặc không có người trí sâu xa không 
chấp trước hữu vô, như thế... Lại nữa, Phật bảo A Nan! Nếu nói “có” 
là chấp thường biên, nếu nói “không có” là chấp đoạn biên. Lại nữa, 
hoặc có người nói: nếu trong đệ nhất nghĩa các pháp thảy đều không có 
thì sao được nói có pháp kiến đế? Do trong thế đế pháp từ duyên khởi 
nên dùng trí quán sát pháp từ duyên khởi, là không có tự, không có tha, 
không có hữu, không có vô, ngăn thấy (kiến) như thế gọi là kiến đế, sao 
nói kiến đế? Pháp duyên khởi đây là thấy nhân thật. Người nào thấy 
thật, là các Phật tử được soi chiếu bởi ánh sáng mặt trời trí tuệ duyên 
khởi lấy đây làm nhân vậy. Luận giả nói: người sợ hãi “không” nên mới 
nói lời như thế, cũng như người đời sợ hãi hư không, chấp đắm vật thật 
có đối, y chỉ vào đó sinh tâm ưa muốn được xa lìa hư không. Người xa 
ha “không”, do họ y chỉ vào tự, tha... kiến. Như kệ nói: 

“Hoặc người thấy tự tha và thể “có”, thể “không” kia thì không 
thể thấy, pháp chân thật của Như Lai”. Nghĩa này thế nào? Là người 
thấy như thế gọi là tà kiến. Thế nên, Phật dạy Ca Chiên Diên trong đó 
hoặc có, hoặc không, hai biên đều ngăn là đạo lý chân chánh, từ đạo 
lý này không nên thấy các pháp tự tha kia v.v... Đây lại thế nào? Như 
kệ nói: 

Pháp hoặc có tự thể 
Thì không được nói không. 
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Thích: Trước khi chưa khởi, và khi hoại ở sau, đều không có “thể” 

vậy. Lại nữa, nếu các pháp có tự tánh thì kệ nói: 
Pháp có tự tánh ấy 
Sau khác thời không đúng. 

Thích: Như lửa dùng ấm làm tướng, lúc sau lạnh thì không đúng. 
Vì đây, nên nói dụ không giống nhau. Như pháp là thường mà là khởi 
tác về nghĩa thì không đúng. Trong đây lập nghiệm: như chứng minh 
được pháp thật thì “thể” của nội nhập..không thể hiển hiện. Vì sao? 
Do nội nhập... lúc sau khác vậy, như nước được lửa nên ấm, không phải 
ấm là tự tánh của nước. Lại nữa, sư Kinh Bộ nói: như A Hàm của tôi 
nói trong cây có nhiều thứ giới, do nghĩa như thế nước cũng có ấm, ông 
nói: ấm chẳng phải tự tánh của nước thì thí dụ này không thành. Luận 
giả nói: Trong A Hàm kia nói lời như thế ấy, nghĩa là có Tỳ-kheo được 
thần thông và tâm tự tại, tùy các vật cỏ cây... được duyên kia, muốn biến 
thành vàng, hoặc nước lửa... như ý tức thành, nên nói trong cây có các 
thứ giới. Các thứ giới tức là đây nói trong cây công năng của nhiều giới 
hoặc trong vật này có công năng tức công năng của vật này chứ chẳng 
phải thể của vật kia. Nếu các công năng là thể của vật kia thì như trong 
đại địa có bốn công năng, cũng nên đầy đủ lấy tánh ướt, tánh nóng, tánh 
động... làm thể của đại địa mà không chỉ dùng lấy tánh cứng. Lại nữa, 
sư Tỳ Bà sa nói: vị trí ở đời tuy sai khác mà “thể” có không khác, nên 
biết như thế. Vì sao? Do là cảnh giới của thức, như hiện tại. Vì nghĩa 
ấy nên ông trước nêu ra nhân nói “thể” khác thì tôi chẳng chấp nhận, 
hoặc ông muốn không khác thì nghĩa của tự ông không thành. Luận giả 
nói: Trong đệ nhất nghĩa vật hiện tại là có, cũng không thành, ông thì 
dụ không đúng. Hoặc nói có pháp trải qua ở đời và trong các vị trí thì 
nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Vì đã ngăn khởi vậy. Lại nữa, ở trong 
khứ lai không có pháp hiện tại, vì chẳng phải hiện tại, như hoa giữa hư 
không. Lại trong thế đế thể của quá khứ, vị lai cũng không thành. Hoặc 
người Tăng khư nói lời như sau: ông trước nêu ra nhân nói “thể” khác 
thì nghĩa này không đúng. Vì sao? Vì tôi lập các pháp có hai thứ nghĩa. 
Một là che ngăn. Hai là vào trong tạng tự tánh. Để thành nghĩa này, lại 
phải lập nghiệm: nhất định có các pháp không diệt như thế. Vì sao? Do 
che ngăn. Thí như ánh sáng mặt trời che lấp ánh sáng của sao kia. Lại 
là cảnh giới của thức làm thời tiết, như đời hiện tại, thế nên ông lập 
nghĩa nhân không thành. Nên trả lời thế này: Vật hiện tại ấy, trong đệ 
nhất nghĩa có cũng không thành. Vì sao? Vì không có thí dụ. Ông lập 
che ngăn dùng làm nhân thì nghĩa cũng không thành. Trong đây nên nói 


SỐ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH - Quyển 9 343 





nghiệm thế nào chăng? Kia chưa rõ thì cuối cùng là không rõ. Vì sao? 
Vì không rõ vậy, như hoa giữa hư không. Lại nữa, không thể vào tạng 
tự tánh thì cuối cùng không có nghĩa vào. Lại như tạng tự tánh, do giữ 
pháp này, nên có lỗi vậy. Như kệ nói: 

Nếu “có” là tự tánh 

Thì không được nói không 

Tự tánh có khác thì 

Cuối cùng không nên thế. 

Thích: Do là tự tánh không đổi khác nên thí dụ tức không có. Hoặc 
là không có pháp thì không có thay đổi, như con thạch nữ. Từ nhỏ đến 
lớn, do thay đổi này khiến người tin thì cuối cùng không thể được. Như 
kệ nói: 

Hoặc không có tự tánh 
Sao được có thể khác? 
Thích: Hai biên đều có lỗi, người trí không chấp nhận. Ngoại đạo 
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nói: ông nói tự tánh thể “có” thể “không có” đều không đổi khác, ý 
muốn như thế ư? Thế nên nghĩa ông trước đã lập bị phá, nhân cũng 
không thành, sao nói không thành? Vì nếu có tự tánh mà đổi khác thì 
đây không đúng. Luận giả nói: Đây nói không đúng. Vì sao? Tôi nói 
“không có” là nói rõ tự tánh rổng không chẳng phải muốn có, pháp tự 
tánh kia. Như kệ nói: 

Thật không có một pháp 

Tự tánh có thể được ấy. 

Thích: Tự tánh “có” ấy, không đúng, mà ông bị lực tự tại của 
phiền não tập khí mà làm phân biệt đây, như kệ trước nói: “Hoặc không 
có tự tánh sao được có thể khác?” lỗi biến đổi này như trước đã nói, 
ngăn dừng nhị biên, và thành lập ấy, đều là thế đế, chẳng phải đệ nhất 
nghĩa, vì vậy nghĩa tôi trước lập không bị phá. Ở trong thế đế có đổi 
khác nên cũng chẳng phải nghĩa nhân đã nêu ra không thành. Lại nữa, 
Tỳ Thế sư nói: trong đệ nhất nghĩa ... các nhập như mắt v.v... nhất định 
có tự thể. Vì sao? Vì chúng có thể làm nhân cho giác về “có”. Thí như 
Niết-bàn. Luận giả nói: Ông nói nhân của giác về “có” thì nhân này 
không thành. Vì sao? Như trước trong lửa cũng là nhân của giác. Thế 
nên nhân chẳng phải luôn luôn. Nay sẽ nói lại. Như kệ nói: 

Có ấy là chấp thường 
Không ấy là kiến đoạn 

Vì thế người có trí 

Không nên nương có, không. 
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Thích: Kia chấp đoạn thường có lỗi gì? Nếu chấp pháp thường thì 
lạc nên thường lạc, khổ nên thường khổ, cũng không có chán khổ cầu 
lạc khởi ở Thánh đạo vì trước đã có thì không cần nhân. Nếu chấp pháp 
đoạn thì không có nhiễm, tịnh và khổ lạc... tuy lại thọ trì giới cấm mà 
rỗng “không”, không có quả, tức đều không đúng. “Có không” đều có 
thì gọi là ác kiến, do ác kiến này có thể bít lỗi Trời người và cửa Niết- 
bàn. Vì vậy, người muốn ra khỏi cánh đồng sinh tử, người ấy, muốn 
cùng chư thiên thể nữ dạo chơi hưởng lạc, muốn đoạn tất cả hưởng lạc 
(thọ lạc) muốn thọ lạc của tất cả hý luận, dứt trừ thì không nên nương 
tựa hai kiến chấp có và không. Vì sao? Vì nương vào chúng mắc lỗi 
đoạn, thường. Sao nói hai kiến là lỗi đoạn, thường? Như kệ nói: 

Hoặc pháp có tự tánh 
Chẳng không tức là thường 
Trước có mà nay không 
Đây chính là lỗi đoạn. 

Thích: Do .... lỗi đoạn thường như thế, nên nói trung đạo tức là: nên 
suy nghĩ chân chánh, nương thế đế nên sắc... pháp khởi, là nhân cho giác 
về “có”, sắc hoặc chưa khởi và đã diệt thì là nhân cho giác về “không 
có”. Trong đệ nhất nghĩa giác tự thể là “không”, vì không có khởi nên 
chẳng phải là kiến chấp “có”; vì như huyễn tạo ra nên không chấp trước 
kiến giải “không có ”, do như thế nên không rơi vào hai biên. Trong đây 
là ngăn tự tánh của các pháp, khiến người tin hiểu, từ pháp duyên khởi 
không đoạn không thường, nghĩa phẩm như đây, thế nên được thành. 
Như trong kinh Bát nhã Ba-la-mật: Phật bảo Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: 
này người nam! Sắc không đoạn, không thường, như thế thọ, tưởng, 
hành, thức không đoạn, không thường, nếu sắc đến thức không đoạn, 
không thường, đây chính là Bát nhã Ba-la-mật. Lại như kinh Nguyệt 
Đăng Tam Muội có kệ nói: 

Có, không là hai biên 

Tịnh, bất tịnh cũng thế 

Vì vậy người có trí 

Giữa mà không trú hai biên. 
Như thế... các Tu đa la trong đây nên rộng nói. 
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Lại nữa, lại ngăn “có, không” lìa lỗi đoạn thường, trong đây vì nói 
rõ nghĩa trói buộc, giải thoát không có tự tánh là chỗ đối trị của “không” 
nên phẩm này sinh khởi tiếp theo. Có người nói: trong đệ nhất nghĩa các 
nội nhập... nhất định có tự thể. Vì sao? Do nhập kia... có sự trói buộc, 
giải thoát. Đây nếu không có thì không có trói buộc, giải thoát. Như con 
thạch nữ không thể nói năng. Thế nên định biết, trong đệ nhất nghĩa các 
nhập có “thể”. Luận giả nói: Các hành tương tục như huyễn, như mộng 
như ánh lửa, mà người vô trí kia rất tối tăm, từ vô thỉ đến nay bị ngã, ngã 
sở bắt giữ, lấy làm thức ăn, bị xiỂng xích phiền não, tham v.v...câu thúc, 
do thế, Như Lai vì khiến cho họ có chìa khóa khỏi nhà tù sinh tử ái kiến 
nên ở trong thế đế mượn danh tướng mà nói. Khi chánh trí khởi thì kết 
sử tham rất nặng kia được xa lìa, gọi là giải thoát; chẳng phải trong đệ 
nhất nghĩa tạo sự thiết lập này. Vì sao? Vì trong đệ nhất nghĩa có trói 
buộc, giải thoát thì nghĩa không đúng. Như Lai vốn nói có sinh tử là chỉ 
tạm thiết lập mà không có người thật lưu chuyển ở trong đó, Niết-bàn 
cũng thế, chỉ là tạm thiết lập mà không có người trong đó bát Niết-bàn. 
Thấy sự trãi qua ấy nên A-xà-lê nói: Nếu nhất định phân biệt có trói 
buộc, giải thoát ấy thì nay trói buộc này, vì là các hành vì là chúng sinh. 
Nếu là các hành thì vì là thường chăng! Là vô thường chăng? Cả hai 
đều không đúng. Vì sao? Vì nếu là thường thì như kệ nói: 

Nếu các hành là thường 
Kia thì không lưu chuyển. 

Thích: Các hành là thường, khiến người tin thì nghiệm không có 
“thể”. Nếu lập thường thì tức không trói buộc, không giải thoát. Trói 
buộc, giải thoát không có nên thể pháp điên đảo, lập nghĩa có lỗi. Lại 
nữa, các hành là thường không lưu chuyển nghĩa ấy thế nào? Các thú 
qua lại trước sau tương tục, gọi là sinh tử. Nếu là thường thì các hành tức 
không có trước sau sai khác, mà nói lưu chuyển thì nghĩa không đúng. 
Lại nữa, Tỳ Thế sư và người của tự bộ nói: “Hoặc các hành thường thì 
không khởi, diệt trước sau sai khác không lưu chuyển. Nay các hành 
vô thường nên có lưu chuyển”. Đây cũng không đúng. Vì sao? Như kệ 
nóI: 

Vô thường không lưu chuyển. 

Thích: Nếu vô thường thì tức là diệt không khởi lại, thế nên các 
hành năm thứ qua lại thế thì không đúng. Lại nữa, vô thường không lưu 
chuyển tức như các hành bên ngoài. Trong đây lập nghiệm: Trong đệ 
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nhất nghĩa các hành bên trong v.v... lưu chuyển thì không đúng. Vì sao? 
Do vô thường vậy, như bình bên ngoài v.v... như các hành hai thứ: hoặc 
thường hoặc vô thường lưu chuyển thì đều không đúng. Nếu ông phân 
biệt có chúng sinh lưu chuyển thì cũng như trước trả lời, vì chúng sinh 
đây thường mà lưu chuyển, hay vì vô thường lưu chuyển. Nếu đều lập 
thì cũng như lỗi trước nói, nghĩa ấy thế nào? Chúng sinh thường thì tức 
không có lưu chuyển. Vì sao? Vì không biến đối, cũng không có trước 
sau sai khác. Chúng sinh vô thường cũng không có lưu chuyển. Vì sao? 
Vì kia đã diệt tức không có pháp khởi vậy. Như kệ nói: 
Chúng sinh cũng đồng lỗi. 

Thích: Thế nên chúng sinh hoặc thường, vô thường có lưu chuyển 
thì cũng như chỗ lập các hành trước nghiệm có lỗi. Lại nữa, trong Pháp 
Phật có người muốn khiến các hành và người là vô thường mà nói lời 
thế này: chưa khởi đạo đối trị thì các hành diệt trước lấy đó làm nhân, 
sau khởi các hành tương tục làm quả, chúng sinh cũng như thế, như thế 
nghĩa các hành lưu chuyển thành, nên tôi không có lỗi. Luận giả nói: 
Kia nói chẳng khéo, các hành đã diệt và cùng chúng sinh, vì sát na sau 
làm duyên kia thì như trước thứ tự trong duyên đã ngăn, lập nghĩa và thí 
dụ có lỗi lầm. Đây cũng như thế nên tôi không lỗi. Lại nữa, người phái 
Lộ-già-da-đà nói: Ông nói các hành hoặc thường, vô thường đều không 
lưu chuyển thì đây thành nghĩa của tôi. Làm sao biết? Như trong luận 
của tôi có kệ nói: 

Xá-ma chỉ nhìn thấy 

Một loại gọi trượng phu. 

Nghe nhiều nói đời sau 

Như người nói dấu vết thú vật 

Ông nay rất đoan chánh 

Tự do ăn mặc sức làm 

Nghiệp quá khứ đều không 

Thân này chỉ hành tụ 

Người chết cuối cùng không trở lại 
Việc này ông nên tin. 

Vì vậy nên biết không có một ít pháp từ đời này đến đời sau, cũng 
không có người từ đời sau đến vào thai. Hoặc có người nói: thai này trở 
về trước lại có đời trước. Sao nghiệm biết? Nghĩa là giác bắt đầu vào 
thai này, tiếp theo tâm trước diệt làm duyên thứ đệ. Vì sao? Do giác nên 
như giác khởi sau, thí dụ này không đúng. Vì sao? Chỉ có một giác. Do 
một giác này cho đến chưa mạng chung, thường trú như thế, nên không 
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có đời trước. Lại nữa, cũng không có đời sau, do đạo lý gì nói lời như 
thế chăng? Như tâm Điều Đạt lúc mạng chung không tạo thành tâm đời 
sau, bắt đầu nhập thai. Vì sao? Tâm mạng chung, như tâm mạng chung 
của A-la-hán. Luận giả nói: Các hành lưu chuyển thì trong thế đế không 
ngăn, các hành là thường chấp lưu chuyển thì đây cũng đều ngăn, nên 
chẳng thành chỗ thành của ông. Lại nữa, giác sắc của Điều-đạt cùng 
giác thanh của Điều-đạt , đây chẳng phải không khác. Vì sao? Vì cảnh 
giới riêng vậy, thí như giác tương tục trong thân người khác, do nghiệm 
như thế có thí dụ vậy, chẳng phải trong thế đế đời trước không thành. 
Lại nữa, chẳng phải không có đời sau, sao nói nghiệm ư? Nghĩa là tâm 
hữu lậu kia tâm mạng chung, có thể tiếp nối tâm đời sau bắt đầu thọ 
thai. Vì sao? Do hữu lậu nên cùng với tâm nhân nơi mạng chung là 
riêng, ở trong thế đế nghĩa không trái nhau. Lại nữa, người phái Lộ-già- 
da-đà nói: trong đệ nhất nghĩa, giác của Điều Đạt cùng với giác của tất 
cả mọi người cũng không khác. Vì sao? Do là giác vậy, như Điều-đạt 
giác. Luận giả nói: Ông nói không phải. Giác của Điểu-đạt kia. Trong 
đệ nhất nghĩa trước đã ngăn. Lại, ông nói: trong đệ nhất nghĩa cùng 
với giác của tất cả mọi người không khác thì chấp đây không thành. Ở 
trong thế đế lập không khác thì đó tức cùng thế gian trái nhau. Lại nữa, 
tâm mạng chung của A-la-hán kia có niệm nối tiếp hoặc không niệm 
tương tục thì trong đệ nhất nghĩa đây đều không thành. Thí dụ không 
có, thành lập có lỗi. Nếu lập tâm vô lập không nối tiếp đời sau thì ở 
trong thế đế thành nghĩa của tôi đã thành lập. Lại nữa, người của Độc 
tử bộ nói: như tôi lập nghĩa ấm, giới, nhập... hoặc một, hoặc khác, hoặc 
thường, vô thường, đều “không thể nói”, người cũng như thế, ông trước 
đã nói hai thứ lỗi không thể phá tôi. Vì sao? Vì người là có lưu chuyển 
như thế. Luận giả nói kệ: 

Nếu người có lưu chuyển 

Trong các ấm, nhập, giới. 

Năm thứ cầu đều không 

Ai là chịu lưu chuyển ? 

Thích: Vì không có lưu chuyển. Sao nghiệm biết? Trong đệ nhất 
nghĩa không có người có thể được. Vì sao? Vì la ngoài năm ấm không 
có “thể” riêng khác, giống như sừng thỏ. Tuy thật không có người mà 
ông nói có, người này bị chấp ngã che lấp thật tuệ, như mắt người bị 
màng thấy lông quanh tròn. Lại nữa, kệ nói: 

Hoặc từ thủ đến thủ 
Tức nhận lỗi không hữu 
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Không thủ lại không hữu 
Ai kia sẽ qua lại? 

Thích: Nếu từ đây thủ hướng đến sau thủ thì “thể” của thủ là 
“không”. Vốn do thủ nên thiết lập ở hữu, thể của thủ đã không, thì hữu 
không chỗ nương nhờ. Không có thủ không có hữu thì không có chất 
ngại, không có chất ngại nên không thể lưu chuyển. Mà ông nhất định 
nói có qua lại thì tức là không đúng. Người ngoại đạo nói: hữu trong 
nghĩa của tôi là trung hữu thủ ấm nên nghĩa thủ được thành, không 
có lỗi trước. Dị bộ phá nói: khi ông xả trung hữu hướng đến sinh hữu 
trung gian hai hữu này không có thủ, không có hữu như lỗi trước, ông 
không được ha. Lại nữa, những người thuộc Kinh Bộ nói: ông nói đây 
thì không hiểu nghĩa của tôi. Vì sao? Vì xả và thủ này, sát na trước sau 
là đồng một lúc. Mà nói không thủ, không hữu thì nghĩa ấy không đúng. 
Như ông trước nói năm thứ cầu tìm đều không có thì ai lưu chuyển. Nay 
sẽ trả lời ông có người như thế. Vì sao? Vì hướng đến thủ sau mà trú. 
Đây nếu không có thì không thể nói hướng đến trong thủ sau mà trú. 
Như con của thạch nữ. Do có người này từ nơi thủ trước hướng đến thủ 
sau mà trú. Làm sao nghiệm biết. Như Phật dạy rằng: ta ở đời lâu xa 
làm vua Đỉnh sinh, và vua Thiện Kiến; nên biết có người từ đây đến kia. 
Luận giả nói: Như kệ trước nói: hoặc từ thủ đến thủ, thời vời không có 
lỗi, nghĩa này thế nào? Thủ của hữu đầu không làm nhân của hữu sau 
y chỉ. Vì sao? Vì la tự tánh của hữu, thì hữu không có “thể”. Thí như 
Điều Đạt từ một phòng này đến một phòng kia, như ông đã nói, có các 
thủ kia có thể thành người thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Do thủ vậy, 
như người khác thủ. Thế nên kệ nói: không thủ lại không hữu, ai kia sẽ 
qua lại? Như thế các hành cho đến chúng sinh, trong đệ nhất nghĩa có 
lưu chuyển thì đều không đúng. Lại nữa, người chấp có giải thoát, cũng 
nên quán sát sự giải thoát đây vì là các hành hay vì là chúng sinh, vì 
đang là người. Nếu nói các hành được giải thoát thì nay các hành đây vì 
là thường chăng? Là vô thường chăng? Nếu ông muốn khiến trong đệ 
nhất nghĩa các hành thường thì không đúng. Như bài kệ nói: 

Các hành Niết-bàn ấy 
Việc ấy trọn không đúng. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa vì không khởi nên các hành thường ấy, 
ở trong thế đế cũng không thành. Hoặc trong đệ nhất nghĩa các hành vô 
thường được Niết-bàn thì cũng không đúng. Vì sao? Do vô thường vậy, 
như đất bên ngoài..., hoặc nói chúng sinh được giải thoát thì cũng không 
đúng. Như kệ nói: 
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Chúng sinh Niết-bàn ấy 
Việc ấy cũng không đúng. 

Thích: Hoặc thường, vô thường hoặc có phân biệt, hoặc không 
phân biệt được Niết-bàn thì đều không đúng. Sao nói chúng sinh là 
thường không được Niết-bàn? Vì không thấy nghe... các căn đầy đủ. 
Thí như hư không, hoặc chẳng phải chất ngại, lại không có thấy nghe, 
mà là có thì đời không tin, như con của thạch nữ. Hoặc nói vô thường 
được Niết-bàn thì cũng không đúng. Vì sao? Vì nếu vô thường thì không 
có nghĩa giải thoát, như đất bên ngoài... Đã nghiệm vô thường không 
được giải thoát, nên như ngoại đạo lập pháp, thể sai khác được giải 
thoát thì đều không thành, lỗi lập nghĩa vậy. Lại nữa, Ba-tư-phất-đa-la 
nói: như tôi lập nghĩa, nói có người tức là thường “không thể nói” cũng 
chẳng phải vô thường, do như thế nên nghĩa giải thoát thành, không 
như lỗi trên. Luận giả nói: Ông nói trong đệ nhất nghĩa người là thật 
có thường “không thể nói” cho đến vô thường được giải thoát thì cũng 
không đúng. Vì sao? Nhờ nhân mà thiết lập, thí như bình... như thế tức 
là phá. Hoặc là pháp thật cũng là vô thường, thí như sắc... Do nghiệm 
đây nên ông lập người thật tức là “có thể nói”, thể là vô thường. Ông 
nói thể pháp sai khác “không thể nói” thì lời này tức hỏng, lỗi lập nghĩa 
vậy. Lại nữa, Niết-bàn Vô dư khi một sát na, người hoặc có “thể” tức là 
lỗi thường, người hoặc không có “thể” tức là lỗi đoạn. Nếu nói Niết-bàn 
Vô dư khi sát na kia không thể nói người có “thể” không có “thể” thì 
đây tức cùng nghĩa Trung luận của tôi đồng. Như kinh kệ nói: 

Giải thoát nếu có ngã 
Có ngã tức là thường. 
Giải thoát nếu không ngã 
Không ngã tức vô thường. 

Lại nữa, trong đây lập nghiệm: trong đệ nhất nghĩa, giác duyên 
với người làcảnh giới không thật. Vì sao? Do giác vậy, thí như giác 
duyên với bình... Do nghiệm người kia không có một vật thể nên trong 
đệ nhất nghĩa tức không giải thoát. Hoặc ông nhất định nói người là thật 
pháp. Vì sao? Do có thể nhận thức nên thí như sắc... thì nghĩa này không 
đúng. Vì các vật vô thường, đồng là có thể nhận thức, không có thể 
riêng khác, như sừng thỏ... nhân chẳng phải luôn luôn. Lại nữa, người 
trong Tự bộ nói: Do nhân duyên nên lần lượt tiếp nối các hành tăng 
trưởng, hoặc cùng tham.... phiển não cùng khởi, chướng ngại cõi thiện, 
vì có tham v.v..nên nghĩa trói buộc được thành. Nếu người bị trói buộc 
lắng nghe chánh pháp, suy nghĩ chân chánh, phát sinh trí tuệ sáng suốt, 
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trừ bồ tối tăm vô trí, được lìa tham... gọi là giải thoát. Vì nghĩa ấy nên 
nghĩa trói buộc, giải thoát được thành. Ông sao nói không có trói buộc, 
không có giải thoát? Luận giả nói kệ: 

Tướng các hành sinh diệt 

Không trói cũng không mở (giải) 

Chúng sinh như trước nói 

Không trói cũng không mở. 

Thích: Như trước đã nói, các hành là thường, các hành vô thường, 
đều không lưu chuyển, như đất bên ngoài v.v... Ñay cũng như thế, chúng 
sinh các hành hoặc thường vô thường có trói buộc giải thoát ấy, đây đều 
không đúng, như đất bên ngoài v.v... Thế nên, các bộ như chỗ phân biệt, 
trong đệ nhất nghĩa tất cả các hành lưu chuyển Niết-bàn thì đây đều 
không đúng. Kia chấp thế nào? Kia nói các hành diệt hoại luôn mới, 
hoặc ban đầu trú như thế, cho đến lúc sau mới có hoại ấy, hoặc cho là 
thường “không thể nói” và vô thường thì các hành... ấy đều không lưu 
chuyển và bát Niết-bàn. Vì sao? Vì là khởi diệt, thí như bình... Như kệ 
trước nói: các hành khởi diệt ấy, không trói cũng không mở, chúng sinh 
như trước nói, không trói cũng không mở. Các hành không trú. Vì sao? 
Vì sát na sát na riêng thời mà khởi, trong tướng vị này cùng có trói buộc 
giải thoát nên nghĩa này không đúng. Như trước đã nói, ông cho rằng 
các hành cùng tham cùng lúc khởi thì đây đã diệt nên pháp đã diệt là 
được giải thoát thế thì không đúng. Là sát na vị lai sẽ khởi các hành 
được giải thoát thì đây cũng không đúng. Vì trái nhau nên kệ nói “Các 
hành khởi diệt ấy, không trói buộc, giải thoát vậy”. Lại nữa, người A- 
tỳ-đàm nói: như kệ trong luận Câu-xá của tôi nói: khi tâm vô học sinh 
các chướng được giải thoát, tại sao ông nói đều không có trói buộc, giải 
thoát? Luận giả nói: khi tâm kia sinh, hoặc có ô nhiễm, hoặc không 
nhiễm ô, đều không giải thoát vì có lỗi nên không thể nói. Nghĩa là kia 
khi nhiễm ô cũng như khi sinh lên trên, hoặc có nhiễm ô, hoặc không 
nhiễm ô, đều không có giải thoát, không thể nói vậy. Lại nữa, người 
Kinh bộ nói: trong đạo tương tục có trói và mở nên không có lỗi. Luận 
giả nói: Tương tục kia thì không có “thể” thật. Trong đạo tương tục hoặc 
có nhiễm ô hoặc không nhiễm ô, cũng không có giải thoát, như trước 
đã phá. Ở trong thế đế trói và mở thì thành nên không có lỗi đoạn diệt. 
Nếu người chấp chúng sinh có trói, và mở thì nay trả lời nghĩa đây, như 
kệ trước nói: “chúng sinh không có “thể”, pháp trói, mở cũng không”. 
Lại như kệ nói: “các hành thường vô thường, đều không trói, không 
mở, chúng sinh thường vô thường, cũng không trói không mở”, ý đây 
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chính như vậy. Lại có người nói: có chúng sinh chìm trong các thủ, nên 
gọi là trói, trói này bị cắt đứt nên gọi đắc giải thoát. Rõ là chúng sinh 
đây thường đến vô thường đều không thể nói. Trước nói các hành hoặc 
thường vô thường đều có lỗi thì tôi nay không có lỗi này. Luận nói kệ: 
Hoặc bị các thủ buộc 
Người (bị) buộc không giải thoái. 

Thích: Nhân các thủ nên nói là người thủ, người này chính bị các 
thủ trói buộc. nên gọi là người giải thoát thì nghĩa không đúng. Vì trói, 
mở hai pháp tánh trái nhau vậy. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa thủ của 
Điều Đạt, thủ này không tạo thành con người Điều- đạt. Vì sao? Do thủ 
nên như Da-nhã thủ. Hoặc định như đây trước không thủ đó mà có người 
kia thì nghĩa không đúng. Như kệ nói: 

Không thủ nên không buộc 
Người vị nào có thể buộc ? 

Thích: Hoặc ha vị thủ không có vị trí của người riêng khác. Vì 
nghĩa ấy nên không có người có thể buộc, ý kệ như đây. Lại có người 
nói: định có chúng sinh là đối tượng có thể trói. Vì sao? Do có trói vậy, 
như có dụng cụ xiỂng xích cùm kẹp...ngăn cấm người kia, do các thủ này 
là năng trói buộc nên biết có chúng sinh là đối tượng có thể trói. Luận 
giả nói bài kệ: 

Hoặc trói trước người trói 
Được nói trói năng trói 
Mà trước thật không trói 
Trong “khứ lai” đã ngăn. 

Thích: Ông nói trước có công cụ trói buộc nên có chúng sinh, có 
thể trói buộc. Nhưng trước đó của người buộc thật không có dụng cụ trói 
buộc. Làm sao nghiệm chăng? Do Điều Đạt không trói buộc. Vì sao? 
Vì đồng thời vậy, như thể Điều Đạt. Lại nữa, đã trói buộc ấy, không 
trói. Vì sao? Vì đồng thời vậy, như thể Điều Đạt. Lại nữa, người đã trói 
không trói. Vì sao? Vì đã bị trói. Người đã bị trói thì không còn trói lại. 
Như người không giải thoát, chưa trói thì cũng không trói. Vì sao? Vì 
không trói vậy, như giải thoát ấy, khi trói cũng không trói vì sao vậy? Vì 
kia khi trói tức một phần đã trói, một phần chưa trói, có hai lỗi vậy. Lại 
nữa, “không thể nói” tức cũng không có nghĩa trói. Vì sao? Vì “không 
thể nói”. Như khi giải thoát là đã thoát thì đây tức không đúng. Lại nữa, 
trong phẩm khứ lai, đã rộng phân biệt đã đi, chưa đi và khi đi có mới 
phát, cả ba đều không đúng, đây cũng không đúng, đã trói, chưa trói và 
khi trói có trói mới khởi ấy, cả ba đều không đúng, vì sao không đúng? 
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Kia đã trói lại có trói mới khởi về nghĩa tức không đúng. Vì sao? Do 
đã trói, thí như người đã trói lâu. Người kia chưa trói , có trói mới khởi 
thì cũng không đúng. Vì sao? Do chưa trói, thí như người giải thoát lâu. 
Hoặc cho khi trói có trói mới khởi thì cũng không đúng. Vì sao? Cả hai 
đều lỗi, và không thể nói. Như khi giải thoát, hỏi: ý tôi định nói có trói 
như thế. Vì sao? Có trái nhau vậy. Thí như trí tuệ đối trị sự trói buộc 
của vô tri, đối trị ấy gọi là giải thoát, do giải thoát nên trói tức chẳng 
phải không có. Đáp: hoặc ông định nói, người có giải thoát là vì đã trói, 
vì chưa trói, vì đang khi trói mà có giải thoát chăng? Cả ba đều không 
đúng. Như kệ nói: 
Người trói thì không thoái. 

Thích: Khi đạo đối trị với trói chưa khởi, đây gọi là trói, không 

được gọi thoát. Vì sao? Vì không có đối trị, như cụ phược. Kệ nói: 
Người chưa trói không (giải) thoát 

Thích: Do trói là “không” nên trói là “không” thì ở trong thế đế 
trói ấy không có “thể”. Như người giải thoát đã lâu. Nếu khi giải thoát 
gọi là người giải thoát thì ai là khi thoát? Ông nên quyết định nói. Hoặc 
người đã trói gọi là khi thoát thì cũng không đúng. Kệ nói: 

Khi trói có người thoát 
Trói thoát thì nhất thời 

Thích: Trói thoát đồng thời không muốn như đây, thế nên người 
kia, lại muốn thủ lấy trói, lại muốn thủ lấy mở. Nếu như đây thì có lỗi 
trói, mở không thể tránh. Do như thế nên trong đệ nhất nghĩa có người 
giải thoát thì nghĩa này không đúng. Như ông nói trên, có trái nhau và 
đối trị thì nhân, thí dụ đây (cả) hai đều không thành, lập nghĩa có lỗi. 
Người ngoại đạo nói: trong đệ nhất nghĩa giải thoát là có. Vì sao? Vì 
người cầu giải thoát có hy vọng nên quả nếu không có thì cuối cùng 
không vì kia khởi tâm hy vọng, thí như Đốn đọ bà đà đảnh châu. Do 
quyết định có nên người cầu giải thoát khởi tâm hy vọng. Như kệ nói: 

Ngã diệt không có các thủ 
Ta sẽ được Niết-bàn. 

Thích: làm thế nào sẽ biết có Niết-bàn chăng? Thí như trên củi lửa 
diệt, thế nên nhất định có Niết-bàn có thể được. Luận giả nói: Ông nói 
ngã diệt không có các thủ, ngã sẽ được Niết-bàn ấy, chấp này không 
đúng. Như kệ nói: 

Thọ chấp trước như thế 
Chấp này là không tối. 
Thích: nếu dấy khởi duyên thủ như thế ta sẽ được Niết-bàn thì đây 
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là chấp chẳng phải thiện. Vì sao? vì chấp chẳng thiện này chướng ngại 
giải thoát. Ý kệ chính như thế. Lại nữa, thủ không có tự thể, mà chấp 
thủ làm cảnh, duyên với thủ này khởi tà phân biệt trí gọi là chấp không 
thiện. Thế nên, ông nói: người cầu giải thoát có hy vọng nên lấy đây 
làm nhân thì nhân này không thành. Như thế, quán thật về chúng sinh, 
các hành và những người có trói mở ấy, đây đều không đúng. Như A- 
xà-lê dạy các người học, nói kệ đây: 

Không nên xả sinh tử 

Không nên lập Niết-bàn 

Sinh tử và Niết-bàn 

Không hai không phân biỆt. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa, sinh tử và Niết-bàn là một tướng 
không sai khác, như tướng hư không là cảnh của trí không phân biệt 
, không tập, không tán, chẳng Phật pháp thật. Vì thế, không nên phân 
biệt như lìa bỏ sinh tử, an trí Niết-bàn. Hoặc xác lập hoặc phỉ báng đều 
là trí phân biệt, đều là cảnh giới vật tự tại có thể được. Nếu là cảnh 
giới vật có thể được thì chúng đều là pháp có tụ tán. Lại nữa, có chúng 
sinh kham nhận lấy Niết-bàn mà giáo hóa, dẫn dụ các người kia nên 
nói có Niết-bàn, thì an lập thế nào? Chỉ khi nào các hành bất thiện ở vị 
lai không khởi, tướng phiền não ngừng dứt thì đó gọi là tịch diệt Niết- 
bàn, nên gọi là an lập. Lại vì muốn chúng sinh kia nhàm chán xa lìa 
sinh tử, nói lời như vậy: sinh tử khổ nhiều, ông nên xa ha. Vì sao? Vì 
các hành lần lượt từ duyên khởi, tự thể của nó không thật, như huyễn 
mộng dợn nắng , tức nói những hành này gọi là sinh tử, xa la những 
hành này nên gọi là Niết-bàn. Đây là trong môn thế đế nói lời như 
thế chứ chẳng phải đệ nhất nghĩa. Vì sao? Vì trong đệ nhất nghĩa, các 
hành là “không”, tướng phiền não ngưng dứt gọi là Niết-bàn, những 
hành này cũng không, chẳng nên thiết lập riêng có Niết-bàn. Do tự thể 
của các hành kia không có khởi, xưa nay vắng lặng như Niết-bàn vậy. 
Mà muốn an lập làm Niết-bàn thì nghĩa này không đúng. Xả sinh tử 
thì cũng không nên như thế, như kệ trước nói: “không nên xả sinh tử, 
không nên lập Niết-bàn. Sinh tử và Niết-bàn, không hai không phân 
biệt”. Nên hiểu sinh tử và Niết-bàn như thế, trong đệ nhất nghĩa không 
riêng khác. Nếu cho hai cảnh giới này riêng khác, do cảnh riêng khác 
nên tuệ cũng khác thì cả hai đều không đúng. Như ở đầu phẩm người 
ngoại đạo kia đã nói: Trong đệ nhất nghĩa là có sinh tử có trói mở nên 
dùng làm nhân tức nghĩa này không thành, do người kia nói nghiệm 
thành lập pháp. Luận giả nói: từ trước đến nay đã cùng lỗi kia. Khiến 
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người khác hiểu rõ sinh tử, Niết-bàn là “không” không có gì, là nghĩa 
của phẩm này, thế nên được thành. Như trong kinh Bát nhã Ba-la-mật, 
Phật bảo Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: này người thiện nam! Sắc không trói 
không mở, thọ, tưởng, hành, thức, không trói không mở. Nếu sắc (cho) 
đến thức không trói, không mở, thì chính đó gọi là Bát nhã Ba-la-mật. 
Lại như kinh Phạm Vương Sở Vấn nói: Phật nói: Này Phạm vương! Ngã 
không được sinh tử, không được Niết-bàn. Vì sao? Vì nói sinh tử chỉ là 
Như Lai tạm thiết lập, mà không có một người lưu chuyển trong đó. Nói 
Niết-bàn thì cũng là tạm thiết lập mà không có một người bát Niết-bàn. 
Như thế các Tu-đa-la (kinh) trong đây nên rộng nói. 
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BÁT NHÀ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYỀN I0 


Ấm I7: QUÁN NGHIỆP 


Thích: Nay phẩm đây cũng là ngăn chấp là chổ đối trị của “không” 
khiến hiểu về nghĩa nghiệp quả không có tự thể. Vì thế nói phẩm này. 

Người thuộc A-tỳ-đàm nói: Ở trong phẩm trước nói các hành lưu 
chuyển, chúng sinh và người... cũng đều lưu chuyển thì không đúng, và 
trong nghiệm kia lập nghĩa nói các hành hoặc thường hoặc vô thường, 
chính là lỗi đoạn, thường nên có lưu chuyển thì không đúng; rồi nói các 
hành cuối cùng không có lưu chuyển. Kia trước nói như đây. Tôi nay 
trong đây nói thường vô thường, không có lỗi như thế, mà có các hành 
lưu chuyển, nói lời thế này: muốn khiến vật hiểu trong đệ nhất nghĩa 
quyết định có các nhập nội các hành sinh tử cùng nghiệp quả hợp lại 
như thế. Đây nếu không có thì không thấy các hành cùng nghiệp quả 
có hợp. Thí như con của Thạch nữ. Nay, các hành hữu cùng nghiệp quả 
hợp mà có sinh tử, thế nên tôi nay quán sát nghiệp quả, nghĩa giống như 
trong A-tỳ-đàm nói rộng, nên kệ kia nói: “tự giữ thân, khẩu, tư, và kia 
nhiếp tha ấy, pháp tư là chủng tử, có thể được quả hiện tại, vị lai”. Nói 
về tự nghĩa là: có thể tự điều phục xa lìa phi pháp, cùng tâm này tương 
ưng tư nên gọi là tư. Nhiếp tha là nói bố thí, ái ngữ, cứu hộ bố uý ấy, 
vì như thế... có thể nhiếp tha nên gọi là nhiếp tha. Từ là nói tâm. Tâm 
tức gọi là pháp, cũng là chủng tử, chủng tử ấy cũng gọi là nhân. Vì cái 
gì làm nhân chăng? Là nhân của quả. Là những quả nào? Nghĩa là quả 
của hiện tại, vị lai. Thế nào gọi tâm là chủng tử chăng? Nghĩa là có thể 
khởi thân khẩu nghiệp nên gọi là chủng tử. Thế nào gọi là phi pháp? Vì 
pháp sai trái nên gọi là phi pháp. Phi pháp là nói ác và bất thiện... thế 
nào gọi là vô ký? Là trái với pháp, phi pháp gọi là vô ký. Vô ký thì có 
bốn thứ nghiệp: 
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Lại nữa, vô ký là ghi nhận nhớ thiện và bất thiện nên gọi là vô ký. 
Lại vô ký là không khởi quả thiện, bất thiện, cũng gọi là vô ký, có như 
thế... sai khác. Trong Câu Xá luận có hai thứ, nghĩa kia thế nào? Nên 
kệ luận nói: 

Đại tiên chỗ nói nghiệp 
Tư và tw sở khởi 

Như thế trong hai nghiệp 
Nói vô lượng sai khác. 

Thích: Sao gọi là Đại tiên? Nghĩa là Thanh văn, Phật-bích-chi các 
Bồ-tát... cũng gọi là tiên, Phật ở trong đó là trên hết nên gọi là Đại tiên, 
đã được tất cả các Ba-la-mật công đức thiện căn đạt đến bờ giác ngộ kia 
nên gọi là Đại tiên. Lại nữa, kệ trước nêu tên, nay sẽ giải thích riêng, 
nghĩa kia thế nào? Nên luận bài kệ nói: 

Như trước chỗ nói tư 

Chỉ gọi là ý nghiệp. 

Sở khởi từ tư ấy 

Chính là thân, khẩu nghiệp. 

Thích: Vì sao nói tư chỉ là ý nghiệp? Nghĩa là tư cùng ý tương ưng 
gọi là ý nghiệp. Lại nữa, tư này ở trong ý môn được rốt ráo nên gọi là ý 
nghiệp, chẳng phải thân, khẩu nghiệp. Vì sao gọi là tư sở khởi? Nghĩa 
là các tạo tác của biết, đã biết, đã làm, gọi là nghiệp do tự dấy khởi. 
Nghiệp này có hai thứ, nói thân và khẩu, hoặc ở thân môn rốt ráo; khẩu 
môn rốt ráo nên gọi là thân nghiệp, khẩu nghiệp. Nói hai nghiệp rồi, 
tiếp lại nói vô lượng thứ sai khác. Thế nào gọi là vô lượng thứ sai khác? 
Nên kệ luận nói: 

Thân nghiệp và khẩu nghiệp 
Làm cùng không làm bốn 
Ngữ dấy khởi xa la... 

Đều có thiện bất thiện. 

Thích: Ngữ dấy khởi là dùng văn tự rõ ràng nói ra, gọi là ngữ dấy 
khởi. Vì sao gọi xa lìa? Là nói vận động thân tay... Vận động nghĩa là 
khởi niệm nói: ta sẽ làm nghiệp thiện này, từ con người bắt đầu thọ ng- 
hiệp thiện tư đã dấy khởi đến thọ nghiệp thiện tư, sau đã dấy khởi, hoặc 
tác nghiệp thiện, hoặc không tác nghiệp xa lìa, thì thể của vô tác, thể 
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sắc hằng sinh. Người không xa lìa, cũng nghĩ như thế: ta sẽ làm nghiệp 
bất thiện nà y, hoặc thân, hoặc khẩu, hoặc ý từ con người ở sát na nghiệp 
bất thiện đầu tiên đã dấy khởi, hoặc làm nghiệp ác, hoặc không làm. 
Từ nhân bất thiện gọi là không xa lìa, thì thể của vô tác sắc hằng sinh. 
Vì sao gọi là tác vô tác sắc? Dùng thân khẩu sắc khiến người khác hiểu 
gọi là tác sắc. Không dùng thân khẩu sắc khiến người khác hiểu gọi là 
vô tác sắc, nên kệ luận nói: 

Thọ dụng phước tự thể 

Tội sinh cũng như thế 

Và tư là bảy nghiệp 

Có thể rõ các tướng nghiệp . 

Thích: Vì sao gọi thọ dụngtự thể ? nghĩa là các phương tiện hỗ trợ 
thân như phòng xá, vườn rừng, và áo quần, ăn uống, giường nằm thuốc 
thang của đàn việt chu cấp. Sao gọi phước? Là nghĩa lọc, vớt. Thấy các 
chúng sinh bị chìm đắm trong dòng phiền não, khởi tâm từ bi rộng lớn, 
lọc vớt chúng sinh ra để lên bờ Niết-bàn nên gọi là phước. Phi phước 
là làm các thứ việc bất thiện, có thể khiến chúng sinh vào các đường 
ác. Thế nào đây cũng là thọ dụng tự thể ? Vì trái ngược phước nên gọi 
là phi phước. Hiểu phước, phi phước rồi tiếp lại giải nghĩa “tư”. Dùng 
pháp gì gọi đó là tư? Nghĩa là công đức và lỗi ác, và chẳng phải công 
đức cùng lỗi ác. Dấy khởi tâm sở tác ý nghiệp gọi là tư. Luận kia như 
thế dùng bảy thứ nghiệp nói là tướng nghiệp, cho đến toạ thiền, tụng 
kinh, nghe hiểu, ghi nhớ... cũng gọi là nghiệp, đều gồm thâu trong bảy 
thứ vậy, mà không nói riêng. Có nghiệp này nên thấy nghiệp cùng quả 
hợp nhau. Cùng quả hợp tức là ở trong năm đường có tướng năm ấm 
khởi, thế nên đầu phẩm nói nghiệp cùng quả hợp để nêu ra nhân thì 
trong đệ nhất nghĩa nghĩa có sinh tử được thành. Vì có trói có mở nên 
có “thể” của sinh tử. Luận giả nói: Nay nghiệp đây là một khi khởi rồi 
cho đến thọ quả đến nay hằng trú chăng? Là một sát na khởi rồi liền 
diệt chăng? Thế, đều không đúng. Lỗi kia như kệ luận nói: 

Nếu trú đến thọ quả 
Nghiệp này chính là thường. 
Nghiệp nếu diệt đi rồi 

Diệt rồi gì sinh quả ? 

Thích: Nếu tự thể của nghiệp khởi rồi không gián đoạn không 
hoại, sau mới có hoại thì không đúng, rơi vào lỗi thường vậy. Người 
A-tỳ-đàm nói: như cây chuối, trúc lau... lúc sau cho quả rồi liền hoại, 
thế nên không có lỗi. Luận giả nói: Trúc lau.. mỗi mỗi sát na hoại đi 
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theo không trú, lúc sau giống như tương tục mà đoạn, ở trong thế đế nói 
là hoại vậy. Nếu trong đệ nhất nghĩa nói nghiệp như trúc lau... tương 
tục đến thọ quả thì không đúng. Hoặc nói có tự thể của pháp nghiệp 
trước sau đều không hoại thì khó khiến mọi người hiểu, ông chẳng phải 
không có lỗi. Người A-tỳ-đàm nói: ban đầu nhân chưa được hoại nên 
không hoại, lúc sau nhân được hoại đến mới hoại, có lỗi gì chăng? Luận 
giả nói: Nghĩa này không đúng. Ông lập có nhân hoại mà vật kia không 
phải là nhân hoại, cùng vật này khác nhau. Vì là nhân nên thí như vật 
ngoài khác. Như trong A Hàm nói: thân và các căn... một sát na khởi 
rồi không trú, nghĩa của ông cùng kinh trái nhau. Hoặc ông muốn tránh 
lỗi này, mà chấp nhận khởi rồi không gián đoạn liền hoại thì cũng có 
lỗi. Vì nghiệp nếu diệt rồi tức không có tự thể. Hoặc ý ông cho: nghiệp 
chính khi diệt có thể cùng quả, mà khi diệt này gọi là phân nữa diệt thì 
phân nửa chưa diệt có thể cùng quả là không đúng. Lỗi giống như trước 
đã trả lời. Hoặc ông nói diệt rồi cùng quả, không diệt cùng quả là không 
thể nói thì đây gọi là nghiệp, “không thể nói”. Nếu nghiệp “không thể 
nói” ở trong đệ nhất nghĩa có thể cùng quả thì không đúng. Vì “không 
thể nói”, thí như khi muốn sinh. Chỗ kiến giải của ông, không thể vững 
chắc, nêu ra nhân không thành, cũng trái với nghĩa của ông. 

Người A-tỳ-đàm nói: Vì có tương tục nên nghĩa của tôi không trái. 
Làm sao biết? Vì thế kệ luận nói: 

Như mâm... kia tương tục 
Mà từ chúng tử sinh 

Do vậy mà sinh quả 

Lìa chủng không tương tục. 

Thích: Đây nói từ mầm sinh cành cho đến nhành lá hoa quả... mỗi 
mỗi có tướng của nó. Hạt giống tuy diệt mà do khởi tương tục lần lượt 
đến quả. Nếu lìa chủng tử, mầm... tương tục thì không có lưu chuyển. Vì 
thế cho nên vậy nghĩa kia thế nào? Nên kệ luận nói: 

Chúng tử có tương tục 

Từ tương tục có quả. 

Chúng trước mà quả sau 

Không đoạn cũng không thường. 

Thích: Sao nói không đoạn? Nghĩa là có chủng tử tương tục trú . 
Sao nói không thường? Nghĩa là mầm khởi rồi chủng tử hoại Pháp nội 
cũng thế. Như kệ luận nói: 

Như thế từ sơ tâm 
Tâm pháp tương tục khởi. 
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Từ đó mà khởi quả 
Lìa tâm không tương tục. 

Thích: Đây là nói tâm từ và tâm không từ gọi là nghiệp. Tâm này 
tuy diệt, mà tương tục khởi. Quả của tương tục này dấy khởi là tướng 
thọ nhận ái và phi ái. Nếu lìa tâm thì quả tức không dấy khởi. Nay sẽ 
nói pháp tương tục, nghĩa ấy thế nào? Nên kệ luận nói: 

Từ tâm có tương tục 

Từ tương tục có quả. 

Nên nghiệp ở trước quả 

Không đoạn cũng không thường. 

Thích: Sao nói không đoạn? Là tương tục có thể khởi quả. Sao nói 
không thường? Là không đến sát na thứ hai trú. Trong đây làm nghiệm: 
trong đệ nhất nghĩa có nghiệp quả như thế cùng với chúng sinh danh tự, 
các hành hợp các hữu muốn được chúng sinh. Với quả thù thắng. Như 
Lai vì đó nói phương tiện được quả , nên nếu đây không có thì Như Lai 
không nói phương tiện được quả lạc, thí như tràng hoa giữa hư không. 
Nay nói có phương tiện nghĩa ấy thế nào? Nên kệ luận nói: 

Phương tiện cầu pháp ấy 
Nói mười bạch nghiệp đạo 
Thắng dục lạc năm thứ 
Hiện tại, vị lai hai đời được. 

Thích: Pháp nghĩa là pháp của quả, phương tiện: nghĩa là nhân 
của pháp đắc quả Nhân nghĩa là bạch nghiệp. Quả nghĩa là hiện tại, 
vị lai được năm dục lạc. Được những quả gì? Nghĩa là được báo quả, y 
quả. Bạch là thiện tịnh. Có thể thành tựu phước đức nhân duyên là từ 
mười bạch nghiệp đạo mà sinh khởi. Mười thứ là: không giết hại, không 
trộm cắp, không tà hạnh, không nói dối, không hai lưỡi, không nói lời 
ác, không nói lời không lợi ích, không ganh ghét, không sân hận, không 
tà kiến... gọi là mười bạch nghiệp, cũng gọi mười nghiệp đạo thiện, đều 
từ thân, khẩu, ý sinh. Sao gọi quả thù thắng? Nghĩa là ở trong cõi trời 
người được làm trời người thù thắng. Nghĩa kia thế nào? Nên kệ luận 
nóI: 

Người có thể hàng phục tâm 
Lợi ích ở chúng sinh 

Ấy gọi là từ thiện 

Được quả báo hai đời. 

Thích: Vì thế nên Phật nói có phương tiện đắc quả này: Như chỗ 
nói ấy, nghĩa kia được thành. Luận giả nói: Ông nói nghiệp quả có tương 
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tục mà dùng chủng tử làm dụ, thì có lỗi lầm lớn. Như kệ luận nói: 
Người tạo phân biệt này 
Mắc lỗi lớn và nhiều 
Như chỗ ông nói ấy 
Về nghĩa thì không đúng. 

Thích: Vì sao không đúng? Đây là nói như ông phân biệt có chủng 
tử tương tục giống như thể của pháp thì không đúng. Vì sao? Chủng tử 
có hình, có sắc, có đối, pháp có thể thấy mới được có tương tục. Nay tư 
duy việc đó còn không thể được, huống gì tâm cùng nghiệp không hình, 
không sắc, không đối không thể thấy, sát na, sát na sinh diệt không trú, 
muốn cùng làm nghiệm thì nghiệm không thành. Lại từ chủng tử đến 
mầm ấy, là diệt rỗi tương tục đến mầm, hay là không diệt tương tục đến 
mầm. Nếu diệt rồi đến mầm thì mầm tức không có nhân. Nếu không 
diệt mà đến mầm thì nên từ ban đầu chủng tử thường sinh ở mầm. Như 
thế thì trong một chủng tử tức sinh tất cả các mầm, việc đó không đúng, 
có lỗi lớn vậy. Người của Chánh lượng bộ nói với người A-tỳ-đàm rằng: 
như lời ông nói, có người tương tục có thể khởi nghiệp tương tục của trời 
v.v..nphĩa ấy không đúng. Vì sao? Vì chủng tánh riêng. Thí như chủng 
tử Nhẫm-bà không sinh quả Am-la... hoặc tâm thiện thứ tự có thể khởi 
tâm thiện, bất thiện, vô ký. Tâm vô ký thứ tự có thể khởi tâm thiện, bất 
thiện. Tâm bất thiện thứ tự có thể khởi tâm thiện tâm vô ký thì nghĩa 
đều không đúng. Cho đến tâm ràng buộc dục giới, thứ tự có thể khởi 
tâm ràng buộc vào sắc giới, vô sắc giới, và khởi tâm vô lậu. Tâm vô lậu 
lại lần lượt khởi tâm ràng buộc vào dục giới, sắc giới, vô sắc giới mà 
cũng như trên nói mầm khởi thì nay đều không đúng. Như chỗ lập trước 
trong phần nghiệm đã chung phá. Có làm thiện ấy, là cũng không đúng. 
Tôi nay sẽ nói thuận theo quả báo của nghiệp nghĩa phân biệt đúng. 
Là phân biệt thế nào? Như trước phân biệt chủng tử tương tục tương tợ 
như chỗ tôi nói thì không có lỗi kia nên lỗi cấu uế không thể nhiễm, nói 
những gì chăng? Nghĩa là nói chánh nghĩa phân biệt. Là ai nói chăng? 
Như bài kệ trong kinh ÀA Hàm nói: chư Phật và Duyên giác, Thanh văn... 
đã nói, tất cả các Thánh chúng chỗ cùng phân biệt. Phân biệt như thế 
nào? Nên kệ luận nói: 

Không mất pháp như khoán (bằng khoán) 
Nghiệp như nợ của cải 
Mà là Tánh vô ký 
Theo giới có bốn thứ. 
Thích: Đây nói tổn tạo pháp không mất là như chủ nợ có chứng 
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khoán, tuy cho của cải mà không tan mất cho đến lúc sau con vốn đều 
được. Nghiệp cũng như thế, có thể được quả sau nghiệp tuy đã hoại do 
có tổn tại pháp không mất, có thể khiến người thực hành được quả báo 
thù thắng. Cũng như chủ nợ đã được của cải châu báu rồi, ở trước người 
mắc nợ hủy bỏ bản chứng khoán kia, như thế như thế. Pháp không mất 
có thể cho quả của người tạo nghiệp rồi thì thể kia cũng hoại. Pháp 
không mất ấy có mấy thứ? Theo giới có bốn: thế nào là bốn? Nghĩa là: 
dục giới, sắc giới, vô sắc giới và vô lậu giới. Tánh của pháp không mất 
là gì? Là tánh vô phú, vô ký. Pháp không mất này do đạo nào đoạn? 
Nên luận kệ nói: 

Không bị Kiến đạo đoạn 

Mà là Tu đạo đoạn 

Vì pháp không mất ấy 

Các nghiệp có quả báo. 

Thích: Đây là chỗ kiến khổ, tập, diệt, đạo không đoạn. Lúc nào 
đoạn ư? Là khi Tu đạo tiến đến quả sau thì đoạn. Lại nữa, nghiệp bất 
thiện của kiến khổ đoạn tuy có đoạn nhưng do đây là pháp tổn tại không 
mất nên khi kiến khổ không đoạn tức pháp không mất ấy có thể cho 
quả. Ví như Mục Kiên Liên bị ngoại đạo làm nhục, Tỳ-kheo Ly-bà-đa 
bị vua Phạm Ma Đạt giam cầm mười hai năm. Mục Kiễn Liên... tuy 
chứng được Thánh quả, nhưng do pháp không mất tổn tại nên thọ quả 
báo nghiệp thiện, bất thiện của đời trước vì thế kệ luận nói: 

Nếu là sở đoạn của kiến đạo 
Nghiệp kia đến tương tợ. 

Thì mắc phải lỗi lầm 

Có nghiệp hoại như thế v.v.... 

Thích: pháp không mất này, nếu là chỗ đoạn của kiến đạo thì hoặc 
cùng nghiệp đều đến đời sau tức là có lỗi. Có lỗi gì vậy? Nếu pháp 
không mất đồng với, tùy miên phiền não nghiệp của kiến đạo đoạn trừ, 
cũng như đều đoạn thì quả nghiệp hoại, hoại những quả gì? Nghĩa là 
hoại nghiệp quả bất thiện của kiến đạo đã đoạn. Nghĩa ấy nên biết, tu 
đạo nếu không đoạn thì Thánh nhân phải có đầy đủ nghiệp phàm phu. 
Vì thế nên nghiệp phiền não là thuộc kiến đạo đoạn trừ, pháp không 
mất không bị Kiến đạo đoạn trừ. Vì thế nói: Như nghiệp là kiến đạo 
đoạn còn pháp không mất kia là khi tu đạo tiến tới quả sau mới đoạn. 
Khi kia vượt dục giới đến sắc giới, khi vượt sắc giới đến vô sắc giới 
đoạn ấy cũng như thế. Nên luận kệ nói: 

Tất cả các hành nghiệp 
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Tương tợ không tương tợ 
Khi hiện tại chưa đứt 
Một nghiệp, một pháp khởi. 

Thích: Tương tợ là nói nghiệp đồng loại, ở hiện tại khi mạng chung 
có một pháp không mất, dấy khởi nắm giữ toàn bộ các nghiệp. Không 
tương tợ là nói nghiệp chủng sai khác, như nghiệp dục giới, nghiệp sắc 
giơi, nghiệp vô sắc giới, có vô lượng thứ. Lại nữa, có bao nhiêu thứ ng- 
hiệp là pháp không mất đã nắm giữ? Nên luận kệ nói: 

Như thế hai thứ nghiệp 
Hiện tại thọ quả báo 
Hoặc nói thọ báo rồi 
Nghiệp này vẫn như cũ. 

Thích: Hai nghiệp ấy: nghĩa là Tư và từ Tư sinh, hoặc có người 
nói: nghiệp thọ báo rồi mà nghiệp vẫn còn là vì không phải mỗi niệm 
mỗi niệm diệt. Lại như trước nói: vô lượng thứ sai khác thì cũng mỗi thứ 
có một pháp không mất dấy khởi nắm giữ. Vì cớ gì pháp không mất cho 
quả rồi vẫn tổn tại mà không luôn luôn cho quả nữa vậy? Nghĩa là đã 
cho quả như bằng khoán đã chấm dứt xong, đã trả lại của cải rồi dù có 
chứng khoán ở đó cũng không được nữa. Pháp không mất cũng như thế, 
đã cho quả nên không luôn luôn cho quả nữa. Pháp không mất này diệt 
ở thời nào? Nên kệ luận nói: 

Độ quả và mạng chung 
Đến lúc này mà diệt 
Hữu lậu và vô lậu... 
Sai khác ấy nên biết. 

Thích: Đây là nói khi Tu đạo đoạn trừ, như trước khi mạng chung, 
nghiệp tương tợ và không tương tợ, cùng có một pháp không mất nắm 
giữ ấy vậy. Như Tu-đà-hoàn... độ quả đã diệt, A-la-hán và người phàm 
phu chết rồi mà diệt, pháp không mất này lại có sai khác, sai khác thế 
nào? Do nghiệp lậu, vô lậu khác nhau nên pháp không mất cũng có 
hữu lậu, vô lậu. Vì chúng như thế nên pháp không mất cũng từ các thứ 
nghiệp khởi, có thể khiến chúng sinh thọ phương, cõi, thọ thú(loà1) thọ 
sắc, thọ hình, thọ tín, thọ giới... quả sai khác, cho quả xong rồi sau mới 
diệt. Vì vậy, nghĩa kia thế nào? Nên kệ luận nói: 

Tuy “không” mà không đoạn 
Tuy “có” mà không thường 
Các nghiệp pháp không mất 
Pháp này Phật đã nói. 
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Thích: “Không” là gì “Không”? là các hành “không”. Như chỗ 
phân biệt của ngoại đạo thì pháp có tự tánh là không có. Mà nghiệp 
không đoạn pháp không mất của hữu tổn tại, thế nào là hữu? Hữu là 
sinh tử. Sinh tử nghĩa là các hành lưu chuyển ở các đường nên gọi là 
sinh tử. Thế nào là không thường? Nghiệp có hoại. Sao gọi là pháp 
không mất? Nghĩa là Phật trong khắp các kinh nói làm phân biệt này 
nên như thế. Do vậy, như tôi trước nói nghiệp cùng quả hợp hợp để nêu 
ra nhân thì nghĩa chẳng thể không thành. Luận giả nói: Chỗ ông nói ấy 
là đều không đúng, nay vì ông nói nhân duyên nghiệp chính xác, nghĩa 
kia thế nào? Như kệ luận nói: 

Nghiệp từ gốc không sinh 
Vì không có tự tánh 
Nghiệp từ gốc không diệt 
Vì kia không sinh vậy. 

Thích: Trong tông của tôi nghiệp không có sinh. Chúng tử tương 
tục như thế, trong đệ nhất nghĩa cũng không có sinh. Thế nên chỗ lập 
của ông thí dụ không có “thể”, mà có lỗi thiếu thí dụ. Các nghiệp thế 
nào không sinh? Vì không có tự tánh thế nên không sinh. Nay lại trả 
lời về lỗi của người Chánh lượng bộ nói chủng tử có tương tục: ông 
nói có nghiệp cùng quả hợp mà không có lỗi đoạn thường thì thế nào 
là không lỗi? Nói do có pháp không mất của hữu tổn tại thì tôi tìm cầu 
rốt ráo chẳng có. Như kệ trên nói: nghiệp từ gốc không sinh, chính là 
pháp không mất trong đệ nhất nghĩa cũng không thành. Hoặc có nghiệp 
sinh thì vì nghiệp nên có thể có pháp không mất, nghiệp đã không có 
“thể”, tức pháp không mất cũng không có “thể” nên nhân không thành, 
trái với nghĩa tông của ông. Thế nào trái ư? Nghĩa là nghiệp cùng quả 
hợp thì ngược lại thành thế đế, khiến mọi người hiểu. Giống như ông 
trước cho người A-tỳ-đàm có lỗi chủng tử tương tục tức nghĩa này không 
đúng. Như người A-tỳ-đàm trước làm thí dụ về chủng tử tương tục thì 
có ý gì chăng? Nay vì ông nói: người A-ty-đàm đây có ý như vậy: ng- 
hĩa là chủng tử tương tục, nhân quả lần lượt tùy khởi không hoại, mà 
đem chúng tử tương tục không đoạn, không thường làm ví dụ tức như 
thế muốn được ông như đã nói trước là chủng tánh riêng khác nên làm 
nhân thì nghĩa nhân không thành. Do có tâm và tâm sở pháp tương tục 
khởi không khác vậy. Lại nữa, ông đưa ra nhân chẳng phải luôn luôn 
mà có lỗi riêng. Thế nào chẳng phải luôn luôn? Nghĩa là nay hiện thấy 
có tương tục có riêng khác có thể khởi quả riêng khác. Thế nào biết 
chăng? Như ngưu mao sinh thố giác, sinh thiết la. Người Chánh lượng 
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bộ lại nói: trong kinh A-hàm Phật nói như thế, có pháp không mất, do 
pháp này nên không đoạn, không thường, các thể được thành kia nói 
do nghiệp không khởi, pháp không mất cũng không khởi vì đưa ra nhân 
mà nói, nghĩa nhân của tôi không thành thì lời này không đúng. Luận 
giả nói: Như Phật đã nói, hoặc không có khởi thì kia tức không hoại, 
ông nay muốn được chấp nhận nghĩa này thì thành tựu nghĩa tôi đã 
muốn, nhưng trong tông của ông không chấp nhận pháp này. Hoặc ông 
lập tông nghĩa của mình nói không khởi không hoại thì nghĩa ấy không 
thành. Lại nữa, ông lập các pháp có tự thể tức là quyết định phải chấp 
nhận nghiệp không có tự thể, hoặc các pháp có tự thể chính là có lỗi, lỗi 
kia thế nào? Như kệ luận nói: 

Nghiệp nếu có tự thể 

Thì tức gọt là thường 

Mà nghiệp là vô tác 

Pháp thường vô tác vậy. 

Thích: Đây nói có tự thể tức chính là thường, nếu thường tức là ng- 
hiệp không thể tác. Vì sao? Vì pháp thường không thể tác, cũng không 
có tướng biến hoại. Lại nữa, nếu nghiệp là vô tác, có lỗi gì chăng? Lỗi 
kia như kệ luận nói: 

Nếu nghiệp là vô tác 

Vô tác phải tự đến (vô tác: không làm) 
Trú tội phi phạm hạnh 

Nay phải được Niết-bàn. 

Thích: Phạm nghĩa là Niết-bàn, nếu hành hạnh Niết-bàn gọi là 
phạm hạnh. Người an trú hạnh này gọi là an trú phạm hạnh. Trái ngược 
đây gọi là không trú phạm hạnh. Thế nào là trú phạm hạnh? Là tạo 
nghiệp thiện rồi mà được Niết-bàn gọi là trú phạm hạnh. Thế nào là trú 
phi phạm hạnh? Là không tác nghiệp thiện gọi là trú phi phạm hạnh. 
Nếu nghiệp này không tác mà tự được Niết-bàn thì tất cả người hành 
phi phạm hạnh đều nên được Niết-bàn, chẳng phải một mình người 
hành phạm hạnh mới được Niết-bàn. Có lỗi như thế. Nhưng ở thế đế 
làm bình làm lụa... cũng có lỗi ấy, lỗi kia như kệ luận nói: 

Phá tất cả thế tục 

Chỗ có các ngôn thuyết 
Làm thiện và làm ác 
Cũng không có sai khác. 

Thích: Đây là như thế gian nói: kia là chúng sinh tạo tội, kia là 
chúng sinh tạo phước thì không đúng, vì ông nói không tạo tội phước mà 
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tự nhiên được vậy. Lỗi kia thế nào? Như kệ luận nói: 
Vì có nghiệp trú kia 
Mà gọi là không mất 
Cũng nên cho quả rồi 
Nay lại cho quả nữa. 

Thích: Trú là thế nào? Là tự thể tổn tại. Cho quả nữa là do ng- 
hiệp trú, tuy cho quả của tác giả rồi mà như còn có chứng khoán để bồi 
thường nợ lại phải bồi thường vậy, nghiệp cũng như thế, do có “thể” tôn 
tại nên trở lại cho quả nữa. Người A-tỳ-đàm lại nói: trong đệ nhất nghĩa 
có các nghiệp như thế, nhân kia có nên nghiệp này nếu không có mà có 
nhân thì không đúng. Thí như áo lông rùa. Nay có nghiệp nhân, nghĩa là 
các phiển não, thế nên như chỗ nói nhân, trong đệ nhất nghĩa quyết định 
có các nghiệp. Luận giả nói: Đây nói chẳng khéo. Như kệ luận nói: 

Phiên não nếu (là) tánh nghiệp 
Kia tức không tự thể. 

Hoặc phiền não chẳng thật 
Sao có nghiệp là thật? 

Thích: Tánh là nghĩa nhân, đây nói phiển não là nhân nghiệp, thí 
như bùn là thể của bình, như thế phiển não là thể của nghiệp. Thế nào 
chẳng thật? Là phiền não không có tự thể. Thế nào không có tự thể? Do 
chỗ quán sát trước đã ngăn pháp khởi, cũng ngăn các “thể” có tự thể. 
Đây nói phiền não chẳng phải là nhân của nghiệp, do thế nên nghĩa 
nhân không thành, và trái nghĩa của ông. Sao nói trái? Nghĩa là trong 
thế đế cho phiển não là nhân của nghiệp, chứ chẳng phải đệ nhất nghĩa, 
thế nên nói trái. Lại nữa, như trong phẩm Quán phiền não trước kệ nói: 
ái, chẳng phải ái điên đảo, mà làm chỗ khởi duyên, kia đã không có 
tự thể, nên phiền não chẳng thật, trước đã rộng ngăn. Người A-tỳ-đàm 
nói: trong đệ nhất nghĩa có phiển não như thế quả hữu nên chẳng phải 
không có mà thọ quả. Thí như điếc là quả của nhĩ căn và nhĩ thức, nay 
có quả phiền não này, thế nào gọi quả? Quả là nghiệp vậy. Như thế 
trong đệ nhất nghĩa có phiền não, chẳng phải nghĩa nhân không thành, 
cũng chẳng trái nghĩa, mà nghĩa như tôi muốn được thành. Lại nữa, ng- 
hiệp hữu vì quả hữu nên chẳng phải không có như hoa giữa hư không, 
do quả nghiệp hữu là thân, chẳng phải không có nghiệp mà có quả. Vì 
nghĩa ấy, nên biết có nghiệp. Luận giả nói: nghĩa ấy chẳng phải. Ông 
không suy nghĩ chân chánh bị tà kiến não loạn phân biệt hư vọng nói 
như thế thôi, lỗi kia như kệ luận nói: 

Nói nghiệp và phiền não 
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Mà là nhân các thân. 
Nghiệp, phiền não tự (trống) không 
Thân từ chỗ nào có? 

Thích: Chỗ nào nói vậy? Là trong các luận các Hiền Thánh... căn 
cứ theo Thế đế mà nói: Hoặc ở trong đệ nhất nghĩa quán sát thì đều 
không đúng. Như trong tông của tôi trước đã nói phương tiện. Đây nghĩa 
là các pháp thượng, trung, hạ giàu, nghèo, tốt, xấu... các thứ quả báo 
không có tự thể. Như nói nghiệp và phiển não không có tự thể, thân 
cũng không có tự thể vì thế cho nên phiền não là nhân của nghiệp tất 
cả thân nhân ấy, là đều không đúng. Lỗi của sở thuyết, nay hoàn trả 
nơi ông, thí dụ đã lập, đều cũng không thành. Lại nữa, người A-tỳ-đàm 
nói: trong đệ nhất nghĩa có nghiệp như thế vì có người thọ quả. Đây nếu 
không có thì không có người thọ kia. Thí như tràng hoa giữa hư không. 
Nay có nghiệp nên có người thọ quả. Nghĩa kia thế nào? Nên kệ luận 
nóI: 

Vì vô mình che lấp 

Vì ái kết trói buộc 

Mà ở tác giả gốc 

Không một cũng không khác. 

Thích: chỗ đối trị của minh gọi là vô minh; che là che lấp tuệ 
nhãn. Thế nào là danh? Danh là chúng sinh. Cớ sao gọi là chúng sinh? 
Nghĩa là hữu tình thường thường sinh vậy. Thế nào gọi ái? Ái là tham 
trước. Trước tức là kết chặt. Kết chặt với ai? Nghĩa là trói buộc chúng 
sinh. Thế nào gọi là trói buộc? Nghĩa là cùng tham... tương ưng vậy. 
Như trong kinh Vô Thỉ đã nói: chúng sinh bị vô minh che lấp, ái kết 
trói buộc, trong sinh tử từ vô thỉ qua lại chịu các thứ khổ vui. Các chúng 
sinh như thế tự làm nghiệp ác bất thiện, trở lại tự thọ quả báo bất thiện. 
Người thọ nghiệp quả này, chính là nghĩa “tác giả” mà tôi muốn được. 
Nhưng tác giả đây là một, khác “không thể nói”. Có người thọ quả ấy là 
do trong đệ nhất nghĩa có nghiệp kia vậy. Luận giả nói: Chỗ ông nói ấy, 
nghĩa đều không đúng. Luận này từ đầu đến nay tất cả các pháp đều đã 
quán sát, không có từ duyên khởi quả, cũng không có không từ duyên 
khởi quả. Vì thế nghĩa ấy như kệ luận nói. 

Nghiệp không từ duyên sinh 

Không từ phi duyên sinh 

Vì nghiệp không tự thể 

Cũng không khởi nghiệp giả(tác giả khởi nghiệp) 
Thích: Đây nói nghiệp... không khởi nghiệp có ba thứ: 
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1. Nghiệp. 
2. Quả báo. 
3. Người thọ quả. 

Nay suy tìm nghiệp không có khởi nên tác giả cũng không khởi. 
Tác và tác giả trước đều đã ngăn, không có “thể” thật. Như tôi đã nói 
phương tiện không nghiệp và không tác giả, nghĩa kia thế nào? Như kệ 
luận nói: 

Không nghiệp không tác giả 
Sao có nghiệp sinh quả. 

Đã không có quả này 

Sao có người thọ quả ? 

Thích: vì thế cho nên ông nói trong đệ nhất nghĩa có nghiệp có 
người thọ quả thì nghĩa ấy không thành, cũng trái với nghĩa của ông. 
Trái thế nào? Nghĩa là trái lại dùng thế đế khiến mọi người hiểu. Người 
A-tỳ-đàm nói: người bác bổ không nghiệp không quả, chính là lỗi tà 
kiến, có thể ngăn che tuệ nhãn. Kia nói: Trung luận là chân thật thấy 
thì không đúng. Luận giả nói: Ông nói không phải. Nghĩa ấy thế nào? 
Như kệ luận nói: 

Như súc thân thông Phật 
Hiện hóa làm thân Phật. 
Như thế trong chốc lát 
Thân hóa lại khởi hóa 
Thân Phật hóa lúc đâu 
Mà gọi là tác giả. 

Chỗ làm của Phật hóa 
Tức đó gọi là nghiệp. 

Thích: Đây nói tác giả cùng hóa tương tợ, lần lượt theo duyên mà 
khởi, không có “thể” của ngã. Mà nghiệp đã làm ở đây, cũng như người 
hóa không có tự thể. Thí như hóa Phật lại khởi ở hóa. Như thế thân khẩu 
nghiệp với các việc vốn làm tuy không có thật mà có thể nhìn thấy, nên 
biết như thế, phiền não gọi là ba độc, chín kết, mười triỀn, chín mươi 
tám sử... có thể khởi thân nghiệp, khẩu nghiệp, ý nghiệp. Phân biệt đời 
nay, đời sau, thiện, bất thiện, vô ký, khổ báo, lạc báo, bất khổ, bất lạc 
báo, và khởi hiện báo, sinh báo, hậu báo... các nghiệp như thế mỗi mỗi 
đều là “không”, dù có chỗ làm, cũng không có tự thể. Nghĩa kia thế 
nào? Như kệ luận nói: 

Nghiệp phiên não cũng thế 
Tác giả và quả báo 
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Như thành Càn thát bà 
Như huyễn cũng như diệm. 

Thích: Đây nói nghiệp... từ nhân duyên hòa hợp mà sinh như huyễn 
hóa không thật chỉ có thể nhìn thấy, là có trong thế đế chẳng phải trong 
đệ nhất nghĩa. Lại nữa, người muốn được cõi thiện, và muốn được Niết- 
bàn, cũng vì là thế đế mà nói. Như ông nói tôi bác bỏ không nghiệp quả 
là lỗi tà kiến thì lỗi cũng không. có “thể” - Người A-tỳ-đàm nói: Ông tuy 
muốn được ở Ở trong thế đế có tất cả pháp, mà ở trong đệ nhất nghĩa phỉ 
báng không có tất cả pháp thì trái lại không tránh khỏi lỗi. Luận giả nói: 
Như trong kinh, kệ nói: Thể “có” đã không thành, thể “không” cũng 
không thành. Lại nữa, như kinh, kệ nói: “Có ấy là thường kiến, không 
ấy là đoạn kiến, thế nên có và không, người trí không nên nương”. Ông 
nói bác bỏ không nghiệp quả ấy, tôi không muốn như thế. Vì thế nên, 
ông trước nói tôi không tránh khỏi lỗi thì tôi không có lỗi này. Lại nữa, 
ông nghe trong đệ nhất nghĩa các “thể” không có tự thể, nghiệp quả và 
nghiệp quả hợp với tác giả và thọ giả đều (trống) không có “thể”, mà 
cho rằng uổng trú phạm hạnh là rổng không không được gì đó, chính là 
tâm ngu si. Vì muốn khai phát sự ngăn che của ngu sĩ nên cho nghiệp... 
có mà khiến cho mọi người hiểu. Hiểu thế nào? Là hiểu như Phật dùng 
sức thần thông hiện làm Hóa Phật các việc v.v...nên đầu phẩm này cùng 
với lỗi của ngoại đạo đã nói mà dùng nghĩa nghiệp quả không có tự 
thể khiến cho chúng sinh hiểu, ý nghĩa của phẩm ấy. Vì thế cho nên 
như Kinh Phạm vương sở vấn nói: Phật bảo Phạm vương! Nếu không 
nghiệp, không quả đó chính là Bồ-đề. Như thế Bồ-đề không nghiệp, 
không quả người đắc được Bồ-để cũng không nghiệp không quả, kia 
được thọ ký và Thánh chủng tánh cũng lại như thế. Nếu không nghiệp 
không nghiệp báo thì Thánh chủng tánh kia cũng không thể khởi thân, 
khẩu... nghiệp. Lại nữa, như trong phẩm Quán duyên nói: chỗ có các 
vật thể đều không có tự tánh. Đã ngăn nhãn... chẳng phải là chỗ khác 
và tự tại.. có. Vì sao? Nhãn... không từ các duyên đỏ trắng mà khởi, 
các duyên cũng không thể sinh nhãn nhập... Cũng như phẩm quán bổn 
tế đã ngăn sinh tử bổn tế không có tự thể nên như không có đầu thứ 
hai, không thể nói mắt của đầu, thứ hai có bệnh. Như phẩm Quán hành 
kệ nói: đại Thánh nói nghĩa “không”, khiến ha các kiến vậy, nếu lại 
chấp “có không”, chỗ chư Phật không hóa. Đây đã ngăn các kiến và vô 
minh... phiển não nên nói “không”. Nếu lại chấp “không”, làm sao nói 
có thể hóa? Cũng như dùng nước cứu lửa, nếu trong nước có lửa khởi thì 
không thể cứu. Như trong quán khổ đã ngăn khổ bốn nghĩa không thành 
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cũng ngăn vạn vật bên ngoài v.v... bốn nghĩa không thành. Vì sao? Vì 
khổ không gọi là pháp tự tác, vì không có tự thể nên làm sao có người 
tác khổ? Nếu nói có ngã pháp mỗi tướng khác nhau, nên biết người ấy 
không được pháp vị. Hoặc nói các pháp là thiện là bất thiện, là vô ký, 
là hữu lậu, vô lậu, hữu vi, vô vi... riêng khác ấy, người ấy ở trong pháp 
tịch diệt thâm sâu, là không có nghĩa lợi, như trong bổn trú đã ngăn, bổn 
trú không thể được vậy, cũng ngăn ba đời không có phân biệt hý luận. 
Vì thế cho nên các pháp thì “không”, như trong tác tác giả đã nói: quyết 
định có tác giả, không tác quyết định nghiệp, quyết định không tác giả, 
không tác không định nghiệp. Vì sao? Vì quyết định nghiệp không tác, 
nghiệp ấy không tác là, như dao không thể tự cắt, ngón tay không tự 
xúc. Do thế nên định tác giả không tác, tác giả cũng không nghiệp, như 
thế trước sau đều bằng nhau không thể được. Lại nữa, nếu pháp của 
không tác v.v..thì không có tội phước, tội phước... không có nên quả báo 
tội phước cũng không, nếu không có tội phước quả báo thì cũng không 
có Niết-bàn. Vì nghĩa ấy. Nên ở trong thế đế nói có các nghiệp, chẳng 
phải là trong đệ nhất nghĩa. Như chỗ mộng thấy không nên ở trong vọng 
sinh buồn vui, chỗ làm của huyễn, mà không có “thể” thật, như thành 
Càn-thát-bà mặt trời mọc thời hiện, chỉ dối gạt mắt người mà không hễể 
có. Như Phật bảo các Tỳ-kheo! Sinh tử không biên vực, các người phàm 
phu không hiểu chánh pháp nên vì nói sinh tử lâu dài. Lại như Phật dạy: 
các Tỳ-kheo vì muốn hết sinh tử cho nên phải tùy thuận hành, cũng như 
kinh Vô Thượng Y nói: Phật vì thương xót thế gian trú ở trí tuệ rối loạn 
không nhân, nhân ác tranh luận nên ở trong thế đế nói có các pháp, có 
ngã, có nhân, có chúng sinh, có mạng giả. Lại nữa, Phật Bà-già-bà ấy 
thấy chúng sinh kia tương tục chưa khởi đối trị nên vì nói sinh tử lâu đài. 
Sở dĩ vì sao? Vì muốn hết bờ mé sinh tử kia nên kiến lập chúng sinh 
hướng đến sự siêng năng tinh tấn. Người khéo quán sát hiểu rõ sinh tử 
kia và cùng Niết-bàn không ít sai khác có thể được. Do thế nên không 
có sinh tử, cũng không có Niết-bàn. Lại như trong Quán Duyên đã nói: 
tác ấy trong duyên không có trong phi duyên cũng không có. trong phẩm 
ấy ngăn tác không thể được nên cũng không cùng duyên hợp mà nói 
có tác thì không đúng. Như trong quán ba tướng, đã ngăn sinh nên nếu 
sinh... không thành, thì không có hữu vi kia, pháp hữu vi không có thì sao 
được có vô vi? Lại như ngăn khứ cùng khứ giả. Nếu nói pháp khứ tức là 
khứ giả tác giả tác nghiệp chính là một, hoặc nói pháp khứ khác với khứ 
giả tức la khứ giả mà có pháp khứ, cũng lìa pháp khứ mà có khứ giả 
thì cả hai đều có lỗi, như quán Thánh đế cũng nói: trong đệ nhất nghĩa 
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không không có nghĩa “thể”, như kệ kia nói: chư Phật vì thế nên hồi 
tâm không thuyết pháp, pháp sâu xa của Phật đã hiểu chúng sinh không 
thể lĩnh hội. Vì sao? Vì trong đệ nhất nghĩa chấp là “không có”, “có” 
và “không”. Nếu nói “không” thì chính là chấp trước tướng như ngăn 
trong phần ngăn kiến chấp đã ngăn bốn thứ biên kiến. Nếu nói biên 
“có ” thì không có đời sau. Nếu nói biên “không có ” thì cũng không có 
đời sau. Vì sao? Trong đệ nhất nghĩa các pháp là “không”. Như kệ nói: 
“chỗ nào nhân duyên gì? Người nào khởi các kiến”. Nếu nói kiến hữu 
khởi thì không đúng. Như trong phần ngăn hợp đã nói: vật quả không 
từ duyên hợp, không thể hợp sinh, vì quả không có nên pháp hợp cũng 
không có như ngăn thành hoại. Thể “có” không sinh thể, cũng không 
sinh thể, “không có ”. Thể “không có ” không sinh thể, cũng không sinh 
thể “không có”. Cũng phá ba thời không và có tương tục. Vì những ng- 
hĩa ấy nên biết như trong phần ngăn trói mở không có tự thể. Vì không 
có chúng sinh qua lại, ấm giới các nhập, năm thứ suy cầu không qua 
lại tức vì thế nên trong đệ nhất nghĩa không nói lìa ngoài sinh tử riêng 
có Niết-bàn. Như kinh Bảo-thắng, kệ nói: Niết-bàn tức là sinh tử, sinh 
tử chính Niết-bàn, nghĩa thật tướng như thế, sao nói có phân biệt? Như 
trong phần ngăn “có không”, đã ngăn các pháp hoặc có hoặc không. 
Nếu có người nói thấy có, thấy không, thấy tánh tự tha, thì tức là không 
thấy đạo lý chân thật. Như trong kinh Kim Quang Minh thiện nữ nói: vô 
minh thể tướng vốn tự nó không có vọng tưởng nhân duyên hòa hợp mà 
sinh, thiện nữ nên quán các pháp như thế thì chỗ nào có người cho đến 
chúng sinh vì bổn tánh vắng lặng không gì có được. 
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BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH 
QUYỂN 1I 
Phẩm 18 QUÁN PHÁP 


Thích: Nay phẩm này cũng vì ngăn chổ đối trị của “không” khiến 
cho hiểu các hạnh ngã, ngã sở đều “không” nên nói: 

Các ngoại đạo... tuy nói ngã kiến có vô lượng thứ nhưng cũng lấy 
năm thọ ấm làm sở duyên, thế nên nay sẽ thứ tự quán các ấm. Như Phật 
đã nói: hoặc có Sa-môn, Bà-la-môn... nói thấy ngã là chỉ thấy năm ấm 
mà thật ra không có ngã. Người Tăng khư khác nói lời thế này: thân 
tướng hình sắc và bốn đại nhóm họp các căn, các căn nhóm họp các 
thức... làm ngã. Luận giả nói: Ông ở trong bốn đại tướng các căn ấm, 
hoặc chung hoặc riêng, khởi phân biệt ngã ấy, là việc không đúng. Như 
kệ luận nói: 

Nếu ngã là tướng ấm 
Tức là pháp khởi, tận 
Ngã hoặc khác các ấm 
Thì chẳng phải tướng ấm. 

Thích: Ngã là nghĩa của thế đế. Khởi ở lời nói xưng gọi ngã là 
dùng ấm làm cảnh. Người Tăng khư lại nói: tùy có ấm xứ mà nghĩa ngã 
được thành, tức là chổ lập nghĩa của tôi được thành. Luận giả nói: Như 
ý ông thì ngã là các ấm. Nếu ngã là ấm thì tức là pháp khởi, tận. Trong 
đây nói nghiệm: trong đệ nhất nghĩa bốn đại và tạo sắc tụ các căn, các 
căn nhóm họp các thức, và thức thân... chẳng phải ngã là pháp khởi, 
tận. Thí như bốn đại bên ngoài.Vì quẩ, vì nhân, vì có thể biết cảnh 
giới,vì cũng quả báo, vì những nguyên nhân ấy nên rộng làm nghiệm. 
Có Luận sư của Tự bộ nói: Ngã nếu là ấm thì trong mỗi mỗi thân có 
nhiều ấm nên cũng có nhiều ngã. Lại nữa, ngã nếu là ấm, tức là pháp 
khởi tận. Vì các ấm kia là pháp khởi, tận cho nên tức tự phá nghĩa ngã 
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sai biết không khởi không tận của ông. Thể pháp sai biệt bị phá nên ông 
lập nghĩa có lỗi. Lại nữa, ngã nếu là ấm, thì tức là pháp khởi tận. Nhưng 
người ngoài đạo không muốn khiến ngã là khởi, tận, họ cố chấp kia 
không khởi không tận thì cũng lại không thể khiến chúng ta tin hiểu. Do 
đó nên tôi nay nói nghiệm: Trong đệ nhất nghĩa rốt ráo là không có ngã. 
Vì sao? Vì pháp không khởi không tận, thí như sừng thỏ. Lại nữa, ngã 
ấy nếu là ấm, thì tức là pháp khởi, tận do đó nên tôi nay nói nghiệm: 
Trong đệ nhất nghĩa sắc... năm ấm quyết định không có ngã. Vì sao? Vì 
là pháp khởi, tận, thí như bình. Như thế vì ấm là quả, vì nhân, vì tạm có, 
vì là nhân của buôn vui, vì là nhân của tà trí, chánh trí, nghi trí nên 
chẳng phải ngã. Các nguyên nhân ấy về nghĩa rộng như nghiệm trước. 
Giải thích tức là ấm, rồi tiếp đến ngã khác ấm ấy: Người của Tỳ Thế sư 
nói: Bên ngoài của giáo về thân và các căn v.v... mà riêng có ngã, có 
thể cho khổ vui... làm y chỉ. Là tác giả, là vô tâm, là thường, là khắp, nói 
lời như thế. Lại có người Tăng khư nói: Có ngã như thế, thế nào có 
chăng? Ngoài nhân quả riêng có ở ngã, nhưng chẳng phải tác giả mà là 
người thọ thực, là tịnh la khắp, không nghe... đầy đủ. Tăng khư và Tỳ 
thế sư... cùng nói luận quả rằng: Như kia đã nói phương tiện lập nghiệm, 
thì chúng tôi không có lỗi này. Lại có người dùng trượng phu làm nhân 
thì cũng nói không có như lỗi trên. Vì nghĩa ấy nên Tỳ Thế sư.. nói 
ngoài các ấm còn có ngã khác tức, cũng lại không thể khiến mọi người 
tin hiểu. Luận giả biết nên nói kệ trả lời: “ngã khác các ấm thì chẳng 
phải tướng ấm”, “chẳng phải” tức là nói không có. Chẳng phải tướng 
ấm tức là ấm không có ngã. Nói không có tướng ấm, nay sẽ nói nghiệm: 
Trong đệ nhất nghĩa ngoài sắc ấm... không riêng có ngã vì không có 
tướng ấm, thí như con của Thạch nữ. Người Tỳ Thế sư nói: như Niết-bàn 
kia, chẳng phải tướng ấm mà là có “thể” ngã, như thế tuy chẳng phải 
tướng ấm mà cũng là có. Luận giả nói: Như kinh, kệ nói: cũng không có 
một chỗ, một pháp là vô vi. Đây nói Niết-bàn vô vi... đều đã ngăn nên 
hoàn toàn là không có. Rõ ràng ngã thường, khắp chẳng phải là chổ y 
chỉ của khổ, vui v.v... vì có khởi, thí như sắc v.v... Chổ lập ngã của ông 
cũng chẳng là khắp. Vì sao? Vì là thật, thí như bình, tương ứng như ng- 
hiệm trước. Người Tỳ Thế Sư nói: như hư không là thật là khắp, ngã 
cũng như thế, như ông lập nghiệm ấy không đúng. Chẳng phải luôn 
luôn thật ấy, là đều không khắp trước đã ngăn. Luận giả nói: Ông lập 
hư không là thật. Như ngăn ngã là khắp nên cũng ngăn hư không là 
khắp không có lỗi chẳng phải luôn luôn thật ấy đều là khắp. Lại nữa, 
ngã cũng như thế chẳng phải là tác giả. Vì sao? Vì chất ngại, thí như tư 


SỐ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH - Quyển 11 373 





nghiệp. Ngã cũng chẳng phải thường, vì là pháp thật, thí như bình. Ngã 
ấy là có thể biết nên chẳng phải thường, là một vật nên chẳng phải 
thường. Các nguyên nhân ấy v.v... phải rộng đưa ra nghiệm. Lại nữa, 
ngã ấy cũng chẳng phải không có nhân, vì thể hữu, thí như bình. Trong 
đệ nhất nghĩa, tư không phải là ngã mà là một vật nên thí như cây cột. 
Ngã ấy chẳng phải thường chẳng phải khắp, cũng không là không có 
nhân. Là một vật nên, hoặc là nhân của chánh trí, tà trí, nghi trí, có lúc 
là nhân của vui, giận nên, thí như cây cột, có nghiệm như thế. Tiếp phá 
người Tăng khư chấp riêng có ngã là người thọ thực: Ở trong đệ nhất 
nghĩa không có cái ngã thọ thực. Chỗ nói ngã là nhân của nghi trí tức 
như đêm thấy ác thú tưởng là người. Vì ngã là một vật như bình, phải 
nói như thế. Lại nữa, có người ngoài tác ý thế này. Nói Luận giả rằng: 
Kia đã không khiến ngã là một vật. Ông trở lại tóm lược riêng nói ngã 
là vật, thể của nó là vô thường, là không khắp thì nghi trí v.v... nếu nói 
như thế thì nghĩa kia không đúng, cũng như có người tự họ sinh phân 
biệt. Vì như Thạch nữ thật sự bản thân không có con sao được chỉ cho 
người khác biết màu sắc xanh vàng của con ư? Chổ ông đã nói khiến 
mọi người hiểu tức là dối trá. Luận giả nói: Ông nói sai rồi. Giữ lấy thức 
của hữu sau tức thiết lập ngã, thế nên nói thức là ngã. Như trong kinh 
Bát nhã, kệ nói: “Điều tâm là thiện tai. Điều tâm nhận quả vui”. Lại 
như trong kinh A Hàm, kệ nói: “Ngã cùng mình là thân thiết, không do 
người khác là thân, người trí khéo điều phục ngã, thì được sinh về cõi 
thiện”. Đây là trong Thế đế giả nói có ngã, là sở chấp của ngoại đạo 
phân biệt, thảy đều được ngăn phá nên tôi không lỗi. Lại nữa, thân và 
các căn chẳng phải ngã, khắp không cùng giữ lấy cảnh; nhân đó có thể 
nắm giữ nên thí như cây cột. Các căn như thế là có thể suy lường, nên 
phải rộng nói nghiệm. Người Tăng khư nói: Vì nghĩa gì nên trong ấm 
không có ngã? Nếu trong ấm kia nhất định không ngã thì ông dụ cho 
không có “thể” Vì cớ gì các vật như cột cũng có ngã? Luận giả nói: Tôi 
cũng không luận có ngã, chỉ là ngăn các ấm và thân căn... chẳng phải 
ngã thường khắp, mà là nhân không cùng thủ cảnh. Đây là tôi thiết lập 
ý nghĩa. Như ông nói càn thì không thể dụa vào nghiệm tôi đã lập để 
hiểu. Lại nữa, các người tu hành tự đối với ấm này sẽ khéo quan sát: 
Như ngã này là tướng ấm, hay chẳng tướng ấm. Như kệ trên nói: “Nếu 
ngã là ấm thì tức là pháp khởi, tận” vì thế nên nói ấm kia không phải 
ngã. Vì khởi, diệt nên thí như các ấm. Lại nữa, chẳng phải tướng ấm ấy, 
như kệ trên nói: “ngã nếu khác các ấm, tức chẳng phải tướng ấm”, vì 
nghĩa ấy nên không có ngã. Vì không có tướng ấm nên thí như hoa giữa 
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hư không, nghĩa kia như thế. Lại nữa, nếu ngã chẳng phải tướng ấm, thì 
ngã tức không có sinh, như hoa giữa hư không, như Thạch nữ.... Hoặc nói 
là tướng ấm, thì tướng ấy cũng không có ngã. Vì sao? Là khởi, là nhân, 
là quả, là vật ví như bình hành giả quán sát như thế rồi, liền được thông 
suốt vô ngã. Lại nữa, người Tỳ Thế sư nói, có ngã như thế, vì là cảnh 
giới của thấy biết. Ngã nếu là không có, thì trong thân chúng sinh tức 
không có ngã, như căn... vô tâm, giống như cửa số; mà thấy được vật thì 
việc đó không đúng. Do ngã cùng căn khác nhau nên hòa hiệp mới 
thấy. Cái “thấy” kia là ngã nên biết có ngã. Luận giả nói: Cho cảnh giới 
“thấy biết” nói là ngã thì nghĩa cũng không đúng. Vì sao? Vì cảnh giới 
“thấy biết” là của ngã, nghiệm này không có “thể”. Như thế nếu không 
có ngã thì tức là vật được thấy trước đó; thấy sau trở lại nhận thức vật 
được thấy trước đó biết là có ngã thì không có nhân và thí dụ như thế. 
Nếu lập trong thân được có ngã thì không có nhân và thí dụ như thế. 
Nếu vì có thể nhớ sự việc lặp lại của trước đó biết là có ngã thì không 
có nhân và thí dụ như thế. Hoặc cho là có nghiệp có quả báo có thể 
được nên biết có ngã thì không có nhân và thí dụ như thế. Các nhân 
như thế đều phải rộng ngăn. Trong Tỳ Thế sư có người thông minh, kiêu 
mạn, nói với Luận giả rằng: Nói âm thanh của ngã là từ trong thân kia 
có cảnh giới thật của ngã. Âm thanh ở kia chuyển có chỗ giả thiết lập 
vậy, thí như gọi người là sư tử. Lại nữa, duyên với cảnh giới ngã gọi là 
chánh trí, duyên với cảnh giới khác gọi trí điên đảo, thí như trượng phu, 
trí tượng phu. Thế nào là cảnh giới khác? Nghĩa là thân và các căn với 
nhân quả nhóm họp... gọi là cảnh giới khác. Sao nói là trí điên đảo? Là 
duyên ấm làm ngã gọi trí điên đảo nên nói cảnh giới khác. Trí điên đảo 
tùy cảnh giới thật, như nghĩa trí của nó kia chính là ngã, thế nên có ngã. 
Luận giả nói: Chỗ chấp ngã của ông như trong pháp của ta không ngăn 
mà là Thế đế nói phiếm có ngã ông nếu tạo lập nghĩa ấy thì trở lại 
thành nghĩa của tôi. Sao nói thành nghĩa của tôi? Vì trong pháp Phật của 
tôi gọi thức là ngã, âm thanh như nghĩa của nó, gọi là thật ngã. Hoặc đối 
với sắc... các ấm gọi là ngã thì đó tức là giả. Như trong kinh A Hàm đã 
nói: nương nhiều phần nên được gọi là xe, ngã cũng như thế, vì ấm là 
nhân giả thiết làm ngã, có kinh như đây. Lại nữa, thức có thể lấy hữu 
sau nên nói thức là ngã. Hoặc có người ngoại đạo ý cho âm thanh nhận 
lấy cảnh giới của ngã thật, không nhận lấy ở thức vì là tạo tác, thí như 
thân. Trí duyên cảnh giới của ngã thật không duyên ở thức là vì tạo tác, 
thí như thân. Như thế, chứng minh là có ngã. Luận giả nói: Nếu trong đệ 
nhất nghĩa, âm thanh của nhận lấy ngã và trí duyên ngã thì đều lấy tâm 
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làm cảnh giới. Ý ông nói không giống như nghĩa thật nên trở lại thành 
nghĩa của tôi. Thế nào thành nghĩa của tôi? Vì trong tất cả thời tất cả 
xứ, ngã kiến... tước đã ngăn vậy. Nếu trong Thế đế ngăn thì việc ấy 
không đúng. Vì có giả thiết, lập âm thanh có nhận lấy âm thanh của thể 
thật. Trí cũng như thế, có duyên cảnh giới giả, có duyên cảnh giới thật, 
nghĩa pháp Phật của tôi được thành, nghĩa tôi muốn ấy cũng thành. Nếu 
ở trong đệ nhất nghĩa không có âm thanh nhận lấy ngã thật cũng không 
có ngã làm cảnh giới. Như chỗ ông nói âm thanh sư tử, thì về nghĩa là 
giả thiết lập; cảnh giới sư tử kia không như nghĩa của nó. Lại nữa, âm 
thanh ở chỗ giả thiết lập dấy khởi chỗ kia- chỉ thấy cảnh giới các duyên 
tụ tập như âm thanh sư tử v.v... Hoặc có người ngoại đạo ý cho âm thanh 
và trí của ngã chẳng phải cảnh giới giác duyên tụ tập. Người tạo chấp 
ấy đây chính là tự hoại, thế nên pháp hoại sai khác của ông, là lập nghĩa 
có lỗi. Lại nữa, hoặc người ngoại đạo có người chưa hiểu đạo lý sâu xa 
cho lời tôi nói như đã thuyết về năm ấm và các căn kia chẳng phải là 
nhân không cùng thủ cảnh mà chỉ muốn ngăn pháp sai khác không ngăn 
thể ngã, kia hiểm trách tôi là tự trái bổn tông. Luận giả nói: Ngã ấy là 
trong Thế đế mượn danh tự thôi: Như chỗ phân biệt của ông thì thường, 
là khắp, người thọ thực, pháp ngã ấy được ngăn ở trong thế đế. Ông nay 
muốn khiến người khác tin hiểu thì ngã ấy không “có” thể. Nếu trong 
đệ nhất nghĩa tất cả thời có ngã, thấy đều ngăn thì không những chỉ 
ngăn pháp sai khác. Vì thế lời ông nói như nhai hư không. Người Tăng 
khư nói: có chỗ có ngã như thế, với kia có thể ngăn, giống như ngăn 
giếng này không nước, tức biết giếng khác có nước. Như thế, ngăn thân 
và trong các căn không có ngã, nhất định biết chỗ khác có ngã. Lại nữa, 
do trong thân căn có ngã nên ngăn, không vì trong các căn của thân 
không có ngã nên ngăn, do vậy nên biết có ngã. Luận giả nói: Trươc đã 
ngăn nên các nhập nội v.v... chẳng phải tự tại thiên tạo, chẳng phải tạng 
tự tánh tạo, chẳng phải thời tạo, chẳng phải Na-la-diên tạo. Như thế, 
cũng ngăn có xứ ngã không tạo nội nhập... không khởi vậy, thí như sừng 
thỏ. Trong đệ nhất nghĩa nước... không thành, thí dụ không có “thể”, thế 
nên đây nói không đúng. Người Tăng khư lại nói: có ngã như thế, vì có 
ngã sở. Thí như tự thể có thì có vật ngã sở như là nhà cửa đồ dùng áo 
quần và mắt, tai các căn của ngã, nên biết có ngã. Luận giả nói: Ngã 
nếu là có, thì vật của ngã sở được thành, nhưng ngã là “không có ”, trước 
đã khiến ông hiểu. Nghĩa kia như kệ luận nói: 
Ngã đã không hề có 
Chỗ nào có ngã sơ? 
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Không ngã, không ngã sở 
Vĩnh viễn dứt chấp ngã. 

Thích: Trong đây nói không ngã, do vậy nên nhân không thành, 
thí dụ không có “thể”. Trong đệ nhất nghĩa có tự thể ngã không thành. 
Lại nữa, hoặc có người nói: có ngã như thế, vì quả có, vì có thể nương 
có nên làm nhân như thế tức cũng lấy lỗi trước để trả lời các hành giả 
nên quán sát nghĩa thật như thế. Chỗ nói đạo lý ấy tức là đã nói quả tu 
hành vậy. Lại nữa, người Tăng khư nói: có ngã như thế tổn tại ở trong 
thân căn thức không có ngã, ngã sở. Vì sao? Trong pháp kia người tu 
hành khi trí chân thật khởi, nói ngã (ta) đắc vô ngã vô ngã sở tức là do 
thấy thật ngã. Như Thạch nữ không con, không thể được nói. Trú ở giải 
thoát nói ngã (ta) đắc trí vô ngã vô ngã sở, do có người trú giải thoát nói: 
ngã (ta) đắc trí vô ngã vô ngã sở, nên biết có ngã. Luận giả nói: Tuy 
các hạnh nhóm họp... sát na sát na hoại, pháp khởi tương tục được thấy 
không có ngã, ngã sở mà không có thật ngã. Người của nhị thừa được vô 
ngã, chỉ thấy có pháp này sinh pháp này diệt, khởi thấy như thế, nhưng 
cảnh giới ngã không có nên tâm duyên ngã cũng không khởi. Vì ngã 
không có “thể” nên không có pháp ngã sở trong ngoài.... Vì tâm duyên 
ngã không khởi lại, cho đến được niệm vô ngã cũng không khởi; chỉ trừ 
danh tự thế tục còn Bồ-tát Ma-ha-tát trú trí vô phân biệt, có thể thấy các 
hạnh xưa nay không sinh. Nghĩa kia như kệ luận nói: 

Đắc vô ngã ngã sở 

Không thấy pháp khỏi, diệt 
Không ngã ngã sở vậy 

Kia thấy cũng chẳng thấy. 

Thích: Đây nói chỉ có giả thiết lập ngã, nghĩa kia như thế. Trong 
đệ nhất nghĩa không có ngã và pháp.Như người đau mắt vì mắt bệnh 
nên không thấy pháp thật. Vòng lông không thật vọng thấy vòng lông, 
ông cũng như thế, thật không có ngã vọng thấy có ngã, vì tà kiến nên 
khởi ý chấp trước. Vì thế, cho nên nghĩa ngã là nhân không thành. Hoặc 
cho có ngã mới đắc vô ngã ngã sở, do thấy thật ngã làm nhân thì tự thể 
của vô ngã ngã sở không thành. Thể không thành tức là nghĩa nhân 
không thành, ông mắc lỗi như thế. Cho nên, người tu hành muốn được 
thấy nội ngoại nhập chân thật thì phải siêng năng quán sát pháp nội 
ngoại là “không”. 

Hỏi: Người đạt được “không” có nghĩa lợi gì? 

Đáp: Như kệ luận nói: 

Được hết ngã ngã sở 
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Cũng hết nội ngoại nhập 
Và hết các thủ kia 
Thi hết thì sinh hết. 

Thích: Thủ là dục thủ, kiến thủ, giới thủ, ngã ngữ thủ. Hành giả 
thấy vô ngã nên được hết ngã ngữ thủ, ngã ngữ thủ căn bản hết nên 
các thủ tự hết. Các thủ hết tức thì sinh hết, sinh hết nên được giải thoát. 
Người của nhị thừa thấy vô ngã nên phiển não chướng hết. Nương thừa 
kia đi, chính gọi là nói đoạn phiền não chướng. Nói phương tiện đoạn 
phiền não chướng rồi, tiếp nói phương tiện đoạn trí chướng. Nghĩa kia 
như kệ luận nói: 

Giải thoát hết nghiệp, hoặc 
Khổ kia hết, giải thoát. 
Phân biệt khởi nghiệp hoặc 
Thấy “không” diệt phân biệt. 

Thích: Đây nói sinh nhân nơi các phiển não hữu. Chúng sinh chưa 
la dục không duyên cảnh giới mà khởi phiển não, các phiền não ấy từ 
đâu mà khởi? Nghĩa là từ các phân biệt vừa ý, không vừa ý mà khởi. Có 
phân biệt nên tức có phiển não, thế nên phân biệt là nhân phiên não, 
như có chủng tử thời có mầm sinh. Như thế người chẳng phải Thánh, 
có phân biệt tư duy bất chánh nên, khởi nghiệp phiền não. Nếu không 
có phân biệt thì không có các nghiệp phiền não. Thí như thể tương tục 
của Thánh kia, tâm nhiễm ô khởi tác ý nên gọi là phiền não, do tâm 
nhiễm ô khởi thân khẩu sở tác nên gọi nghiệp. Thế nào gọi phiền não? 
Là tham, sân... có thể khiến chúng sinh cấu uế tương tục, đó gọi là 
phiền não. Nên biết khởi nghiệp, phiển não đều nhân nơi phân biệt hý 
luận, kia nên đoạn ấy là tướng thế đế. Sao nói diệt phân biệt? Là thấy 
“không” thì diệt. Thế nào thấy “không” thì diệt? Là khi trí tuệ “không” 
khởi tức, không phân biệt, thế nên nói diệt. Lại nữa, có người Thanh 
văn nói: thấy người vô ngã nên tức không có phiển não và trói buộc 
của phân biệt vừa ý, không vừa ý, chúng đều được đoạn, phiền não trói 
buộc, đoạn rồi thành tựu quả Thanh văn, quả được thành rồi cần gì pháp 
vô ngã ư? Luận giả nói: Ông không khéo nói, vì nhổ sạch gốc phiển 
não huân tập khiến không còn sót vậy. Nếu ha bỏ pháp vô ngã thì cuối 
cùng không thể được phiền não gốc rễ huân tập hết sạch không còn. Do 
việc này nên dùng pháp vô ngã. Lại nữa, pháp vô tri không nhiễm ô thì 
chư Phật Thế Tôn đối tất cả cảnh giới, pháp chứng đắc giác ngộ không 
điên đảo, hiểu rõ chướng ngại của giác ngộ vốn đối trị này là pháp vô 
tri không nhiễm ô, nếu không thấy pháp vô ngã thì không thể đoạn, vô 
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tri kia. Thế nên pháp vô ngã chẳng phải là vô dụng. Vì như thế nên hý 
luận vắng lặng, không còn sót các tướng là chỗ nói (trống) “không” 
vậy. Thấy “không” như thật nên chính là giải thoát. Người giải thoát 
nghĩa là thoát phân biệt. Như kệ kinh nói: Phật vì ngưới sát sinh lược 
nói pháp bất hại, vì Tiểu thừa nói Niết-bàn “không”, vì Đại thừa cả hai 
đều nói. Đây nghĩa là Như Lai vì người sát sinh lược nói không hại vật 
mạng là pháp tối thượng; vì các Thanh văn không nói người “không” 
và Niết-bàn là pháp tối thượng; vì người đại thừa nói người và pháp vô 
ngã là pháp tối thượng. Nói phương tiện đoạn trí chướng xong. Có người 
ngoại đạo nói: trên kia dẫn trong kinh Phật, kệ nói: “ngã cùng mình là 
thân, không do người khác là thân, người trí khéo điều phục ngã, tức 
được sinh cõi thiện”, do thế nên ông nói vô ngã ấy, tự trái với nghĩa đã 
lập trước của ông, vì thế ngăn ngã ấy không thành. Luận giả nói: Lại có 
chúng sinh khởi kiến như vậy, bác bỏ không có nhân quả, che lấp chánh 
trí, nói lời như thế, cuối cùng quyết định vô ngã, không đời này không 
đời sau nên, cũng không có quả báo của làm nghiệp thiện, nghiệp ác, 
cũng không có chúng sinh, chấp nhận kia hóa sinh, trong tất cả thời, làm 
việc bất thiện liền đọa đường ác, như sắp đến bờ nguy hiểm. Do đó nên 
Bà Già Bà vì muốn thâu giữ các chúng sinh nên, siêng thực hành đại bị, 
nương trong thế đế thiết lập có ngã. Nghĩa kia như kệ luận nói: 

Vì kia nói có ngã 

Cũng nói về vô ngã 

Pháp chư Phật đã chứng 

Không nói ngã, vô ngã. 

Thích: Chư Phật Thế Tôn thấy các chúng sinh tâm tâm sở pháp 
tương tục không đoạn đến đời vị lai, vì Inhân duyên ấy nên vì nói giả 
ngã. Lại có chúng sinh, chấp nói có ngã, là thường là khắp, tự làm ng- 
hiệp thiện, bất thiện, tự làm thọ thực; có chấp như thế, rõ ràng chúng 
sinh kia là tà ngã trói buộc tâm họ, đối với thân căn thức... cảnh giới vô 
ngã, mê mà khởi ngã. Tuy có lực của Tam ma bạt để, thiển định Tam- 
muội, dẫn họ đi xa, cho đến Hữu đảnh mà như trói con chim kéo trôi rớt 
trở lại, ở trong khổ sinh tử vẫn không sinh nhàm chán. Chư Phật Thế 
Tôn biết chúng sinh rồi, vì dứt khổ kia dứt dây ngã chấp, ở trong năm 
ấm vì nói vô ngã. Lại có chúng sinh thiện căn thuần thục các căn đã 
(chín muổi) thuần thục, có thể tin pháp rất lớn, sâu, có thể được nhất 
thiết chủng trí, thì vì chúng sinh kia tuyên thuyết diệu pháp cam lồ đệ 
nhất của chư Phật vốn đã chứng đắc khiến cho biết hữu vi, như mộng, 
như huyễn, như mặt trăng trong nước, tự tánh là “không”, không nói 
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ngã, không nói vô ngã. 

Hỏi: Tại sao không nói ngã vô ngã? 

Đáp: Vì cảnh giới phân biệt ngã, vô ngã không có. Vì thế cho nên 
trong thế đế tạm nói có ngã. Như ông đã nói, cho tôi trái với nghĩa đã 
lập trước, nhưng tôi cũng không trái nghĩa đã lập trước. Nếu ông nói 
trong đệ nhất nghĩa muốn khiến có ngã thì lỗi của trái với tông nay 
trổ lại ở ông. Luận giả dẫn kệ trong kinh nói: “chúng sinh đọa sinh tử, 
không thoát khổ như thế, không ngã, không chúng sinh, chỉ có pháp và 
nhân”. Kinh này nói rõ trong đệ nhất nghĩa cuối cùng vô ngã. Khiến có 
ngã ấy, thì tôi không có nghiệm ấy vì đã nói ngăn lực của ngã. Lại nữa, 
nay sẽ giải thích phân biệt khác: có hai hạng ngoại đạo, mỗi bên chấp 
không giống nhau. Một là nói: các hành nhóm họp sát na sát na hoại, 
cho đến lúc sau mạng chung phần các hành hoại, thế nên vô ngã. Nếu 
vô ngã thì tức là không có “thể”, là do nghiệp quả đã làm. Các ngoại 
đạo này thấy việc ấy liền sinh sợ hãi, sinh sợ hãi nên cũng có thiết lập 
ngã, thiết lập ngã là chấp nói có ngã. Hai là nói: lại có Lô ca da mật ca 
(đây nói ngoại đạo không đời sau tức Lộ già da) nói: chỉ có thân và các 
căn, không có tự thể của ngã ở trong các hành tam gọi chúng sinh, mà 
thật không có ngã thọ trì các hành. Nói có sinh tử lưu chuyển thì việc 
đó không đúng. Cớ sao nói lời này ư? Vì các ngoại đạo kia ngu sỉ ở chổ 
làm của nhân quả, chỉ mắt thấy thân tướng các căn... tức là trượng phu, 
không có ngã khác nữa như trong kệ trước cũng nói vô ngã. Thế nào 
là vô ngã? Nghĩa là ở trong các tụ thân căn không có ngã, chư Phật đối 
với tất cả pháp được trí rõ ràng, như trong kệ trước Phật không nói ngã, 
không nói vô ngã. Tại sao không nói ngã vô ngã? Do chứng hiểu tất cả 
pháp chân thật không có hý luận. Không có hý luận rồi đoạn chấp ngã, 
vô ngã. Chấp ngã, vô ngã đoạn rồi, thì cảnh giới ngã vô ngã dấy khởi 
cũng không có. Vì sao? Vì vọng đặc sắc... làm chủng của ngã, vô ngã, 
chấp ấy không khởi. Như trong kinh Bát nhã nói: Cực Dũng mãnh! Sắc 
chẳng phải là ngã, chẳng phải là vô ngã; thọ tưởng hành thức chẳng 
phải ngã, chẳng phải vô ngã, nếu sắc, thọ, tưởng, hành, thức chẳng phải 
ngã, chẳng phải vô ngã, chính gọi là Bát nhã Ba-la-mật. Như trên nói: 
“thấy “không” hý luận diệt”, nay trở lại giải thích kỹ. Sao nói được hý 
luận diêt? Nghĩa là tất cả thể tự tướng không thể được (đắc), như tướng 
hư không, như thế không thấy gọi là thấy “không”, hoặc thấy tất cả các 
pháp “không” không thể nói, nghĩa ấy thế nào? Như luận kệ nói: 

Vì nói dứt ngôn ngữ 
Cảnh giới tâm kia đoạn. 
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Cũng không tướng khởi, diệt 
Như pháp tánh Niết-bàn. 

Thích: Trong đây nêu rõ ngôn ngữ khởi không thể được. Vì sao 
khởi không thể được? Vì cảnh giới tâm đoạn. Thế nào là cảnh giới 
tâm? Sắc là cảnh giới của tâm. Trong đệ nhất nghĩa sắc... không thành 
tựu vậy. Vì sao sắc không thành tựu? Nghĩa là không có tướng khởi, 
diệt. Sao nói như pháp tánh Niết-bàn? Nghĩa là như pháp tánh Niết-bàn 
không có tướng sở hữu. Như thế mà quán gọi là thấy “không”. Lại nữa, 
sao nói thấy “không”? Nghĩa là thể vô thể không thấy hai vậy, đó gọi 
là thấy chân thật. Hoặc có người nghi như vậy: vì sao gọi là thấy chân 
thật? Tôi nay sẽ vì nói, như kinh Vô Tận Tuệ, kệ nói: “ở trong đệ nhất 
nghĩa, sao nói có hai tướng? Trí kia cũng không hành, huống gì các văn 
tự?” Kinh này nói tâm, ý, thức... ở trong đệ nhất nghĩa, rốt ráo không có 
“thể”. Vì sao? Tất cả các pháp tướng vắng lặng, tâm và các pháp tất cả 
đều như, không người có thể làm. Như trong kinh Bảo tích nói: Chẳng 
phải “không” khiến các pháp mới “không”, như thế... pháp mỗi mỗi tự 
“không”, cùng chân như đồng Niết-bàn, nghĩa ấy nên biết. Như kinh nói: 
Phật ngồi đạo tràng, biết các phiền não không có “thể” không khởi, từ 
phân biệt khởi, tự tánh không khởi, Phật biết như thế, do thế nên nghĩa 
nà y được thành. Như kinh, kệ nói: thức là chủng tử của các hữu, thức kia 
hiện hành cảnh giới, thấy cảnh vô ngã rồi, chủng tử thì diệt, trong đây 
nói rõ chủng tử hữu vắng lặng, thế nên nói như Niết-bàn. Sao nói như 
Niết-bàn? Nghĩa là thấy tất cả pháp bình đẳng vô sinh, thấy bình đẳng 
rồi (tâm) cảnh giới của đoạn tâm, cảnh giới của tâm đoạn, rồi ngôn ngữ 
cũng đoạn, ngôn ngữ đoạn rồi, thì mọi sở chấp hý luận của tướng thế đế 
được vắng lặng, thế nên nói “thấy “không” hý luận diệt”. Có người nói: 
Tướng tịch diệt, chính là tách trong pháp chân như, Niết-bàn, sao nói 
như tánh pháp Niết-bàn? Luận giả nói: Phân biệt hý luận thì, nói là thế 
gian, là Niết-bàn, hoặc nói vô vi Niết-bàn là pháp tịch diệt, chấp nói 
thế gian là pháp sinh tử. Trung luận đây nói: tất cả các pháp, hoặc thế 
gian, hoặc xuất thế gian, vô sinh tánh không, đều là tướng tịch diệt. Vì 
tham đắm pháp, chúng sinh không biết sinh tử tức là tướng Niết-bàn. Vì 
thế nên nay A-xà-lê dùng Niết-bàn... làm dụ ấy, khiến biết các pháp từ 
xưa đến nay là Không, vô tướng, vô tác, tịch diệt không có hý luận vậy. 
Người tự bộ và ngoại đạo đều cho rằng tôi nói: Trung đạo kia nói không 
có tất cả câu nghĩa thì cùng Lộ già da nói “không có” là không sai khác. 
Tương ứng như thế trả lời: Tôi nói: tất cả câu nghĩa không có là cũng 
có sai khác, ông không hiểu nên nói ra lời như thế mà thôi. Có người 
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nói: như đo trí tuệ biết mà xả, không do trí tuệ biết mà xả, há không sai 
khác? Hoặc ngôn thuyết “không có ” là đồng, thế thì phàm phu cùng La 
hán không khác; mù bẩm sinh cùng có mắt không khác, bình địa cùng 
gò đổi không khác. Nếu nói như thế, Trung đạo, Lộ già thì không có 
sai khác. Người nói lời ấy tức không hiểu về sai khác đó là vô trí. Nếu 
Lộ già nói “không có” cùng Trung đạo nói “không có” là đồng thì ở 
lúc nào đồng? Là đồng lúc ngôn thuyết của thế tục, hay lúc thấy chân 
thật thì đồng? Vả lại, khi luận về thế đế là đồng chấp, bác bỏ không 
nhân quả tức nhổ sạch thiện căn bạch pháp, làm tất cả đạo bất thiện, 
phá hoại pháp thế đế. Lại nữa, Trung đạo nói “không có” thì không 
như thế, nghĩa là nói nhân quả tương tục như huyễn như diệm hành đạo 
nghiệp thiện do ấm hữu lậu tương tục. Nghĩa đó thế nào? Nghĩa là ấm 
hữu quá khứ tương tục diệt, ấm hữu hiện tại tương tục khởi, ấm hiện tại 
tương tục diệt, ấm hữu vị lai khởi tương tục khởi thí như mộng. Đó gọi 
là Trung đạo nói “không có” cùng Lộ già nói “không có”, chẳng phải 
lúc nói thế đế là đồng, cũng chẳng phải lúc thấy chân thật là đồng. Ông 
nói “không có” đây là nói thức của “không có ” duyên duyên với cảnh 
“không có ”, khởi tất cả thời. Vì chấp “không có ” làm tướng nên rõ ràng 
là tà trí; dùng sự nhơ bẩn của pháp giới tự bôi thân minh", chẳng phải 
là dứt nhân khổ mà là khởi nhân khổ. Nói Trung đạo là chưa thấy chân 
thật về trước, có cảnh giới sắc v.v... này, giác ngộ cảnh giới sắc v.v... 
này: khi giác ngộ chân thật chứng đắc “không”, hiểu rồi thì giác ngộ 
chấp cảnh giới sắc này cũng không khởi. Do đạo lý thấy nên chỉ nói 
“không có” thì việc đó không đúng. Không có sự giác ngộ của cảnh giới 
sắc kia thì chẳng phải giác ngộ nghĩa như thật trong đệ nhất nghĩa. Thí 
như là có giác. Do nghiệm đây cùng Lộ già kia nói “không có” lỗi. Lại 
nữa, Trung đạo nói “không có” cùng Lộ già da nói “không có ”, chỗ giải 
thích không đồng nhau, sao nói không đồng? Vì pháp của Phật ngăn 
“có ”, không chấp “không có”, mà khiến mọi người hiểu thí như núi Tu 
di và hạt cải, lớn nhỏ khác xa, ngôn thuyết của ông không đồng, cũng 
lại như thế. Trong đệ nhất nghĩa tất cả pháp đều được ngăn, như tướng 
Niết-bàn, là tùy thuận phước đức tụ, chỗ nói các hạnh ở trong thế đế, 
là thật. Như Phật dạy: Các vật trong ngoài vốn có, thế gian nói thật, nói 
không thật Như Lai cũng như thế, thuận theo pháp thế gian nói thật, nói 
không thật. Nghĩa đó thế nào? Như kệ luận nói: 

Tất cả thật không thật 

Cũng thật cũng không thật 

Chẳng thật chẳng không thật 
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Chính gọi pháp chư Phật. 
Thích: như lời Phật dạy: thế gian muốn được và không muốn được, 

Như Lai cũng như thế, ở trong thế đế nói muốn được, nói không muốn 
được. Lại nữa, các cảnh giới sắc nhập v.v... nội ngoại dựa vào pháp thế 
đế nói không điên đảo, tất cả đều thật. Trong đệ nhất nghĩa các nhập 
v.v... từ duyên mà khởi, như do huyễn làm “thể” không thể được, không 
như sở kiến của nó nên, tất cả không thật. Vì hai đế đối đãi nên, cũng 
thật cũng không thật. Người tu hành khi chứng quả, đối với tất cả pháp 
được chân thật không phân biệt vậy. Không thấy thật cùng không thật, 
thế nên nói “chẳng phải thật chẳng phải không thật”. Lại nữa, thật, 
không thật là, như Phật đã nói: vì đoạn phiền não chướng nên, nói nội 
ngoại nhập ngã, ngã sở là “không” đó gọi là tất cả đều thật. Không thật 
ấy, nghĩa là trong pháp Phật nói thức là ngã, người thế gian không hiểu, 
vọng chấp có ngã có ngã sở, chỉ bày người khác nói: ta là tác giả, là 
văn giả, là toạ thiển giả, là tu đạo giả, đó gọi là không thật. Trong Ma 
ha diễn tất cả không khởi, không có tất cả vật là có, có thể phân biệt, 
không phân biệt, cảnh giới hai trí nên chẳng phải thật, chẳng phải không 
thật. Lại nữa, thế nào gọi Phật? Đối tất cả pháp không điên đảo, chân 
thật giác ngộ rõ ràng, nên gọi là Phật. Thế nào gọi pháp, hoặc muốn 
được cõi thiện người trời, và vui giải thoát. Phật biết chúng sinh các căn 
tánh dục không điên đảo, vì nói đạo người, trời và đạo Niết-bàn, nên 
gọi là pháp. Lại nữa, tự tha tương tục chỗ có huân tập và không huân 
tập phiền não oán tặc, đều có thể phá hoại, đó gọi là pháp, đạo lý chân 
thật không cùng ngoại đạo... chung, vì nhổ tất cả tên chấp trước vậy, nên 
siêng năng tu tập. Lại nữa, người của tự bộ và ngoại đạo đồng nói với 
tôi rằng: Nếu ông phân biệt tự thể đều xả không còn sót để chân thật 
thì tướng chân thật này thế nào? Nếu không nói tướng kia, không lập 
tự tông, thế nào thì chỉ là cùng với người khác, vượt qua lỗi sai sót của 
chính ông. Luận giả nói: Thật như chỗ nói: Nếu thật tướng có thể nói thì 
tôi có thể phân biệt, mà thật tướng kia chẳng phải là văn tự, không thể 
ngôn thuyết. Vì muốn an ổn, khích lệ người mới tu hành ấy nên dùng trí 
phân biệt mà vì giải thích. Nghĩa kia thế nào: Như luận, kệ nói: 

Vắng lặng không duyên khác 

Hý luận không thể nói 

Không khác không các thứ 

Chính gọi tướng chân thật. 

Thích: Không duyên khác chính là pháp chân thật. Không do 

người khác làm duyên, nên gọi là không duyên khác. Đó là nói không 
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từ người khác mà nghe, cũng không bảo chứng, vì tự thể giác vậy. Vắng 
lặng là tự thể “không”, chẳng phải phân biệt vật cảnh giới sai khác vậy, 
gọi là vắng lặng. Hý luận không thể nói: hý luận nghĩa là ngôn thuyết. 
Vì khi thấy chân thật không thể nói, mà không có khả năng nói. Không 
khác nghĩa là không có phân biệt. Không có phân biệt, nghĩa là không 
có một cảnh giới có thể thấy phân biệt. Do phân biệt không có cảnh giới 
nên gọi không phân biệt. Không có các loại nghĩa nghĩa là một vị — Vì 
không có nghĩa của “thể”, không có phân biệt nên đó gọi là không có 
các loại nghĩa. Đây là nói tướng chân thật vây. Lại nữa, do không có 
phân biệt nên chổ hý luận không thể nói. Do vắng lặng nên là cảnh giới 
của trí không phân biệt. Lại gọi không duyên khác là do không duyên 
khác, thế nên vượt qua nẻo ngôn ngữ thì tự thể chân thật tôi không thể 
nói. Lại nữa, đây ngăn tất cả thể, tự thể. Ngôn thuyết có thể đạt được, tự 
thể chân thật, có thể khởi trí không phân biệt, có thể khiến cho hành giả 
phương tiện tự hiểu giác ngộ chân thật. Như thế, ngôn thuyết là phương 
tiện đạt được đệ nhất nghĩa. Như ông đã nói: “... thế nào là tướng chân 
thật? Nếu không nói tướng kia, không lập tự tông, thì chỉ cùng người 
khác vượt qua lỗi sai sót của ông”, thì tôi không có lỗi này. Dùng kệ đây 
trả lời, chính là nói tướng chân thật. Tạm căn cứ đệ nhất nghĩa nói tướng 
chân thật như thế, khiến cho lại phải căn cứ ở thế đế mà nói. Nghĩa đó 
thế nào? Như luận kệ nói: 

Vật khởi từ chổ đuyên 

Vật này chẳng phải thể (của) duyên 

Cũng không lìa duyên kia 

Chẳng đoạn cũng chẳng thường 

Thích: Đây nêu rõ quả từ duyên khởi, quả này không tức là nhân. 

Trong đó nói nghiệm nhân quả không là một khởi, vì cảnh giới giác 
khác nhau, thí như giác và cảnh giới. Quả từ duyên khởi, tức cũng không 
la duyên kia. Nếu lìa tức quả khởi thì rơi vào lỗi không nhân. Lại nữa, 
trong đây lập nghiệm: nhân cùng quả không riêng khác, nhờ duyên mới 
khởi, thí như tự thể của nhân. Vì nhân quả không là một cũng không là 
khác như thế nên không đoạn cũng không thường. Lại nữa, tuy khi nhân 
hoại rồi quả khởi mà do có nhân tương tự tương tục trú, nhưng chẳng 
phải nhân hoại nên quả cũng hoại. Vì không khác mà thể không đoạn, 
do nhân đã hoại ở lúc quả mà không là thường. Như kinh kệ nói: vì thể 
hữu khởi nên kia đoạn không thể được, vì thể hữu diệt nên kia thường 
không thể được. Sao nói không đoạn không thường? Nghĩa là duyên 
khởi pháp như thế; sát na sát na tương tục khởi, thế nên không đoạn, thể 
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của pháp hữu vi niệm niệm diệt nên không thường. Nay sẽ vì ông khai 
diễn nghĩa kia. Như luận kệ nói: 

Không một cũng không khác 

Không đoạn cũng không thường 

Là pháp cam lộ tối thượng 

Của các đức Thế Tôn 

Thích: Cam lồ nghĩa là được nhân của trí không phân biệt. Như 
chư Phật dùng trí mà mình đã chứng đắc, ở tất cả chúng sinh giới, dùng 
ánh sáng ngôn thuyết của mặt trời Phật tuỳ theo sinh làm cho nở đoá 
hoa trí tuệ. Lại nữa, các người Thanh văn, do tu tập văn tuệ, tư tuệ, tu 
tuệ được pháp cam lồ chân thật, hiện chứng Niết bàn dứt tất cả khổ. 
Hoặc vì tụ phước trí chưa đầy đủ nên tuy không chứng giải thoát mà đời 
sau quyết được. Nghĩa ấy thế nào? Như luận kệ nói: 

Các người tu chân thật 

Nay tuy chưa đắc quả 

Tương lai quyết định được 
Như nghiệp không nhờ siêng. 

Thích: Các người tu hạnh chân thật, hoặc đời này, hoặc đời sau 
mà không đắc quả thì nhân ở huân tập các hạnh mà trong đời vị lai tự 
nhiên được trí chân thật cũng không có người khác làm duyên. Như luận 
kệ nói: 

Chư Phật chưa ra đời 
Thanh văn đã diệt hết 
Nhưng có Phật-Bích-chi 
Nương tịch tĩnh khởi trí. 

Thích: Như kinh Tam Mật nói: Phật-Bích-chi nương tịch nh nên 
khởi thật. Người trí huệ do thân tâm tịch tĩnh làm nhân nên trí tuệ được 
khởi, đó gọi là pháp cam lồ. Hoặc đời này, hoặc đời sau, có người có 
thể tu chân thật thì quyết định được pháp cam lô. Thế nên, muốn được 
giải thoát, phải nên tu hành là pháp chân thật ấy. Trong phẩm này phá 
người ngoại đạo lập nghiệm, cũng nói tự nghiệm không có lỗi; mà kh- 
iến cho tin hiểu các ấm, ngã ngã sở là “không”, chính là ý nghĩa của 
phẩm này. Vì thế cho nên nghĩa của tôi được thành. Như trong kinh Bát 
Nhã nói: Cực Dũng Mãnh! Sắc chẳng phải là ngã, chẳng phải là vô ngã, 
cho đến thọ, tưởng, hành, thức chẳng phải là ngã chẳng phải là vô ngã. 
Nếu sắc, thọ, tưởng, hành, thức chẳng phải thể của ngã chẳng phải thể 
của vô ngã, thì đó gọi là Bát nhã Ba-la-mật. Như kinh, kệ nói: “Không 
ngã không chúng sinh, không nhân, không thọ giả; chỉ các duyên gọi 
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thân, Phật được hiểu như thế”. Trong đây nói rõ ngã nhân chúng sinh 
và các hành tụ là đều “không” không có nhân khởi. Lại như kinh Không 
Tịch Sở vấn nói: tất cả chúng sinh dựng cờ ngã kiến, dương buồm vô 
minh, ở gió phiển não, vào biển sinh tử, chư Phật đại bi, giăng lưới đại 
giáo, lọc,Vớt trời người để lên bờ Niết-bàn. Như kệ trên nói: “Cửa an 
ổn không hai, có thể phá các tà kiến, chỗ chư Phật đã làm, chính gọi là 
pháp vô ngã ”. 


386 BỘ TRUNG QUÁN 


Phẩm I9: QUÁN THỜI 





Thích: Nay phẩm đây, cũng là ngăn, là chổ đối trị của “không” để 
hiểu rõ các “thể” không có tự thể, cho nên nói. 

Người của Tỳ thế sư nói: Trong đệ nhất nghĩa có thời, vì tự thể 
của pháp là liễu nhân (nhân rõ ràng), thí như đèn. Nếu không có thời, 
sao được có liễu nhân? Thí như áo lông rùa. Do thể của vật có nên lấy 
thời làm liễu nhân, thế nên có thời. Luận giả nói: Trong thế đế các hạnh 
nếu khởi, tức gọi là tác, khởi này chỉ là khởi của các vật thể, lại không 
có khởi riêng. Nhân quả của các hạnh này đã khởi gọi là thời quá khứ. 
Nhân diệt, quả khởi gọi là thời hiện tại, nhân quả đều chưa khởi gọi là 
thời vị lai. Tác có phần hạn đều nhau nên căn cứ ở vật làm thời, không 
có thời riêng. Trong thế đế cũng giả nói có thời, như nói: thời bình thành 
sữa đến. Nhưng người ngoài phân biệt chấp nói có thời. Trong đệ nhất 
nghĩa nên làm quán sát như thế. Người Tỳ thế sư nói: ngoài pháp hữu 
vi riêng nói có thời, mà là thường. Luận giả nói: Nay ngăn này. Trong 
đệ nhất nghĩa, ngoài pháp hữu vi không có thời riêng mà có “thể”, thí 
như tự thể của hữu vi. Trong đệ nhất nghĩa không có thời thường có thể 
biết, thí như bình. Người Tỳ thế sư nói: Như hư không... chẳng phải là 
luôn luôn vô thường. Luận giả nói: Phần khác của hư không kia không 
có “thể”, cũng ngăn như thế. Người Tỳ Thế sư nói: ngoài thể sắc còn có 
thời cùng sắc hòa hiệp duyên với thời hiện tại. Vì có thức khởi vậy. Thí 
như người cùng gậy hoà hợp như nhận thức thấy cảnh giới Đề Bà Đạt 
Đa cùng gậy hoà hợp cũng như thế. Ở trên sắc dấy khởi hiện tại, nhận 
thức về hiện tại, tức ngoài sắc này còn có “thể” riêng đó gọi là thời. 
Thế nên riêng có thời. Luận giả nói: Ông nói có thức khởi làm nhân thì 
thức của duyên nơi gậy ở tướng phi thời; vì cảnh giới khởi nên tướng 
thời tức hoại. Người cầm gậy chẳng phải thường nên nghĩa thường thì 
hoại. Pháp tự thể, pháp sai khác, như thế... đều phá cho nên là lỗi của 
ông lập nghĩa, nêu nhân... Cùng với gậy hòa hợp thì thí dụ không có 
“thể”. Trong đệ nhất nghĩa người cầm gậy không thành nên làm dụ 
không đúng, giác của duyên sắc cùng thời hòa hiệp, giác này không thể 
hiện rõ, thế nên không có thời. Lại nữa, ba thời riêng thành là có tướng 
đối nhau, hay là không có tướng đối nhau. Nếu lập thời có đối đãi thành 
thì lỗi kia như luận kệ nói: 

Hiện tại và vị lại 
Hoặc đối đãi thời quá khứ 
Hiện tại và vị lại 
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Thời quá khứ đã có. 

Thích: Đây cho thời có đối đãi, thời có đối đãi nên thí như thời quá 
khứ. Lại nữa, nếu đối đãi thời quá khứ, có thời hiện tại và vị lai thì nên 
trong thời quá khứ có thời hiện tại, vị lai. Vì sao? Vì nhân nơi thời quá 
khứ, thành thời hiện tại, vị lai và cũng nên thời hiện tại, vị lai trú trong 
thời quá khứ. Như thế, hiện tại, vị lai đều gọi là thời quá khứ. Nếu tất 
cả thời đều gọi thời quá khứ, thì không có thời hiện tại, vị lai, vì đều là 
quá khứ. Nếu không có thời hiện tại, vị lai thì cũng nên không có thời 
quá khứ. Vì sao? Vì thời hiện tại, vị lai đã ở trong thời quá khứ. Lại nữa, 
nếu thời có đối đãi thì, hoặc kia đồng thời có, sẽ không cùng đối đãi trái 
nhau. Thí như cha con khác nhau. Nếu không lập thời có đối đãi thì hiện 
tại, vị lai có lỗi riêng khởi. Nghĩa kia như luận, kệ nói: 

Hiện tại cùng vị lai 
Không có trong quá khứ 
Hiện tại cùng vị lai 

Đối đãi nào được có. 

Thích: Đây nói trong thời quá khứ không có thời hiện tại, thời vị 
lai. Nếu nói trong thời quá khứ không có thời hiện tại, thời vị lai, mà 
nhân nơi thời quá khứ thành thời hiện tại, thời vị lai, thì hai thời này làm 
sao được thành? Nếu không có thời hiện tại, vị lai thì có lỗi thế nào? 
Sau đây nói nghiệm: Trong đệ nhất nghĩa không thời hiện tại, thời vị 
lai, tự thể thời có đối đãi vậy. Thí như thời quá khứ. Lại nữa, người Tỳ 
bà sa nói: Hiện tại, vị lai ở trong quá khứ, vì được đồng thời mà có đối 
đãi nhau. Luận giả nói: Cũng có thời riêng khác đối đãi nhau, như anh 
em, chẳng phải là một hướng như lời ông nói không phải. Như thế có 
thời đối đãi nhau không thành. Lại nữa, nếu không có thời đối đãi nhau 
được thành thì lỗi ấy như luận kệ nói: 

Không đối đãi thời quá khứ 
Hai thời kia không thành 
Hiện tại và vị lai 

Chính là không có thời. 

Thích: hai thời kia là nói hiện tại và vị lai là hai. Không đối đãi 
thời quá khứ thì không thành thời hiện tại, vị lai ấy. Vì sao? Vì không 
đối đãi thời quá khứ để có thời hiện tại, vị lai thì ở chỗ nào có thời hiện 
tại, vị lai? Vì không đối đãi nhau nên thời hiện tại, vị lai cũng không 
thành. Nghĩa ấy thế nào? Như luận kệ nói: 

Cùng quá khứ không khác 
Hai thời khác thứ tự chuyển 
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Và phẩm thượng trung hạ 
Một thể cùng nên quán. 


Thích: Do phương tiện này nên lần lượt nói, nghĩa kia thế nào? 


Như luận kệ nói: 


VỊ lai và quá khứ, 

Nếu đối (đãi) thời hiện tại 
Thì vị lai, quá khứ 

Có trong thời hiện tại. 

VỊ lai và quá khứ, 

Không có trong thời hiện tại, 
Thì vị lai, quá khứ 

Đối đãi mà có? 

Không đối (đãi) thời hiện tại, 
Hai thời kia không thành, 
VỊ lai và quá khứ 

Chính là không có thời. 
Hiện tại và quá khứ 

Nếu đối (đãi) thời vị lai 
Thì hiện tại, quá khứ 

Có trong thời vị lai. 

Hiện tại và quá khứ 
Không có trong thời vị lai, 
Thì hiện tại quá khứ 

Đối đãi nào mà có? 
Không đối (đãi) thời vị lai 
Hai thời kia không thành 
Hiện tại và quá khứ 
Chính là không có thời. 


Thích: Đây là kệ của luận giải thích. Như trước tự thành lập, cùng 
với lỗi của ngoại đạo: vì sao nói là thượng phẩm, trung, hạ phẩm thứ tự 
cho đến một thể... Thí như giống như người đồng gọi là người. Ở trong 
đó mà có sai biệt như công đức đầy đủ gọi là người thượng phẩm; hơi 
giảm gọi là người trung phẩm, hoàn toàn không có thì gọi là người hạ 
phẩm. Những hạng này vì đối đãi cho nên thành, vì chẳng đối đãi nên 
thành? Vả lại có phẩm thượng tức chẳng phải thượng vì tự thể có đối 
đãi nhau ví như tự thể của phẩm trung. Như vậy, trung cũng chẳng phải 
trung, vì tự thể có đối đãi nhau thí như tự thể của phẩm hạ. Hạ cũng 
chẳng phải hạ, vì tự thể có đối đãi nhau thí như tự thể của phẩm thượng. 
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Lại nữa, vì có đối đãi nhau làm nhân, là muốn khiến cho ông hiểu phẩm 
thượng, trung, hạ đều không có tự thể. Ông chẳng muốn được không có 
tự thể sao? Nếu muốn được có tự thể tức đối đãi trung nên gọi là thượng 
thì cũng chẳng đúng. Như vậy, thể của số một và một, hai v.v... cũng 
như trước ngăn, số một, nay sẽ nói: Trong đệ nhất nghĩa một chẳng phải 
thể của số một. Vì sao? Vì số ấy có đối đãi, thí như số hai... Như thế, 
hai chẳng phải thể của số hai, nhiều chẳng phải thể của số nhiều, tương 
ứng nói như số một. Trong đệ nhất nghĩa, chẳng muốn ở bên ngoài thể 
pháp mà có số kia. Vì sao muốn được cho một là, không hai và không 
khác nên gọi là một; không một và không khác nên gọi là ha1; không 
hai và không khác nên gọi là ba, từ ba về sau tổng gọi là nhiều? Cũng 
ngăn như trước, mà khiến cho hiểu rõ nay sẽ nói lại: trong đệ nhất nghĩa 
một cũng chẳng phải một, vì là số đếm được, thí như khác. Như thế hai 
cũng chẳng phải hai, nhiều cũng chẳng phải nhiều, cũng như số một đã 
nói, nên làm nghiệm bình đẳng là thế nào? Nghĩa là một trần chẳng 
phải một trần, vì là số đếm được, thí như khác. Như vậy, hai trần chẳng 
phải hai trần, nhiều trần chẳng phải nhiều trần cũng như trên nói, và 
dài ngắn xa gần, trước sau, nhân quả chẳng phải dài ngắn, xa gần, trước 
sau, nhân quả, cho đến hữu vi vô vi, chẳng phải hữu vi chẳng phải vô 
vi, cũng nói như vậy. Người Tỳ thế sư nói: trong đệ nhất nghĩa có thời 
như thị thế. Vì sao? Vì có phân lượng. Nếu không có thời thì không có 
phân lượng. Như ngựa không sừng, không thể nói có phân lượng. Do 
có thời nên tức có sát na, la bà mô hô đa, ngày, đêm, nửa tháng, một 
tháng thời gian hiện hành năm song song cùng phân lượng. Nếu có phân 
lượng thì có thời. Thí như lúa gạo... có, tức có phân lượng nên biết có 
thời. Luận giả nói: nghĩa của ông nói chẳng tương ưng, vì sao vậy. Như 
luận kệ nói: 

Chẳng thủ, chẳng thời trú 

Thời trú cũng chẳng có 

Có thể thủ, chẳng có thể thủ 

Làm sao được thiết lập? 

Thích: Chẳng trú, nghĩa là các hành tụ là pháp khởi diệt, gọi là 
chẳng trú. Trong thế đế, hành tụ v.v... gọi là thời, thời ấy gọi là chẳng 
thể thủ. Thời trú thì, cũng không thể bên ngoài “thể” của pháp có thời 
chẳng phải sắc có thể thủ, nó gọi là thời trú. Thế nào có thể thủ, chẳng 
có thể thủ? Thế nào thiết lập? Nghĩa là nếu thời (gian) có thể nắm bắt 
(thủ) thì có thể thiết lập chúng. Thời không thể nắm bắt nên không thể 
thiết lập. Vì thế cho nên các hành nói như là: tạo tác của hành có phần 
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hạn đều nhau, như sinh trụ diệt của hành, như pháp Mô hô lê đa v.v... 
có phân lượng nên gọi là thời như chổ ông nói đó là nhân thì nghĩa đó 
không thành. Vì sao? Vì không có chổ nương tựa, ví như không có “thể”. 
Người Tỳ thế sư nói: có thời thường. Vì có sát na, la bà mô hô phiêu đa 
quá khứ vị lai... các thứ sai biệt. Thí như châu Ma mi trong sạch, nhờ các 
sắc kia mà có các thứ tướng hiện. Luận giả nói: Thể này đối đãi thể kia 
được có tên gọi sát na.... nghĩa của tôi như vậy. Như luận, kệ nói: 

Thể đây, kia đối nhau 

Pháp thế đế pháp như thế 

Đệ nhất nghĩa không “thể” 

Lìa “thể” sao có thời. 

Thích: Đối đãi nhau là nói người ngoại đạo ở trong thế đế lập có 
đối đãi nhau. Nghĩa của tôi cũng như vậy. Trong đệ nhất nghĩa không có 
thời thường. Như lỗi tôi đã nói, ông không thể tránh khỏi lỗiâý. Người 
Tỳ Thế sư nói: trong đệ nhất nghĩa có “thể” của thời thật, như chẳng 
phải người khác và người khác, một thời và chẳng phải một thời, chậm, 
mau v.v... tức là tướng của thời; chẳng phải không có “thể” mà có tướng. 
Luận giả nói: trong đệ nhất nghĩa, không một chút chấp nhận là “thể” 
Trong thế đế có các hành đối đãi nhau tương tục, sai khác. Thức của 
chẳng phải người khác và khác, dấy khởi một thời, nghĩa là các hành 
không có sát na sai khác đối đãi nhau. Chẳng phải một thời (một lúc) 
có chậm, có mau. Chậm nghĩa là thời sau tương tục chuyển theo. Mau 
nghĩa là chẳng tương tục tùy chuyển. Thức của chẳng phải người khác 
dấy khởi, chỉ là các hành không riêng có thời; ông đã lập nhân không 
có “thể”, chỗ nào có “thể” của thời có thể được. Hoặc ý ngoai đạo nói: 
Thức của người khác v.v... dấy khởi, duyên các hành pháp, chẳng phải 
là thời thì , chỗ nào có thể được thời ư? Luận giả nói: Ông cho thời là 
thường, là một khiến người khác hiểu thì nghiệm này không có. Tôi nay 
sẽ nói nghiệm: Thời là thường là một ở trong thế đế, chẳng phải là dấy 
khởi thức của người khác v.v... nhân nơi thức, ví như nhận thức về sắc 
v.v... Người Tỳ thế sư lại nói: Nhất định có thời thật vì có giả thiết lập 
“thể”. Luận giả hỏi: Thể ấy tựa vật gì? 

Người Tỳ Thế sư đáp: Như sắc. Luận giả nói: Trung đệ nhất nghĩa, 
“thể” của sắc v.v... không thể thành lập, như trước đã nói. Có thể khiến 
cho hiểu tướng sắc không có “thể”. Tướng sắc không có “thể” nên thí 
dụ là không có “thể”. Thí dụ là không có “thể” nên thời cũng không 
thành. Tôi cũng không có mà nói có, thí như xa quân lâm... tuy không 
có “thể” thật mà có thiết lập. Cho nên chẳng phải là thiên một hướng. 
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Có người ý nói: Dựa vào pháp các hành mà thiết lập có thời. Như nói 
ngày đêm trú, mô hô đa trú. Người nói này nên trả lời như sau: Như 
luận, kệ nói: 

Vì vật nên có thời. 

Mời vật không có thời 

Cũng không ít vật thể 

Chỗ nào thời có được. 

Thích: Đây nói vì vạn vật sinh nên tức gọi là thời. Lìa pháp của 
các hành không có “thể” của thời riêng khác. Người chấp có thời, nói 
nhất định có thời, có khởi nhân ngôn thuyết sai biệt, nên chẳng thấy 
pháp “không có” có thể, khởi ngôn thuyết, vì thấy bình “có ” dã tạo tác, 
nay tạo tác, sẽ tạo tác tức biết có thời. Luận giả nói: Ông nói không 
khéo. Bình đã tạo tác v.v... có thể khởi nhân ngôn thuyết, thì các pháp 
hành ấy cũng chẳng phải là thời. Nhân ông nói không thành có lỗi mâu 
thuẫn. Có thể khởi nhân ngôn thuyết, đó là pháp thế đế, những cách 
ông nói về thời đều không thành. Như trước nói về liễu nhân thì nghĩa 
cũng không thành. Từ đầu phẩm đến nay đều lập lỗi cùng với ngoại 
đạo, tự thuyết thành lập không qua việc ngăn chấp. Đó là “thời” không 
có tự thể, là chỗ đối trị của “không” vì khiến cho tin hiểu, ý nghĩa phẩm 
này như thế. Vì thế cho nên từ đây trở xuống dẫn kinh hiển thành Như 
Kinh Phóng Quang Phật thuyết: Phật bảo Tu-Bồ-đề! Thời chẳng phải 
pháp sắc, chẳng phải pháp vô sắc, chẳng phải pháp thọ, tưởng, hành, 
thức chẳng phải pháp không thọ, tưởng, hành, thức; chẳng phải pháp 
sinh, chẳng phải pháp vô sinh, chẳng phải pháp trụ, chẳng phải pháp 
vô trụ, chẳng phải pháp dị, chẳng phải pháp hoại, chẳng phải pháp vô 
hoại; chẳng phải pháp thọ, chẳng phải pháp trụ, chẳng phải pháp xuất, 
chẳng phải pháp vô thọ, vô trụ, vô xuất cho đến chẳng phải tướng lão, 
chẳng phải tướng bệnh, chẳng phải tướng tử, chẳng phải tướng xanh, 
chẳng phải tướng nuốt, chẳng phải tướng hoại, chẳng phải tướng tan, 
chẳng phải tướng không lão, không bệnh, không tử, không xanh, không 
nuốt, không hoại, không tan. Này Tu Bồ để! Nếu tướng chẳng phải 
sắc, chẳng phải sinh, chẳng phải trụ, chẳng phải dị, chẳng phải hoại, 
thì đó gọi là Bát nhã Ba la mật. Lại nữa, Tu Bồ để! Nếu chẳng phải 
chẳng phải chẳng phải sắc cho đến chẳng phải thọ, tưởng, hành, thức, 
chẳng phải chẳng phải thọ, tưởng, hành, thức thì thời tức chẳng phải 
thời. Không thể ngôn thuyết thì đó gọi là Bát nhã Ba la mật. 

Lại như trong Kinh Diệu Tý nói: Bồ tát Ma ha tát hiểu thấu rõ các 
hành vốn có trong ba đời: đã khởi gọi là đời quá khứ, chưa khởi gọi là 
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đời vị lai, trong khi khởi gọi là đời hiện tại. Các ấm, giới, nhập v.v... 
trú của đời hiện tại, hiểu thấu rõ không trú. Vì sao? Vì một thời sát na 
không trú. Một sát na này tức có thời khởi, thời trú sai biệt, vì sát na 
không trú diệt liền ngay nên quyết định không có thời. 


xk xk XK xkxk 
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BÁT NHÀ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYỂN 12 


Phẩm 20: QUÁN NHÂN QUÁ HÒA HỢP 


Thích: Nay phẩm này, cũng là ngăn chấp là chổ đối trị của 
“không”. Do Tỳ Thế sư v.v... ở trong phẩm trước lập thời không thành 
nên nói tiếp phẩm đây. 

Người Tỳ Bà sa và người Tăng Khư đều nói: Trong đệ nhất nghĩa 
có thời như thế. Vì quả có sinh diệt, như hạt giống và nước đất hoà hiệp, 
do thời tiết “thể” hữu nên mầm được sinh. Nếu không nhân thì, quả tức 
không sinh. Cho nên như trước đã nói, vì lực của nhân nên phải biết có 
thời. Luận giả nói: Nếu “hữu” nói nhân duyên hoà hiệp có quả sinh thì, 
nay sẽ trả lời việc đó, như Luận, Kệ nói: 

Nếu nói các nhân duyên 
Hoà hiệp mà quả sinh 
Quả ấy trước đã có 

Sao cần hoà hiệp sinh? 

Thích: Trong hoà hiệp nếu có quả thì mắc lỗi như thế. Vì sao vậy? 
Vì hữu chẳng sinh. Nếu hữu mà từ trong hoà hiệp sinh thì hữu vì sao 
sinh? Nếu nói là sinh thì, trong hoà hiệp tức không có. Vì sao? Vì pháp 
của hữu và sinh mâu thuẫn. Lại nữa, nếu có quả thì không sinh, vì đã 
có. Nếu quả đã có thì chẳng cần sinh nữa. Vì sao vậy? Vì sinh chẳng 
sinh hai thứ này mâu thuẫn. Nếu “hữu” nói trong nhân duyên hòa hiệp 
không quả mà có thể sinh quả ấy nay ta sẽ trả lờiviệc đó, như luận kệ 
nóI: 

Nếu nói các nhân duyên 
Hòa hiệp mà quả sinh 
Trong hòa hiệp không quả 
Sao cần hòa hiệp sinh. 


394 BỘ TRUNG QUÁN 





Thích: Đây nói quả chẳng sinh. Vì không có sinh nên thí như sừng 
thỏ. Nếu không có sinh thì thể của pháp sinh hoại, chính là lỗi lập nghĩa 
v.v... của ông. Nếu lập trong nhân duyên hòa hiệp có quả thì lại. Như 
luận, kệ nói: 

Nếu nói các nhân duyên 
Hòa hiệp mà có quả 
Quả ấy phải giữ được 
Mà thật chẳng giữ được. 

Thích: Đây nói quả chẳng thể nắm giữ. Vì sao? Vì nhất tâm muốn 
nắm giữ mà chẳng có thể nắm giữ, vì quả không có. Dưới đây làm 
nghiệm trong hòa hiệp có mầm gọi là quả cũng chẳng thể nắm giữ. Vì 
sao? Vì trong hòa hiệp không có quả nên chẳng thể nắm giữ. Nếu chẳng 
thể nắm giữ thì trong ấy tức không có, thí như trong hạt giống không có 
bình, lụa. Như thế ở trong hòa hiệp không có mầm gọi là quả nên chẳng 
thể nắm giữ. Người Tăng Khư nói: Kia nói trong hòa hiệp không thể 
nắm giữ thì cũng có nghĩa ấy. Đó như nói chổ rất xa, rất gần và các căn 
tổn hoạn; khi tâm mê muộn, có ngăn cách v.v... có thể chướng ngại sự 
nắm giữ. Nên tuy có vật thể mà chẳng thể nắm giữ chứ chẳng hoàn toàn 
không có mới không thể nắm giữ. Nếu nói không có thì chính là lỗi kia 
nêu ra nhân, lập nghĩa. Lại có người Tăng Khư khác nói: Như lỗi đã nói 
trước, nay sẽ nói lại: Kia trước đưa ra nhân nói chẳng thể nắm giữ thì, 
nhân đây có những nghĩa gì? Là chính hiện lượng chẳng thể nắm giữ 
chăng? Như thức của căn mà thật là có, cũng chẳng bị hiện lượng nắm 
giữ. Nên kia lập nhân thì, chẳng phải là hoàn toàn. Nếu dùng nghiệm 
lượng chẳng thể nắm giữ, thì nghĩa nhân không thành. Cũng như nghiệm 
trong nhân có quả, vì có nắm giữ, có thể lượng. Nếu có thể lượng thì, 
nhân tức chẳng không, thí như có thể của quả hữu. Như thế, hai thứ khổ 
lạc có thể làm nhân của ba thứ phiền não các kiến tham sân v.v... Năm 
thứ như sắc thanh v.v... cũng có thể làm nhân của ba thứ phiễển não: 
tham sân v.v... Vì nhân ấy cùng có nghiệm lượng, nên quả trong nhân 
có thể nắm giữ. Tuy ông nói hiện lượng chẳng thể nắm giữ, nhưng nay 
nghiệm lượng là có khả năng nắm giữ nên nghĩa nêu ra nhân kia không 
thành. Nếu hiện lượng và nghiệm lượng đều không thể nắm giữ thì, 
đây trái với nghĩa của tôi và nhân không thành. Luận giả nói: Tôi nói 
chẳng thể nắm giữ nghĩa là ở trong nhân duyên hòa hiệp rốt ráo không 
có quả nên chẳng thể nắm giữ. Ông nói chỗ rất xa... cũng chẳng thể 
nắm giữ, chẳng phải hoàn toàn không có thì trong thế đế cũng không lý 
này, huống là đệ nhất nghĩa ư? Đối với trong đệ nhất nghĩa cũng không 
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có vật ở chổ rất xa v.v... Khổ, lạc, sắc, thanh... như trên nói thì trong 
đệ nhất nghĩa cũng không có, tức là nghĩa nhân không thành. Chỗ nói 
là quả tức, quả cũng tự thể là “không”. Nếu trong nhân không có quả 
thì trong thế đế quả cũng chẳng sinh. Thí như cây cự chẳng có thể sinh 
cự, nhân cũng không thể sinh nhân. Ông nói nhân có thể sinh quả thì 
ở trong thế đế cũng đã bị phá. Lại có người Tăng Khư khác nói: Hoặc 
khi nhân chưa sinh, trước đó là thể của nhân không có, quả cũng trước 
đó “không có ” mà sau mới sinh. Luận giả nói. Nay sẽ nói nghiệm. Nếu 
trước đó là nhân “không có”, thì sau đó cũng chẳng sinh “không có ”. 
Thí như không hoa, thạch nữ... diễn rộng như nói nghiệm ở trước. Nay 
lại tổng đáp người Tuđala (Kinh bộ sư) và Tỳ thế sư cùng chấp trong 
nhân không có quả, Như luận kệ nói: 

Nếu nói các nhân duyên 

Hòa hiệp không có quả 

Tức là thời các nhân duyên 

Đồng với chẳng nhân duyên. 

Thích: Đây nói không có quả, nghĩa là quả rỗng không Nhân cùng 
quả ấy sai biệt thế nào? 

Tướng nhân là nói tự quả sinh, vô gián sinh, tự phần sinh, cùng sai 
biệt. Đó là tướng nhân. Tướng duyên nghĩa là thông sinh các thứ quả, 
có thể nuôi lớn vật khác, khiến cho vật khác, khiến cho vật khác nối 
tiếp, cho đến chỗ xa thông sinh các quả. Chẳng phải tự phần sinh có thể 
rộng lợi ích, Những thứ như thế gọi là tướng nhân, duyên sai biệt. Đồng 
với chẳng phải nhân duyên, nghĩa là chẳng phải nhân duyên chẳng sinh 
ở quả. Vì sao vậy? Vì quả rỗng không. Do đó nhân duyên đồng với 
chẳng phải nhân duyên. Lại nữa, nay vì người chấp trong nhân không 
có quả mà nêu ra nghiệm trong đệ nhất nghĩa: các nhân duyên như hạt 
giống v.v... chẳng thể sinh quả. Vì sao vậy? Vì quả rỗng không, thí như 
chẳng phải nhân duyên. Lại nữa, người Tu đa la nói duyên có thể sinh 
quả. Vì sao vậy? Vì có duyên quyết định có thể sinh quả. Cho nên, 
nếu quả rỗng không thì nghĩa chẳng tương ưng. Luận giả nói: Trong đệ 
nhất nghĩa không có nghiệm như vậy. Trở lại đồng với lỗi chẳng phải 
nhân duyên ở trên. Muốn khiến người khác tin hiểu thì nghiệm của ông 
không có lực. Người Tu đa la lại nói: thấy hạt giống lúa có thể sinh 
mầm lúa. Vì thế nên ông nêu ra nhân là không có nghĩa lý. Luận giả 
nói: ở trong thế đế thật thấy hạt lúa có thể sinh mầm lúa nhưng chẳng 
phải đệ nhất nghĩa. Như ở trong đệ nhất nghĩa lúa sinh mầm thì nghĩa ấy 
chẳng đúng. Như vậy, quán sát quả “hữu” sinh thì chẳng đúng. Như trả 
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lời trước. Ông lập quả sinh diệt, cho là nhân thì quả có nghĩa sinh cũng 
chẳng đúng. Lại nữa, nay hỏi người chấp trong nhân không có quả: 
nhân là sinh quả rồi mà diệt? Là chưa sinh quả mà diệt trước ư? Người 
chấp trả lời rằng: tôi có lỗi gì làm hai câu hỏi này. Luận giả nói, nghĩa 
chẳng tương ưng như luận kệ nói: 

Công năng tạo quả xong, 

Rồi nhân ấy mới diệt, 

Cùng nhân và nhân diệt 

Tức bèn có hai thể 

Thích: Đây là nói trong thế đế cũng không muốn mắc lỗi cùng là 
diệt, là một pháp mà có hai “thể”. Lại nữa, nếu công năng tao tác chưa 
cho quả, mà diệt trước thì nay sẽ tiếp tục đáp. Như luận kệ nói: 

Nhân chưa thể cho quả 
Mà nhân điệt trước rôi, 
Nhân diệt quả vẫn khởi 
Quả này tức không nhân. 

Thích: Đây là nói chẳng muốn không nhân mà có quả, vì thế cho 
nên chẳng phải nhân diệt rồi mà quả mới sinh. Vì sao? Vì đã diệt. Thí 
như đã diệt lâu, thì nghĩa này tất cả thế gian đều cùng hiểu, cũng lại 
chẳng cần khiến cho mọi người hiểu. Người Tu đa la lại nói: pháp hòa 
hiệp khởi có đồng thời năng sinh quả. Như đèn và ánh sánh đồng thời 
mà khởi, nghĩa ấy nên như vậy. Luận giả nói: nếu nói đồng thời mà sinh 
quả thì cũng chẳng như vậy. Như luận kệ nói: 

Nếu đồng thời hòa hiệp 
Mà năng sinh quả ấy 
Năng sinh và sở sinh 
Đọa ở trong nhất thời 

Thích: Đây nói có lỗi đồng thời mà chẳng muốn khiến hai pháp 
năng sinh, sở sinh, như hai cha con đồng thời mà khởi; có lỗi như trên. 
Lại nữa, vì sao khác thời khởi, nghĩa là sở sinh và năng sinh nhân quả 
là hai. Nay tiếp làm nghiệm, chẳng phải quả cùng nhân hòa hiệp đồng 
thời đều khởi. Vì sao vậy? Hai thứ sở sinh và năng sinh, thí như hai cha 
con. Như truớc đã nói có đồ đựng, bấc đèn, dầu... hòa hiệp có lực, cho 
nên trong thế đế đèn và ánh sáng đồng thời khởi, chẳng phải đèn và 
ánh sáng đối với nhau làm nhân quả. Thế nên ông nói không khéo. Lại 
có người Tăng khư khác nói: Quả trước lúc chưa hòa hiệp đã khởi trước, 
sau khi hòa hiệp mới hiển bày rõ. Luận giả đáp rằng không có nghĩa ấy 
như luận kệ nói: 
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Nếu trước chưa hòa hiệp 
Đã có quả khởi ấy 

Lìa nhân duyên kia rồi 
Quả khởi thì không nhân. 

Thích: Đây nói lìa nhân duyên hòa hợp mà có quả trước, trong 
thế đế thật cũng chẳng thấy có như việc này. Vì thế, trong pháp Phật ta 
không có quả khởi trước. Ông nói sau đó hiển bày rõ thì trước đã đáp 
xong. Lại có người Tăng khư khác nói: Pháp nhân tuy đã diệt mà đến 
lúc quả khởi vẫn có “thể” của nhân trụ. Luận giả nói: nếu nhân diệt rồi 
mà “thể” chẳng bỏ tức trụ làm thể của quả thì không có nghĩa như thế. 
Vì sao? Như luận, kệ nói: 

Nếu nhân biến làm quả 
Nhân liền có hướng đi 
Trước có mà lại sinh 
Thời đọa trùng sinh lỗi. 

Thích: Đây nói “thể” của nhân làm quả, mà thể chẳng xả. Như Đề 
bà đạt đa, chẳng bổ nhà này mà đến nhà kia. Vì sao vậy? Vì “thể” của 
nhân đã có, mà lại khởi nữa tức là sinh lại, đã chẳng sinh quả thì hoàn 
toàn không có tạo tác. Lại nữa, nếu nói tức nhân biến làm quả thì “tức 
là” chẳng gọi biến; biến chẳng gọi “tức là” như “nắm bùn” chẳng tức là 
bình, “nắm bùn” diệt rồi mà có bình sinh, chẳng được xưng biến vì bất 
biến, thí như tự thể của biên. Người Tăng khư lại nói: Nhân có thể sinh 
quả. Nghĩa của tôi như vậy, không có lỗi như trên. Luận giả nói: Nếu 
không xả thể của nhân mà gọi là quả thì chỉ là danh tự sai biệt, không 
có “thể” của quả, như lỗi nói trên, ông chẳng thể tránh khỏi. Nếu xả 
“thể” của nhân mà nhân trở lại trú trong thể. quả khi quả khởi thì nghĩa 
chẳng như vậy. Ông chẳng suy lường mới nói như vậy. Lại nữa, nay 
hỏi có người Tăng khư khác chấp ông nói nhân có thể khởi là nhân đã 
diệt có thể khởi quả hay là chưa diệt có thể khởi quả chăng! Cả hai đều 
chẳng như vậy. Như luận kệ nói: 

Là đã diệt sinh quả ? 
Là chưa diệt sinh quả ? 
Nhân diệt thì đã hoại 
Sao có thể sinh quả? 

Thích: Đây nói đã diệt tức chẳng là nhân nữa sao có thể sinh quả. 
Nếu nhân khởi rồi mà thể chẳng diệt sao có thể sinh quả. Chỗ ông nói, 
nghĩa không tương ưng. Lại có người Tăng khư khác nói: Pháp thật hằng 
trú, mà thể của vật trước diệt, thể của vật sau khởi. Có biến dị này, vì 
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nghĩa ấy nên thể của nhân chẳng diệt mà có thể sinh qua. Luận giả nói: 
Đó cũng có lỗi. Khi thể của trước diệt, pháp thật cũng diệt. Vì sao? Vì 
pháp thật và thể của vật chẳng khác. Thí như thể pháp đã diệt. Khi thể 
của pháp khởi pháp thật cũng khởi. Vì sao? Vì pháp thật cũng của vật 
thể chẳng khác. Thí như thể pháp đã khởi. Như ông đã nói thì cùng đạo 
lý thế đế trái nhau. Nếu dựa theo đạo lý của đệ nhất nghĩa thì có thể 
pháp nào diệt, có thể pháp nào sinh mà nói có biến dị ư? Vì sao vậy? 
Vì tất cả thời không có thí dụ. Ông đã nói thì nghĩa ấy chẳng đúng. Lại 
nữa, ông nói thể của pháp trước diệt thì thể này chính là thể của nhân 
hay chẳng phải thể của nhân? Nếu chính là thể của nhân thì thể của 
pháp trước diệt tức thể của nhân cũng diệt. Kệ nói: nhân diệt thì nghĩa 
là chẳng phải nhân đã diệt ấy có lực có thể khởi quả. Lại nữa, nếu pháp 
trước diệt chẳng phải thể của nhân thì như luận kệ nói: 

Nhân quả hòa hiệp trú 

Thế nào được sinh quả 

Chẳng cùng quả hòa hiệp 

Vật nào năng sinh quả ? 

Thích: Đây nói nhân chẳng sinh quả. Vì sao? Vì thể của nhân quả 
chẳng khác. Như tự thể của nhân chẳng tự sinh nhân. Nếu nhân và quả 
hòa hiệp cùng trụ, đã chẳng sinh quả, nhân tức vô dụng. Vì thể pháp có 
điên đảo nên là lỗi của ông lập nghĩa. Hoặc có người nói: nhân chẳng 
cùng quả hòa hiệp thì cũng như trên trả lời: vật chẳng sinh quả. Vì sao? 
Vì quả rỗng không, thí như quả ngoài khác. Tạm đã ngăn tổng quát về 
nhân có thể sinh quả, nay sẽ nói riêng để ngăn quả của nhãn thức kia 
v.v... Nếu nhãn thức này dùng mắt làm nhân thì mắt này là thấy rồi thủ 
cảnh hay là chẳng thấy mà thủ cảnh. Cả hai đều chẳng đúng. Nếu mắt 
thấy mà thủ, rồi sau thức khởi thì thức tức vô dụng. Nếu mắt chẳng thấy 
mà thủ thì cảnh giới của sắc tức là vô dụng. Lại có người nói: trong đệ 
nhất nghĩa nhân có thể sinh quả. Vì sao vậy? Vì nhân là tác nhân cho 
quả. Nếu nhân chẳng sinh quả thì sữa chẳng phải nhân của lạc. Thí như 
sữa và bình. Luận giả nói: Ông nói chẳng khéo. Vì sao vậy? Như luận 
kệ nói: 

Không có quả quá khứ 
hiệp với nhân quá khứ. 
Cũng không quả vị lai 
Hiệp với nhân đã sinh. 

Thích: Đây nói nhân quả đều không có. Thí như sừng thỏ. Lại nữa, 

nhân quá khứ, vì thời riêng cho nên tức không cùng quả hòa hiệp. Lại 
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nữa, quả đã sinh chưa sinh và nhân đã sinh, chưa sinh chẳng hòa hiệp. 
Như luận kệ nói: 

Đã quả và chưa nhân 

Rốt cuộc không hòa hiệp 

Chưa quả và đã nhân 

Cũng lại không hòa hiệp. 

Thích: Đây nói thời riêng. Nhân quả là hai. Quả đã sinh cùng nhân 
đã sinh, chưa sinh; quả đã hoại cùng nhân đã hoại, chưa hoại chẳng hòa 
hiệp. Như luận kệ nói: 

Không có quả đã sinh 
Hợp nhân đã chưa sinh 
Cũng không đã quả hoại 
Hợp nhân đã, chưa hoại. 

Thích: Đây nói nhân quả hai thứ được đồng thời thì trước đã ngăn. 
Bởi do thời có khác nên nghĩa của ông không thành. Quán sát như thế 
thì sự cho quả của nhân vĩnh viễn không hòa hiệp. Như luận kệ nói: 

Nếu nhân chẳng hòa hiệp 
Sao có thể sinh quả 

Nếu nhân có hòa hiệp 
Sao có thể sinh quả. 

Thích: Dưới đây làm nghiệm: Trong đệ nhất nghĩa nhân chẳng 
sinh quả. Vì chẳng hòa hợp, thí như hạt giống ở đất, mầm chẳng sinh ở 
núi cao. Lại nữa, nay có đạo lý cùng với kia chấp trong giống lúa không 
quả và có quả là lỗi. Như luận kệ nói: 

Quả nếu không trong nhân 
Sao có thể sinh quả 

Quả chẳng không trong nhân 
Sao có thể sinh quả. 

Thích: Đây nói hạt giống chẳng sinh quả, vì quả “không”, cho 
nên như trả lời trước, thí như quả ngoài khác. Quả “chẳng không” trong 
nhân là quả đã có nên nhân chẳng sinh quả. Thí như nhân chẳng sinh 
nhân trước đã đáp. Người Tỳ bà sa nói: Trước lúc quả chưa khởi , quả 
này có trước. Luận giả nói: không có nghĩa như vậy. Nay vì ngăn lỗi 
này, nên như luận kệ nói: 

Quả chưa khởi chẳng không 
Chẳng không thì không điệt 
Vì không có khởi, điệt 

Quả mắc lỗi “chẳng không”. 
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Thích: Đây nói quả chẳng từ duyên khởi, vì quả có tự thể. Nếu có 
mà khởi thì không có nghĩa như vậy. Đã có nên chẳng cần khởi thêm. 
Nếu nói chẳng khởi mà có quả thì tức thể của quả phải thường chẳng 
diệt. Vì thế nên quả mắc lỗi “chẳng không”. Mà người chấp, chẳng 
muốn khiến quả có lỗi “chẳng không”. Như luận kệ nói: 

Quả chẳng không chẳng khởi 
Quả chẳng không chẳng diệt 
Vì quả ấy chẳng không 
Không khởi cũng không diệt. 

Thích: Nếu quả “không” thì không có khởi diệt. Nếu quyết định 
có thì chẳng cần khởi lại, tức không khởi nên không diệt. Vì thế cho nên 
nếu quả chẳng không, làm sao khởi, diệt? Lại nữa, làm sao muốn được 
quả như đây là pháp khởi diệt ấy. Nếu quả đã có, tức chẳng thấy pháp 
có khởi diệt, thí như tướng hiện tại. Lại có Lộ dà đa nói: Trước khi quả 
chưa khởi, quả không có tự thể. Vì sao? Vì thể của quả rỗng không nên 
quả đã khởi thì cũng không có “thể” của pháp khác. Luận giả nói: Lời 
này vọng không có nghĩa lý. Tôi nay sẽ trả lời ông. Vì sao? Như luận 
kệ nói: 

Quả “không” làm sao khởi? 
Quả “không” làm sao điệt? 
Vì quả là “không” nên 

Không khởi cũng không điệt 

Thích: Đây nói: trong đệ nhất nghĩa, quả “không” mà có khởi thì 
chẳng đúng. Vì sao vậy? Vì quả không có “thể”, thí như không hoa. 
Trong đệ nhất nghĩa ở trên mầm lúa có mầm lúa là không có “thể”. Thể 
diệt thì cũng chẳng đúng. Vì không có “thể”, thí như chẳng phải mầm 
lúa diệt. Lại nữa, từ duyên khởi tức tự thể đều không, là quán đệ nhất 
nghĩa trong pháp của tôi. Nếu nói có ít vật mà chẳng không thì vật này 
v.v... tức không từ nhân duyên sinh. Trong thế đế cũng không có sự việc 
ấy. Thí như không hoa. Như kệ trên nói: “Quả chưa khởi chẳng không, 
quả mắc lỗi chẳng không”. Đây nói quả chẳng không thì mắc lỗi không 
có khởi, diệt. Nay khiến cho ông hiểu trong đệ nhất nghĩa quả “không” 
mà có khởi, thí như huyễn.... Trong đệ nhất nghĩa quả “không” vì có diệt 
cũng như huyễn... quả cũng như vậy. Nếu quả vì không có “thể” khác 
làm “thể” thì quả này tức không khởi không diệt. Trong thế đế cũng 
không có quả. Thí như không ho. Cũng như trên nói: “quả “không” làm 
sao khởi? quả “không” làm sao diệt? Đây nói khởi, diệt đều không có 
“thể”. Quả này đã “không” thì không có khởi diệt. Song ngoại đạo 
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người chẳng muốn khiến quả không có khởi, diệt nên trong đây lập 
nghiệm: Quả nhập nội v.v... chẳng phải không có tự thể mà có khởi, thí 
như huyễn.... Dùng nghiệm không khởi, không diệt này tức phá quả, có 
khởi, có diệt của ông. Pháp sai biệt của ông bị phá, là lỗi lập nghĩa của 
ông. Lại nữa, nhân của năng sinh, nhân này và quả là một chăng! Là 
khác chăng! Lỗi kia như luận kệ nói: 

Nhân cùng quả là một 

Trọn không có nghĩa ấy 

Nhân cùng quả là khác 

Cũng không có nghĩa ấy. 

Thích: Vì sao nhân quả chẳng được một, khác chăng? Lỗi lầm 

trong đó, như luận kệ nói: 
Nếu nhân quả là một 
Năng, sở tức là một 
Nếu nhân quả là khác 
Nhân đông chẳng phải nhân. 

Thích: Đây nói: ông chẳng muốn được hai thứ năng sinh và sở sinh 
như cha và con thì làm sao là một? Cũng như lửa và củi thì làm sao được 
một? Hai dụ này, thế gian cùng thấy, vì thế cho nên tôi nay nói nghiệm: 
Nhân và quả chẳng được làm một. Vì sao? Vì năng sinh, sở sinh có 
khác. Thí như hai cha con. Đây nói chấp một là lỗi. Lại nữa, chấp khác 
thì thế nào? Nghĩa là nhân và quả khác nhau thí như tất cả pháp chẳng 
phải nhân. Nhưng ông chẳng muốn nhân đồng với chẳng phải nhân. Ý 
ông muốn được hai pháp nhân, quả tương tục chẳng khác. Lại nữa, nay 
hỏi: người chấp trong nhân có quả trước: quả này là đã sinh có trước hay 
chưa có mà sinh? Đều chẳng như vậy. Lỗi kia như luận kệ nói: 

Nếu quả đã có rồi 

Sao dùng theo nhân sinh? 
Nếu quả chưa có ấy 
Nhân lại năng sinh gì. 

Thích: Đây nói nếu quả có tự thể thì sao nhờ nhân sinh? Trong thế 
đế cũng lại không thể khiến người tin hiểu. Nếu quả không có tự thể thì 
như hoa hư không. Ở trong thế đế mà cũng chẳng có thể khiến người 
hiểu. Như kệ trên nói: “quả “không” làm sao sinh? Do đó, quán sát 
trong đệ nhất nghĩa nhân có thể sinh quả thì chẳng như vậy. Nếu nhân 
chẳng sinh quả thì tức đó chẳng là nhân. Như trước người ngoại đạo đã 
lập, có thể sinh quả là nhân, thì nên khắp nơi làm nhân, nay vì phá đâu 
nên nghĩa nhân chẳng thành. Ông cũng trái với trước đã nó: Ở trong đệ 
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nhất nghĩa thành lập nghĩa nhân sinh quả. Lại nữa, nay nói trái nghĩa 
là ở trong đệ nhất nghĩa, nhân chẳng sinh quả. Trong thế đế có mà như 
huyễn hóa. Người Tỳ Thế sư lại nói: Trong đệ nhất nghĩa, nhân có thể 
sinh quả. Vì sao? Vì người thế gian đều nói nhân của quả này, nên biết 
nhân có thể sinh quả. Nếu nhân chẳng sinh quả thì trọn không chỉ bày 
nói: đây là nhân của quả. Thí như sừng cong của lạc đà, vì không có nên 
không nói, nay vì có cho nên nói. Như nói mắt là nhân thức là quả. Lúa 
là nhân, mầm là quả. Vì có cho nên nói. Nếu nói thí dụ thức và mầm 
được thành thì tức là nghĩa của tôi lập được thành. Nghiệm ấy như vậy. 
Luận giả nó: Nếu từng có chút quả sinh là đệ nhất nghĩa thì có thể được 
nói đây là nhân, đây là quả, có thể chỉ bày như thế. Nhưng nay nhân 
năng sinh không có nên ông dẫn chứng người thế gian đều nói là nhân 
của quả thì nghĩa thiết lập không thành, cũng trái với nghĩa của ông. 
Lại có người Tăng khư nói: Được pháp hòa hiệp cho nên quả sinh. Pháp 
hòa hiệp nghĩa là do được thời tiết nên có thể sinh ở qua. Mà phẩm này 
ban đầu ông ngăn tôi nói quả có sinh, diệt làm nhân, nên nhân chẳng 
thành thì chẳng phải là nhân không thành. Cũng chẳng phải một mình 
nhân có thể sinh qua, còn phải do hòa hợp và được thời tiết mới có thể 
sinh quả. Như chổ ông nói nhân chẳng sinh quả thì đúng là thành nghĩa 
của tôi. Luận giả nói: nhân duyên hòa hiệp tức chẳng phải la tự thể của 
pháp thật có thể sinh. Nếu tự thể sinh rồi có thể năng sinh quả, thì nay 
tức chẳng đúng. Vì sao? Vì lỗi kia, như luận kệ nói: 

Tự thể và các duyên 

Hòa hiệp chẳng năng sinh 

Tự thể đã chẳng sinh 

Sao có thể sinh quả? 

Thích: Đây nói hòa hiệp chẳng sinh ở quả. Vì sao? Vì chẳng phải 
pháp thật. Thí như huyễn... cũng như Bách luận của Đề Bà trong phần 
kệ ngăn chấp hòa hiệp đã nói: 

Một hòa hiệp là không (không có) 
Các hòa hiệp cũng không 
Nếu nói là một ấy 
Nên la nhân duyên (mà) có. 
Nay sẽ vì ông phân biệt nghĩa chánh. Như luận kệ nói: 
Duyên hợp, duyên không hợp 
Quả chẳng từ đó sinh 
Vì quả kia không có 
Pháp hòa hợp cũng không. 
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Thích: Đây nói ha các duyên không có pháp hòa hiệp. Lại nữa, 
như trước đã ngăn nhân chẳng sinh quả. Nay ngăn hòa hiệp cũng không 
sinh quả. Vì sao chẳng sinh. Nghĩa là hòa hiệp này chẳng phải là cận 
sinh cũng chẳng phải là viễn sinh. 

Trong đệ nhất nghĩa, chẳng sinh là như trong phần ngăn nhân 
duyên ở trên đã khiến tin hiểu. Như vậy, pháp hòa hiệp chẳng sinh quả, 
chẳng phải pháp hòa hiệp cũng chẳng sinh quả. Lại như trong Bách 
Luận nói: “Danh tự thế gian do hòa hiệp mà có. Thể của pháp chẳng 
phải có, vì thế chẳng phải có nên cũng không có hòa hiệp”. Vì thế nên 
đầu phẩm ngoại đạo đã nói nhân, thì đâu cùng nêu ra lỗi nhân, ngăn 
chấp thời pháp kia, vì khiến cho tín hiểu nhân quả là không có tự tánh. 
Đó chính là ý nghĩa phẩm này. Vì thế cho nên nghĩa của tôi được thành. 
Như trong kinh Bát nhã nói: Này Bồ Tát Cực Dõng Mãnh: Sắc chẳng 
phải nhân, chẳng phải quả. Nếu sắc chẳng phải nhân, chẳng phải quả 
thì cho đến thọ, tưởng, hành, thức cũng chẳng phải nhân, chẳng phải 
quả. Vì sao? Vì sắc không có hòa hợp. Nếu sắc không có hòa hợp thì 
cho đến thọ, tưởng, hành, thức cũng không có hòa hợp. Không thấy là 
sắc, không thấy là thọ tưởng hành thức, không có gì là hành, đó chính 
gọi là Bát Nhã Ba la mật. Như Phật nói kệ trong Kinh Thức Thú Hậu 
Thế rằng: 

Như nói xứ hòa hợp, 

Là nói môn phương trên, 
Để hướng đệ nhất nghĩa, 
Người trí hiểu như thế. 
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Thích: Nay phẩm này, cũng là ngăn chấp, là chổ đối trị của 
“không” như phẩm trước. Vì nhân quả không có tự tánh, đã khiến tin 
hiểu; nay vì hiển bày các pháp không có thành hoại nên nói. 

Người Tăng khư nói: Trong đệ nhất nghĩa có thời, vì sao? Vì thời 
là nhân của thành, hoại. Nếu không có thời, tức chẳng là nhân, thí như 
chân rắn. Do có thời, hai pháp thành, hoại tùy thời mà chuyển. Cho nên 
nói thời là nhân, nhân được thành, tức là nghĩa tôi lập được thành. Luận 
giả nói: Hai pháp thành hoại là la thành có hoại? Là chẳng lìa thành 
có hoại? Là cùng đều có hoại. Các nghĩa ấy đều chẳng đúng. Như luận, 
kệ nói: 

Lìa thành không có hoại 
Cùng đều cũng không hoại 
Lìa hoại không có thành 
Cùng đều cũng không thành. 

Thích: Pháp Phật của tôi nghĩa như thế như thế. Như ông vừa nói 
thời là nhân thì nghĩa đó chẳng thành, vì sao? Vì như ha thành, có hoại 
tức chẳng nhân nơi thành có hoại, hoại thì không có nhân. Lại không 
có pháp thành mà có thể hoại thì sao là thành gọi là các duyên hòa 
hiệp, sao là hoại gọi là các duyên tan rã? Lại nữa nếu lìa thành mà có 
hoại thì tức không có thành, cái gì hoại Thí như không có bình. Vì thế 
cho nên lìa thành, không có hoại. Hoặc hoặc cho cả hai cùng đều mà 
có hoại thì cũng chẳng đúng. Vì sao? Vì pháp thành riêng trước đó rồi 
sau có hợp, pháp hợp ấy không lìa ở khác nếu lìa khác tức pháp không 
có nhân. Cho nên cả hai đều cùng cũng không có hoại. Như thế hoặc 
la hoại, cùng hoại đều không có thành. Vì sao? Vì nếu la hoại mà có 
thành, thành ấy tức là thường thì thường là tướng chẳng hoại; mà thật 
không thấy có pháp là thường. Vì thế cho nên lìa hoại cũng không có 
thành. Hoặc nói cả hai đều có mà có thành thì cũng không đúng. Vì 
thành hoại chống trái nhau làm sao được cả hai một lúc. Người Tăng 
khư nói: Đâu có thể cho người khác lập là lỗi mà nghĩa của mình được 
thành. Nếu nghĩa của mình được thành thì phải nên nói đạo lý. Luận giả 
đáp: Nghĩa của ông chẳng phải. Lỗi đó, như luận kệ nói: 

Lìa thành tứckhông hoại 
Làm sao được có hoại? 
Lìa tử tức không sinh 
Không hoại sao có thành? 
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Thích: Đây nói la pháp thành không có pháp hoại, người thế gian 
đều cùng hiểu thế, chẳng cần nói rộng. Giải thích lìa thành không có 
hoại rồi tiếp đến cả hai cũng đều có cũng không có hoại, như luận kệ 
nóI: 

Thành và hoại đều có 

Sẽ có được thế nào 

Cũng như sinh cùng tử 
Chẳng thể được đồng thời. 

Thích: Trong đây nói nghiệm hoại và thành chẳng phải đồng thời 
có. Vì sao? Vì thành là duyên của hoại. Thí như chết và sống không thể 
được đều có. Giải thích chẳng đều có rồi, lại lần thứ hai phân biệt ha 
hoại, không có thành, như luận kệ nói: 

Nếu lìa hoại, có thành 
Sẽ có được thế nào? 

Vô thường trên các “thể” 
Có trong tất cả thời 

Thích: Đây nói lìa hoại, không có thành. Vì sao? Như trong lập ng- 
hĩa nói các thể vô thường nghĩa là tự thể của sắc pháp v.v... vô thường. 
Thí như tự thể vô thường. Lại có người Chánh lượng bộ nói: Tuy pháp 
vô thường mà được nhân hoại đến thì thể của pháp liền hoại. Chẳng 
phải tất cả thời đều có vô thường. Luận giả nói: Nếu như vậy thì, thí 
như người uống thuốc xổ rồi liền xổ, mới bảo người khác rằng: Đó là 
trời xổ, tôi không nói uống thuốc rồi xổ. Ông cũng như vậy. Pháp của 
vô thường, trong tất cả thời có thể, hoại thể pháp; mà nói được nhân 
hoại đến thì sự ấy chẳng đúng. Nếu được hoại nhân thì vô thường mới 
có thể hoại thể pháp tức chỉ là nhân hoại có thể hoại thể pháp, sao được 
nói vô thường có thể hoạ? Nay hỏi ngoại đạo: Thể của pháp chính là 
tánh hoại được nhân hoại đến hoại chăng? Là chẳng phải tánh hoại 
được nhân hoại đến hoại chăng! Thể của pháp này nếu là tánh hoại 
được nhân hoại đến hoại thì chẳng đúng. Vì sao chẳng đúng? Vì thể của 
pháp khởi, thời gian không gián đoạn liền hoại, cũng khởi tức liễn diệt, 
chẳng đến sát na thứ hai thì làm sao được đời nhân hoại đến để hoạ? 
Nếu tự thể của pháp chẳng phải hoại thì ví như Niết-bàn, cũng chẳng 
đợi nhân hoại kia đến hoại. Lại nữa, hoại không có nhân hoại, không có 
nhân nên pháp tức là chẳng hoại. Thí như vô vi. Do nghiệm này nên phá 
nhân hoại của ông. Nhân kia đã phá tức phá thể của pháp, chính là lỗi 
của ông lập nghĩa. Vả lại hai pháp thành, hoại trước sau mà có thì cũng 
chẳng đúng. Giải thích la hoại, không có thành rồi, tiếp nói, đồng thời 
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có thành, hoại, nghĩa ấy cũng không đúng. Vì sao? Như luận kệ nói: 
Thành và hoại đồng thời 
Làm sao mà có được 
Cũng như sinh và tử 
Đồng thời là chẳng đúng 
Thích: Đây nói hành quán về thời; nghĩa ấy đồng như trước giải 
thích. Lại nữa, xen nhau cũng không thành như luận kệ nói: 
Thành hoại xen cộng thành 
Hai đây không có thành 
Lìa hai xen thành này 
Hai pháp làm sao thành? 

Thích: Đây nói hai pháp thành hoại không thể được thành. Như 
ngoại đạo trước nói có thời mà làm nhân thành hoại thì nhân tức không 
thành. Người của phái Tát bà đa Tì bà sa lại nói: Đây tự tánh hoại pháp 
chẳng phải khởi mà liền diệt. Do khởi vô gián hữu trú. Tánh trú vô gián 
mà có diệt. Luận giả nói là sự chẳng như vậy nghĩa ấy. Như luận kệ 
nóI: 

Tận thì không có khởi 
Không tận cũng không khởi 
Có tận thì không hoại 
Không tận cũng không hoại. 

Thích: Đây nói nếu pháp có vô thường thì gọi là tận, có tận thì tức 
không có khởi. Hai pháp khởi, tận trái nhau, thí như sinh và tử. Hoặc 
nói khởi rồi mà vô gián không diệt, đây chẳng phải pháp tận. Vì thế 
cho nên, như vừa nói đến pháp khởi tận trên, thì ở trong thế đế không 
thành. Pháp có tận thì chẳng cần tư duy phân biệt, còn không tận thì 
chẳng phải hoại tự thể. Thí như giải thoát. Người Tỳ Thế sư nói: Phải 
có thành, hoại, vì thể pháp có. Nếu không có thành hoại thì cũng không 
có “thể” pháp, thí như lông con cóc. Mà thành, hoại vì là thể pháp của 
vật nên ắt có thành hoại. Luận giả nói trong đệ nhất nghĩa nếu có một 
vật thật có thành, hoại là tương ứng nói pháp thành, hoại. Thì rõ ràng 
không có thành, hoại có thể nói. Nghĩa ấy như luận kệ nói: 

Nếu lìa thành, hoại kia 
Thì không có vật thể 

Là hai pháp thành, hoại. 
Lầa vật thể cũng không. 

Thích: Vật thể thì lấy thành làm “thể”, thành đã không có “thể” 
nên ông vừa nói: vì thể pháp có nên làm nhân thì không thành. Vì sao? 
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Vì chổ nương tựa không có “thể” nên chủ thể nương tựa cũng không 
thành. Lại nữa, ông lấy vật thể làm nhân tức là lỗi, nay nói đó. Người 
Tu đa la (Kinh Bộ sư) nói: vật thể không có thật, tự tánh là “không” 
nhưng ở trên vật có pháp thành hoại. Người Tát bà đà lại nói: vật có 
“thể” thật, tự tánh chẳng không, ở trên vật này mà có thành hoại. Nay 
tổng đáp hai bộ kia về thành hoại. Như luận kệ nói: 

Có hai pháp thành, hoại 

Vật thể “không” chẳng đúng 

Có hai pháp thành hoại 

Thể “chẳng không” chẳng đúng. 

Thích: Trong đây lập nghiệm như nói “thể pháp có” ở trên. Nếu 
nói tự thể có thì nên chẳng hoại. Vì thế cho nên, các ông lập nhân chẳng 
thành. Lại nữa, còn có đạo lý cùng với lỗi. Pháp thành hoại này là một 
chăng? Là khác chăng? Cả hai đều chẳng như vậy. Nghĩa ấy thế nào? 
Như luận kệ nói: 

Hai pháp thành hoại ấy 
Một thể thì chẳng đúng 
Hai pháp thành hoại ấy 
Khác thể thì chẳng đúng. 

Thích: Đây nói nghĩa trái nhau. Thí như ngu và trí, song hai pháp 
này đồng nương một vật. Thí như vật thể khác. Đây cũng là lỗi nghĩa 
nhân có mà chẳng thành. 

Người của Tỳ Thế sư nói kệ: 

Ta thường thấy vật thể 
Có thành cũng có hoại 
Cho nên biết thể pháp 
Định có mà chẳng không. 

Luận giả nói: Sự thấy thật của ông chỉ là đồng với trí phàm phu, 
chẳng phải đệ nhất nghĩa. Nay sẽ vì ông phân biệt ý đó. Như luận kệ 
nóI: 

Khởi ấy trước đã ngăn. 
Pháp không khởi cũng ngăn 
Thấy thành là ngu sỉ 

Thấy hoại cũng như vậy. 

Thích: Đây là nói không có “thể” của thành, hoại. Ngoại đạo nói: 
Nếu thấy thành hoại thì thế nào biết là ngu si chẳng phải đệ nhất nghĩa 
chăng? Luận giả nói: Đây trước đã đáp. Nếu ý ông hiểu chẳng đủ, nay 
sẽ vì nói lại: ở trong đệ nhất nghĩa nếu thấy có vật thể thì thành và hoại 
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này có thể dựa vào “thể” kia. Nhưng vật này là có “thể” có khả năng 
sinh “thể”, là không có “thể” có khả năng sinh “thể”, thì đều chẳng 
đúng. Vì sào? Nghĩa ấy như luận kệ nói: 

Có “thể” chẳng sinh “thể” 

Không “thể” cũng không sinh. 

Không “thể” chẳng sinh “thể” 

Không “thể” cũng không sinh. 

Thích: Có “thể” chẳng sinh “thể” vì trong đệ nhất nghĩa là không 
có “thể”. Thí như “thể” đã sinh. Nếu như ngoại đạo nói như thể của 
chủng tử, sau đó có thể sinh mầm gọi đó là “thể” có thể sinh “thể” thì 
cũng có lỗi. Vì sao? Vì khi mầm chưa sinh cũng không có “thể” của 
mâm. Vì “thể” của lúa chẳng sinh, nên mầm lúc chưa sinh “thể” không 
có danh tự. Đây nghĩa là chưa có ngôn thuyết ví như một vật thể chưa 
sinh khác. Không “thể” chẳng sinh là “thế” không có. Thí như sừng thỏ 
không có “thể”. Chẳng sinh “thể” nghĩa là không có “thể” của nhân. Vì 
“thể” không sinh, cũng như sừng thỏ không có “thể”, không có “thể” 
chẳng sinh, trước đã nói nghiệm phá. Nay hỏi “thể”... là tự sinh chăng! 
Là tha sinh chăng! Đều có lỗi. Nghĩa kia như luận kệ nói: 

“Thể” pháp chẳng tự sinh 
Cũng chẳng từ tha sinh 
Cũng không tự, tha sinh 
Nay nói chỗ nào sinh. 

Thích: Như vậy “chẳng sinh” trước đã nói rộng nên đây gọi là rốt 
ráo vô sinh, vì thành hoại không có “thể”. Nên nghĩa nhân căn bản của 
ông chẳng thành. Như trong đệ nhất nghĩa muốn được có “thể” thì nay 
sẽ nói lỗi. Như luận kệ nói: 

Các pháp như có “thể” 

Túc đọa đoạn, thường kiến 
Nên biết pháp vốn thọ 

Hoặc thường hoặc vô thường. 

Thích: Vì sao như vậy? Nghĩa là pháp này hoặc thường hoặc vô 
thường vì sao? Vì thường là chẳng hoại, nên lỗi thường kiến. Vô thường 
là hoại nên lỗi đoạn kiến. Có ngoại đạo nói: “Tôi không có lỗi này”. 
Nghĩa ấy thế nào? Dẫn kệ trên vốn nói các pháp có “thể” là chẳng phải 
thường cũng chẳng phải đoạn. Luận giả hỏi rằng vì sao như vậy? Ngoại 
nhân lại dẫn luận kệ đáp: 

Khởi, tận tương tục ấy 
Do quả và cùng nhân 
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Nhân diệt mà quả khởi 
Chẳng đoạn cũng chẳng thường. 

Thích: Ý ngoại đạo nói: Khi nhân bắt đầu diệt tức có quả khởi cho 
nên chẳng đoạn. Khi quả bắt đầu khởi tức có nhân diệt cho nên chẳng 
thường. Cũng như kinh nói: “Năm ấm vô thường, khổ, không, vô ngã, 
mà chẳng đoạn diệt”. Vì nghĩa ấy nên nhân và quả chẳng phải đoạn, 
chẳng phải thường. Luận giả nói: nếu như vậy thì nghĩa chẳng tương 
ưng, trước diệt sau khởi. Nay nói lỗi ấy, như luận kệ nói: 

Khởi, tận tương tục ấy 

Do nhân và quả kia 

Nhân diệt mà quả khởi 
Hoặc đoạn và hoặc thường. 

Thích: Đây nói nhân diệt lại chẳng sinh thì rơi vào lỗi đoạn. Vì đã 
diệt thì chẳng khởi, thí như hạt giống bị cháy. Người Tỳ Thế sư v.v... nói 
Luận giả rằng: Như trong luận kia, kệ nói: “nếu vật từ duyên khởi, quả 
này chẳng tức duyên cũng chẳng lìa duyên kia, chẳng đoạn cũng chẳng 
thường”. Đây là điều Luận giả trước đó muốn được, nay lại nói là lỗi 
thì chẳng đúng. Luận giả nói: lời này chẳng khéo. Vì sao? Vì kệ này 
nói chẳng đoạn chẳng thường ở trong thế đế, chẳng phải đệ nhất nghĩa, 
vì sao? Vì trong đệ nhất nghĩa, tất cả pháp không có lỗi đoạn thường. 
Người Tăng khư nói: nhân chuyển biến làm quả, trú quả cho nên được 
nói có “thể”, không có lỗi đoạn thường. Luận giả nói: Nghĩa ấy chẳng 
đúng. Nghĩa chuyển biến của ông không có nghiệm, chẳng khiến cho 
người hiểu. Nghĩa chuyển biến ấy trước đã ngăn. Nay ông lại khởi phân 
biệt về chuyển biến,tôi nay lại nói nghiệm: Như vật chẳng thể biến thì 
trọn không có biến. Vì sao? Vì chẳng thể biến. Thí như sừng thỏ. Lại 
nữa, nếu các “thể” có tự thể thì nghĩa chẳng nên vậy. Lỗi ấy, như kệ 
luận nói: 

Trước có tự thể ấy 

Sau không thì chẳng đúng 
Khi Niết-bàn liền đoạn 
Tức có lỗi đoạn diệt. 

Thích: Nay hiện thấy “thể” này có khởi, có diệt, cho nên các “thể” 
không có tự thể. Sở dĩ vì sao? Vì pháp khởi diệt. Nghĩa này trước đã nói. 
Lại nữa, nếu các “thể” trước có tự thể thì tâm tâm sở pháp A-la-hán lúc 
sau chẳng sinh, lại tức lỗi đoạn diệt, lỗi này ông không thể tránh. Hoặc 
ý ông nói lúc Niết-bàn là đoạn nghĩa là: cũng từ lúc ấy là đoạn; lúc các 
hữu tương tục trước khi chưa Niết bàn tôi làm sao có lỗi đoạn diêt? Mà 
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đó là tương tục không có lỗi đoạn. Điều này ông chẳng khéo nói. Tôi 
trước nói lúc Niết-bàn đoạn, chánh là ngăn ông nói trước khi chưa nhập 
Niết-bàn thì các hữu tương tục. Như trước nói khi Niết-bàn liền đoạn, 
câu này đã khiến cho hiểu là lỗi đoạn kiến. Nếu lúc sau là đoạn tức 
chướng ngại giải thoát. Vì sao như vậy? Do đoạn kiến này chẳng được 
giải thoát. Như thế trả lời ông: tâm ông vẫn chẳng hiểu hết thì nay sẽ 
nghe lại: Hữu hiện tại lúc cuối cùng mạng chung đó gọi là tử hữu. Trong 
hữu vị lai tâm ban đầu thọ sinh tâm đó gọi là sơ hữu.Ý nghĩa trong này, 
như luận kệ nói: 

Tử hữu ấy là diệt 

Thi sơ hữu chẳng đúng 

Tử hữu khi chưa điệt 

Thủ sơ hữu chẳng đúng. 

Thích: Trong đây nói nghiệm: Trong đệ nhất nghĩa, tử hữu là diệt 
thì, chẳng thủ hữu vị lai vì diệt cho nên là tử hữu. Thí như A-la-hán tử 
hữu. Lại nữa, tử hữu gọi là hữu quá khứ. Sơ hữu gọi là hữu hiện tại. Nếu 
tử hữu diệt tiếp khởi sơ hữu thì tức không có nhân. Nếu nói khi tử hữu 
này chưa diệt có thể thủ sơ hữu, vì là hữu nên được, không có lỗi thì. 
Trong đây nói nghiệm: tử hữu chưa diệt thì, chẳng có thể thủ sơ hữu. 
Vì chưa diệt, thí như hữu hiện tại. Ngoại đạo lại nói: Tử hữu sắp muốn 
diệt, có thể thủ sơ hữu. Luận giả nói, cũng chẳng khéo nói, lỗi ấy như 
luận kệ nói: 

Khi tử hữu ấy diệt 
Năng sinh sơ hữu thì 
Khi diệt là một hữu 
Khi sinh là hữu khác. 

Thích: Đây nói khi diệt thì sinh, hai hữu đều khác, thì làm sao có 
thể thủ ư! Ngoại đạo đáp rằng: Như ông đã nói, có tương tục mà “thể” 
khác, tôi cũng như vậy. Luận giả nói: Tử hữu của Đề bà đạt đa không 
thủ sơ hữu của Để bà đạt đa. Vì hữu khác. Thí như tử hữu của D nhã 
đạt đa, tại ông nói đã diệt, chưa diệt, khi diệt thủ sơ hữu thì đều chẳng 
đúng. Giống như lỗi hai hữu trên. Lại nữa, ông nói nếu diệt đến hiện 
tiền có thể thủ sơ hữu thì đồng với lỗi hai hữu trước. Như thế, khi sinh 
và đã sinh thủ sơ hữu thì cũng chẳng đúng. Lỗi trở lại như trước. Vì thế 
cho nên như luận kệ nói: 

Khi diệt và khi sinh 
Thi sơ hữu chẳng đúng 
Mà diệt ấm này là 
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Sau lại hoàn sinh chăng! 

Thích: Đây nói ngoại đạo chẳng muốn được ấm đã diệt hoàn trở 
lại sinh nữa. Như một người, một thời có hai tự thể thì không có vậy. 
Hoặc nói khi sơ hữu diệt tức hữu sau sinh nay nên tùy ở trong ấm nào 
tử, tức là trong ấm ấy sinh, không nên trong ấm khác sinh. Như vậy, tử 
hữu diệt rồi có thể thủ sơ hữu thì chẳng thành. Đã khiến tin hiểu khi tử 
hữu diệt, có thể thủ sơ hữu thì cũng chẳng thành. Vì thế cho nên, đã diệt 
và khi diệt đều chẳng thành như đạo lý mà tôi đã nói. Khi tử, các ấm 
diệt rồi, trở lại dùng ấm này tương tục sinh thì cũng chẳng đúng. Lỗi ấy 
như luận kệ nói: 

Như thế trong ba thời 

Hữu tương tục chẳng đúng 
Nếu không có ba thời 

Sao có hữu tương tục? 

Thích: Đây nói tử hữu nối tiếp sinh sơ hữu thì chẳng đúng. Nói 
tương tục, chẳng đoạn, chẳng thường là thế đế chẳng phải đệ nhất ng- 
hĩa đế. Vì thế cho nên nghĩa tôi lập chẳng bị phá. Do vậy, đầu phẩm, 
ngoại đạo nói có thời như thế là nhân của thành, hoại thì nay nói rộng 
về lỗi của nhân này, nên lập thời chẳng thành, vì thành, hoại không có 
tự tánh. Khiến cho người tín hiểu ý nghĩa phẩm ấy, cho nên dưới đây 
dẫn kinh hiển thành: Như trong Kinh Bát nhã nói. Phật bảo Bồ tát Cực 
Dõng Mãnh: Sắc chẳng tử chẳng sinh, Thọ, tưởng, hành, thức chẳng tử 
chẳng sinh. Nếu sắc, thọ, tưởng, hành, thức không có tử, không có sinh 
thì đó chính gọi là Bát nhã Ba-la-mật. 
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BÁT NHÀ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYỀN 13 
Phẩm 22 QUÁN NHƯ LAI 


Thích: Nay phẩm này cũng là ngăn là chỗ đối trị của “không” 
khiến quyết định hiểu thân Như Lai trong đệ nhất nghĩa đế cho nên 
nóI. 

Người Tu-đa-la và Tỳ thế sư... nói: có tự thể sắc... các thể là thể 
cho nên thí như Như Lai. Thế nào là Như Lai? Nghĩa là Kim cang Tam- 
muội, giải thoát đạo đồng khởi vô gián sát na tâm thứ mười sáu. Môn 
sai biệt kia: Đầu tiên khởi sát na tức gọi là trí. Trí này là Đệ nhất nghĩa 
đế Như Lai trí; chỗ ấm nương tựa cũng gọi là Như Lai. Luận giả nói Nếu 
y chỉ thế đế trí thì các thể và Như Lai có tự tánh. Ông muốn được giữ 
đây thành nghĩa ngã. Nay dựa vào đệ nhất nghĩa đế quán Như Lai. Nếu 
trí này là tự thể của ấm thì đã nhiếp vào trong các ấm. Nay ngăn chấp 
Như Lai, cũng ngăn trí kia. Như luận kệ nói: 

Chẳng phải ấm chẳng lìa ấm 
Ấm, Như Lai xen nhau không 
Chẳng phải Như Lai có ấm 
Thế nào là Nhưự Lai? 

Thích: Ấm nghĩa là tích tụ. Ấm chẳng phải Như Lai là tự thể của 
Như Lai chẳng phải ấm ấy. Trong đây nói nghiệm: trong đệ nhất nghĩa 
ấm chẳng phải Như Lai. Âm là pháp khởi tận. Thí như các ấm của phàm 
phu và như bốn đại bên ngoài. Như thế do tạo tác cho nên làm nhân thì 
phải nói rộng về nghiệm. Lại nữa, các ấm chẳng phải Như Lai, đã ngăn 
pháp ấm này khởi, cũng ngăn pháp thật, và ngăn ấm sắc v.v... 

Lại nữa, nay đem trí làm một môn ngăn riêng tối trong đệ nhất 
nghĩa trí chẳng phải Như Lai. Vì là pháp khởi tận, là trí nên thí như 
phàm phu trí. Các ngoại đạo... nói ngoài ấm có Như Lai dùng phương 
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tiện này thành lập ở ngã. Nay trả lời việc này: nếu la ngoài ấm có Như 
Lai thì không có nghiệm có thể tin hiểu. Như vậy, la ấm có Như Lai thì 
chẳng đúng. Xen nhau không có nghĩa là trong Như Lai không có ấm, 
trong ấm không có Như Lai. Trong Như Lai không ấm ấy thí như trong 
núi Tuyết không có thuốc, chẳng được nói có thuốc. Trong ấm không 
có Như Lai là thí như trong rừng không có sư tử chẳng được nói có sư 
tử. Chẳng phải Như Lai có ấm là như đầy đủ tiền của gọi là có của, 
chẳng vì chẳng đầy đủ gọi là có của. Như vậy, dùng năm thứ quán sát 
Như Lai chẳng thành. Như đã nói khi quán sát phương tiện thì không có 
Như Lai. Thí như tấn công giặc bắt được nhiều, mọi người cho là giặc 
và kiểm nghiệm kia trở lại là người tốt không có giặc thật. Như vậy, la 
ngoài ấm øì gọi là trượng phu, øì gọi là tự tại. Như ông nói Như Lai thì 
chẳng thành. Vì nói chẳng thành nên cũng thiếu ở thí dụ. Thí dụ thiếu 
nên lập nghĩa có lỗi. Người Tu-đa-la lại nói: Nhân ấm cho nên giả thiết 
gọi là Như Lai. Chúng tôi đã nói không có lỗi. Luận giả nói: là Nghĩa ấy 
chẳng như vậy. Ông đã nói ấy, tức là có lỗi. Như luận kệ nói: 

Nhân ấm có Như Lai 

Tức không có tự thể 

Nếu không có tự thể 

Làm sao nhân tha có. 

Thích: Đây nói có tự thể thì mắc lỗi như vậy. Phải biết rõ là Như 

Lai không có tự thể. Trong đây nói nghiệm: Ở trong đệ nhất nghĩa Như 
Lai không có tự thể. Do tạm thiết lập cho nên thí như xoay vòng lửa. Vì 
không thật nên thí như bình. Người A-tỳ-đàm nói: trong đệ nhất nghĩa, 
bình có “thể” thật, có thể biết, thí như sắc. Luận giả nói: bình... là thật 
thì cũng không thành, không có thí dụ. Nhưng bình và nước... là sắc hữu 
trong thế đế thì trong đệ nhất nghĩa là không có thật. Vì sao vậy? Vì 
nếu pháp phân biệt “không có ” cũng là thế đế ấy thì cho đến sau cùng 
“chẳng không có ” cũng là thế đế. Người A-tỳ-đàm lại nói như năm ấm 
là giả thiết lập, Như Lai cũng là giả thiết lập mà nói tự thể của Như Lai 
là tác giả vì hiểu như thế thành lập. Như Lai không có tự thể thì trở lại 
thành nghĩa của tôi. Vì sao vậy? Vì các ấm là tác cho nên nếu lấy tha 
làm duyên có Như Lai khởi thì thành lập như thế cũng không có thí dụ 
có thể làm thí dụ. Như thế tất cả lấy tha làm duyên thì thảy đều có tự 
thể, cũng như sắc ở vòng lửa... là cảnh giới của nhãn thức không phân 
biệt. Như vậy tất cả lấy tha làm duyên thì đều có tự thể. Tông tôi lập 
nghĩa như thế. Luận giả nói: Lửa ở dưới trên trong giữa ở hư không biến 
chuyển mà không có “thể” của vòng lửa. Vì thể của lửa lửa rỗng không 
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mà làm dụ thì chẳng đúng. Lửa... có khởi, trước đã ngăn. Như thế, pháp 
thật và cảnh giới sắc v.v..các thức như nhãn thức v.v... trước đều đã 
ngăn. Như mắt cho đến sắc... tất cả pháp cũng ngăn như vậy. Nếu đợi 
nhân duyên mà khởi thì nghĩa có tự thể chẳng thành. Vì sao vậy? Như 
luận kệ nói: 

Pháp từ tha duyên khởi 

Có ngã thì chẳng đúng 

Nếu không có ngã ấy 

Làm sao có Như Lai? 

Thích: Đây nói lấy tha làm duyên chính là giả thiết lập. Thí như 
người huyễn. Nếu Như Lai không có tự thể thì sao có thể thành lập thí 
dụ các “thể” có tự thể. Vì lấy ý như vậy nên thí dụ trước là có lỗi. Lại 
nữa ông nói Như Lai có tự thể cho nên tất cả “thể” được có tự thể thì 
cũng không đúng. Ngoại đạo nói: Tuy không có một vật có thể làm Như 
Lai, mà Như Lai là có. Thí dụ của tôi được thành, không có lỗi như trên. 
Luận giả nói: là nghĩa ấy chẳng đúng. Vì sao vậy? Như luận kệ nói: 

Nếu không có tự thể 
Làm sao có tha thể 
Nếu lìa tự, tha thể 
Thế nào là Như Lai. 

Thích: Đây nói rốt ráo không có Như Lai. Nếu nói ngoài tự thể tha 
thể riêng có “thể” của Như Lai thì trong đệ nhất nghĩa không thành; ông 
chẳng phải không có lỗi. Phái Độc-tử-bộ nói: nhóan nơi ấm thiết lập có 
Như Lai, chẳng thể nói cùng ấm một, khác. Vì sao vậy? Vì chẳng phải 
tự thể của ấm nên chẳng một. Chẳng phải không có tự thể của ấm cho 
nên chẳng khác. Nếu nói Như Lai như vậy thì nghĩa đó được thành. Lu- 
ân giả nói: Là đệ nhất nghĩa Như Lai thủ ấm thiết lập chăng! Là chẳng 
phải đệ nhất nghĩa Như Lai thủ ấm thiết lập chăng! Kia nếu thủ ấm là 
Như Lai thì thủ tức vô nghĩa. Nếu chẳng phải Như Lai thì nay hỏi nghĩa 
kia như luận kệ nói: 

Trước kia chưa thủ ấm 

Đã có (chẳng) phải Như Lai 
Mà nay vì thủ ấm 

Mới là Như Lai chăng!? 

Thích: Đây nói trước khi chưa thủ ấm đã có ngã tức là ý ngoại đạo 
nói như đây. Luận giả nói: Nếu như vậy thì như luận kệ nói: 

Khi kia chưa thủ ấm 
Tức không có Như Lai 
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Chưa thủ không tự thể 
Làm sao sau thủ ấm? 

Thích: Đây nói lìa thủ thì Như Lai chẳng thành. Vì sao vậy? Vì 
Như Lai không có tự thể. Như chỗ ngoại đạo chấp là ngã không có 
“thể” ấm, ngã sau đó thủ ấm của Như Lai làm Như Lai. Luận giả nói. 
Nay ngăn ngã này chẳng thủ ấm của Như Lai, vì ngã chẳng phải Như 
Lai. Thí như vật khác, chẳng thủ ấm của Như Lai làm Như Lai. Nếu Như 
Lai thủ ấm, về sau làm Như Lai thì các ông muốn được như thế chăng! 
Như kệ trên nói lỗi. Nay hỏi Như Lai ấy, chính là thể của ấm? Là chẳng 
phải thể của ấm? Nếu là “thể” của ấm thì đã như trước đáp. Nếu là thể 
của ấm khác thì không có Như Lai. Vì sao vậy? Vì chẳng phải tự thểcủa 
ấm. Thí như sừng thỏ, cũng như trước nói. Đệ nhất nghĩa Như Lai chưa 
khởi đã trước phi Như Lai chẳng thủ Như Lai ấm chưa khởi trở về trước 
không có Như Lai. Thí như chẳng phải Như Lai. Như luận kệ nói: 

Cũng như chưa có thủ 
Chẳng được gọi là thủ 
Nếu lìa ở thủ kia 
Không chỗ có Như Lai. 

Thích: Đây nói lìa thủ, không có “thể” của Như Lai. Nay sẽ nói 
nghiệm: trong năm ấm không trượng phu, là tác, thí như bình. Như vậy 
pháp theo duyên khởi không có trượng phu là tác, thí như bình. Pháp 
vô thường không có trượng phu là tác, thí như bình. Trong chánh trí tà 
trí nghi trí không có trượng phu, là tác thí như bình. Trong nhân ưu hỷ 
trong đế thâu nhiếp không có trượng phu là tác thí như bình. Như vậy, 
các nhân nên nói rộng nghiệm: Độc-tử bộ lại nói: trong đệ nhất nghĩa 
có Như Lai. Nếu nói không có thì là điều Phật chẳng ghi nhận. Như 
ngoại đạo vốn chấp trượng phu, Như Lai liền ghi nhận nói không có 
nhưng chưa từng nói không có Như Lai. Nếu nói không có duyên gì lại 
ghi nhận có người hỏi sau khi chết không có Như Lai chăng! Phật cũng 
chẳng đáp. Vì thế cho nên có Như Lai. Luận giả nói như trong kinh nói. 
Có một quốc vương đến hỏi Phật rằng: Thế tôn con có nghi này xin hồi 
Thế tôn, xin nguyện Thế tôn vì con đáp thẳng; không cần nói rộng. Ngã 
trong thân con là lớn là nhỏ là dài là ngắn, sắc tướng vuông tròn đều tợ 
như những thứ gì? Là ở một chỗ là khắp trong thân? Phật nói: này Đại 
vương! Vua được tự tại, nay trở lại hỏi vua: trong cung đại vương quả 
cây yêm la có vị gì? Hình trạng sắc tướng lại tợ như thứ gì? Vua nói: 
Thưa Thế tôn, cung con ở không có cây Am-la. Vì sao hỏi khí vị hình 
sắc? Phật nói: này Đại vương! trong thân có ngã, vua mới có thể hỏi 


416 BỘ TRUNG QUÁN 





lớn, nhỏ, ngắn, dài. Nhưng trong thân vốn không có ngã. Vì sao khiến 
ta đáp điều vua hỏi. Đáp như vậy tức là Như Lai ghi nhận ở pháp vô 
ngã. Ngoại đạo Đa-ma-la bạt nói: trong đệ nhất nghĩa có Như Lai. Vì 
thủ thiết lập. Đây nghĩa là nếu nói không có thì chẳng thể ở trên thủ mà 
có thiết lập. Vì sao có thủ. Nghĩa là thủ vô thượng giải thoát huân tu các 
ấm tương tục. Cho nên gọi Như Lai. Như kinh đã nói. Tên Phật ấy chẳng 
phải cha mẹ làm, cho đến chẳng phải chư thiên làm. Nghĩa ấy như vậy. 
Lại nữa, vì sao gọi Phật? Nghĩa là sau cùng khi được giải thoát mới gọi 
là Phật. Vì như thế v.v..cho nên có Như Lai. Luận giả nói, như kệ trên 
nói: chẳng đứt chẳng lìa ấm. Trong ấm không Như Lai, trong Như Lai 
không ấm, chẳng phải Như Lai có ấm. Như thế nào là Như Lai? Đây 
nói Như Lai ở trong đệ nhất nghĩa này rốt ráo không thể có được. Như 
luận kệ nói: 

Mội khác không Như Lai 

Năm thứ cầu chẳng được 

Vì sao phải lấy thủ 

Thiết lập có Như Lai. 

Thích: Đây nói trong đệ nhất nghĩa có tự thể thì sao có thể thiết 
lập chăng!? Nếu có thể thiết lập tức chẳng phải trong đệ nhất nghĩa có 
tự thể tức là: nếu nói như bình, là giả thiết lập, muốn được như vậy thì 
ông lập nghĩa, bèn là chẳng thành. Như ông đã nói vì thiết lập có Như 
Lai thì đây lập nhân nghiệm trong đệ nhất nghĩa không thành, cũng 
cùng nghĩa nhân trái nhau. Vì sao trái nhau? Nghĩa là chấp thủ thiết 
lập mà có bình... chỉ là trong thế đế có, chẳng phải đệ nhất nghĩa, lại 
có người trong tự bộ nói luận giả rằng: ông trước nói kệ: nếu không có 
các thủ làm sao có Như Lai là chẳng khéo nói. Tôi nay nói có thủ giả 
thủ. Nếu không có thủ giả tức cũng không có thủ, thí như đống lông rùa 
tụ. Vì sao gọi thủ? Nghĩa là vô lậu giải thoát, bất cộng pháp... Do là đối 
tượng gia giữ của năm ấm. Vì thế cho nên như chỗ nói nhân. Vì sao gọi 
thủ giả? Nghĩa là thân Như Lai. Vì Như Lai đây có cho nên chỗ tôi lập 
nghĩa được thành. Luận giả nói: Nghĩa ấy chẳng đúng. Vì sao? Như luận 
kệ nói: 

Như Lai sở thủ, thủ 

Thủ này chẳng thể được 
Thủ và thủ giả “không” 
Và tất cả chẳng “không”. 

Thích: Đây nói thủ không có tự thể. Nghĩa không có tự thể trước 
đã làm cho hiểu rõ, chẳng nói lại nữa. Tất cả, chủng nghĩa là tự thể 
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chủng, tha thể chủng. Người thấy chân thật là khi quán sát tất cả chủng 
môn, ở trong đệ nhất nghĩa là chẳng thể thiết lập tùy thuận thế đế mà 
có thiết lập. Thiết lập thế nào? nghĩa là biển công đức mười lực, vô 
úy, bất cộng, v.v.... chưa từng có chẳng thể nghĩ bàn nơi Như Lai thấm 
nhuần tu tập, là chỗ cúng dường của tất cả thế gian. Trung luận là nhân 
nơi năm ấm kia mà tạo thiết lập đó. Như kinh nói: một người xuất thế, 
nhiều người lợi ích, nhiều người an lạc. Vì nghĩa ấy cho nên gọi là giả 
thiết lập. Như Phật nói: Ta là chúng sinh chân thiện tri thức, 

Tất cả chúng sinh có sinh khổ... khiến được giải thoát. Lại như Phật 
nói: đáng biết ấy ta đã biết, nên hiểu ấy ta đã hiểu, nên tu ấy ta đã tu. 
Trong kinh A Hàm, nói như vậy cùng với nghĩa tôi lập chẳng trái nhau 
Đức Như Lai đối với trong thế đế thì thiết lập chẳng phải đối với đệ 
nhất nghĩa. Ngoại đạo lại nói: Trong đệ nhất nghĩa chẳng muốn được 
có Như Lai thì tự trái tông kia. Luận giả nói: Nếu trong đệ nhất nghĩa có 
Như Lai khiến người tin hiểu thì ông chẳng thể nêu ra nghiệm mà cũng 
không thể phá chổ lập của tôi: Ta chẳng phải vì trước chấp nhận đệ nhất 
nghĩa nên rồi sau nói ngăà. Các ngoại đạo... rất đáng thương xót. Vì sao 
vậy? Như kinh kệ nói: 

Thập lực vô cấu luân 

Mặt trời khắp ba cối 

Chổ vô lượng chúng nương về 
Khắp chiếu vô mình tối. 

Đây nói như người bệnh mắt, chẳng tin có mặt trời. Hoặc có nói: 
Như Lai không có nhất thiết trí, vì là người thí như người khác. Lại có 
thuyết nói trí của Như Lai, chẳng phải nhất thiết trí, vì là trí nên thí như 
trí phàm phu. Lại có thuyết nói thân Như Lai chẳng phải chổ nương tựa 
của nhất thiết trí vì là thân, thí như thân phàm phu. Luận giả nói: Những 
thuyết ấy đều chẳng phải. Như trong đệ nhất nghĩa Như Lai không có 
nhất thiết trí mà khiến tin hiểu vì là người, là trí phàm phu, là thân 
phàm phu, mà làm nhân thì những nhân này nghĩa bao hàm đều chẳng 
thành. Pháp thân là vì vĩnh ly người nên trí nên thân nên các hý luận 
hữu, chẳng thuộc trong ba cõi mà là vô lậu pháp tụ xuất thế gian gọi là 
pháp thân. Lại nữa, hoặc lại có người nói: Như Lai không có nhất thiết 
trí, vì là tạo tác. Nói rộng các nhân như vậy thì như trước đã lập cùng 
lỗi kia. Hoặc lại có người ví dụ thân Như Lai , chẳng phải chổ nương 
tựa của nhất thiết trí vì là thây chết, thí như thây phàm phu chết. Lỗi 
thí dụ này cũng đồng với ngăn ở trước. Thí dụ về trí môn, nêu ra nhân 
như nói là năng thủ và có sở duyên, cũng lấy lỗi này mà nói. Lại nữa, 
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ông nói Như Lai không có nhất thiết trí thì đây có nghĩa gì? là tất cả 
chẳng biết một chút gì gọi là có biết chăng? Là một chẳng biết chăng? 
Nếu ngoại đạo chấp câu hỏi đầu thì nên hỏi. Vì sao chẳng biết? Nếu ý 
ngoại đạo cho là không thể biết các căn cảnh giới cho nên nói chẳng 
biết thì luận giả nói: các căn này... cũng có thể có biết. Vì sao? Có thể 
biết các cảnh giới, thí như tay mình... Nếu ngoại đạo chấp câu hỏi sau 
thì ông trước lập nghĩa tức là tự phá. Vì sao? Ông trước dùng người cho 
nên làm nhân thì há có người mà một việc chẳng biết ư? Lại nữa, thế 
gian thảy đều biết, biết thế nào? Nghĩa là biết Như Lai có hiểu biết 
chân thật. Ông dùng phàm phu... làm dụ thì đều chẳng đúng. Phàm phu 
thế gian cũng có một ít sở tri. Lại nữa, như các trời... có thể biết các việc 
quá khứ, vị lai, hiện tại v.v..thuộc ba cõi và không thuộc ba cõi nghĩa là 
Như Lai chẳng biết sự này chăng? Nếu chẳng biết thì ngược lại thành 
nghĩa của tôi. Vì sao thành nghĩa của tôi? Nghĩa là Trời theo ông tức 
dùng tà trí để biết nên chẳng đồng Như Lai. Lại nữa, dùng trí ác này 
nên gọi là không có trí chăng! Như Đại sư mà ông phụng sự là có nhất 
thiết trí, hay không có nhất thiết trí chăng! Nếu là Bậc nhất thiết trí thì 
Như Lai cũng là nhất thiết trí. Nếu thầy của ông không có nhất thiết trí 
mà nói Như Lai không có nhất thiết trí thì cách nói như vậy không thể 
tin. Vì sao? Vì thầy của ông chẳng phải nhất thiết trí. Lại có ngoại đạo 
tự xưng là thông minh, kiêu mạn nói: Như Lai không có nhất thiết trí. 
Vì sao? Vì Như Lai chẳng ghi nhận được mười bốn nạn. Lại nói Như Lai 
không có nhất thiết trí. Vì sao? Vì Như Lai chẳng ghi nhận được việc 
Tổn-đà-lợi chết. Lại nữa, nói Như Lai không có nhất thiết trí. Vì sao? 
Vì Như Lai chẳng ghi nhận được việc bị nữ Bà-la-môn hay Thủ-đà-la 
phỉ báng. Lại nói Như Lai không có Nhật Thiết trí. Vì sao? Vì Như Lai 
chẳng ghi nhận chính xác việc thành hoại. Lại, nói Như Lai không có 
nhất thiết trí. Vì sao? Vì Như Lai chẳng biết sinh tử đời trước tự chướng 
không biết. Lại nói Như Lai không có nhất thiết trí. Vì sao? Vì Như Lai 
chẳng biết Đề bà đạt đa phá hoại tăng... việc độ xuất gia... những việc 
ấy... phi nhận chẳng biết nên Như Lai không có nhất thiết trí. Luận giả 
nói: Ông thông minh kiêu mạn... hư vọng đã thuyết, lập nghĩa, nêu nhân 
và dùng ví dụ. Nay cùng lỗi ấy, ông sao chẳng nói, ngoại đạo Ni kiền 
chấp có ngã nhân chúng sinh thọ mạng. Ông sao chẳng nói người Tỳ 
thế sư chấp pháp có thật. Ông sao chẳng nói người Tăng khư chấp có tự 
tánh. Ông sao chẳng nói như trong vi đà đã nói trượng phu. Như những 
việc này v.v... chẳng thể ghi nhận, chẳng thể nói gọi là không có nhất 
thiết trí chăng! Hay vì là... đều không có cho nên chẳng ghi nhận chăng! 
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Lại nữa, ông nói tổng chẳng biết cho nên gọi là chẳng biết thì đây tức là 
biết. Những vì là tổng? Nghĩa là tất cả các pháp đều không có tự thể mà 
thôi. Vì khiến cho mọi người hiểu, nên sau khi Phật Niết-bàn, đời đương 
lai, các đệ tử... cũng lấy nghĩa “không có tự thể” khiến chúng sinh hiểu. 
Lại có ngoại đạo Di tức gia nói: Phật gia đã nói mười hai bộ kinh ấy, 
chẳng phải người nhất thiết trí đã nói, vì có tác giả, thí như các luận của 
Tỳ Thế sư v.v... Luận giả nói: Nếu có tác giả thì ông nêu ra nghĩa nhân 
chẳng thành. Vì sao? Vì thấy có chúng sinh có thể hóa độ nên Như Lai 
không dụng công. Tự nhiên xuất ngôn nói giống như trống trời giữa hư 
không tự kêu, như trong pháp ngã, tác giả thọ giả đều không có ông lập 
nghĩa có tác giả, thì nhân chẳng thành. Có tác giả là tụng tập trong kinh 
Vi đà, ông ví như các luận của Tỳ Thế sư v.v... nên chỗ lập nhân chẳng 
hoàn toàn. Nếu ý ngoại đạo cho như vậy như vậy: Văn cú Vi đà không 
có tác giả thì nghĩa đó thế nào? Nghĩa là khi cách xa tác giả chẳng thể 
nhớ. Luận giả nói: nói thế không khéo. Ông chỉ nói nhân không có thí 
dụ. Lại trong Vi đà của ông nói: trong một lực sơn tạo. Một lực Tỳ- đà, 
trong Tam-ma-sơn-tạo, Tam-ma-tỳ-đà. Ca bô xứ tạo A thát tỳ đà thì sao 
nói không có tác giả ư? Thế nên, ông lập tông, nghĩa chẳng thành. Nếu 
nói là liễu chẳng phải tác giả thì nghĩa liễu này trước đã ngăn ông lập 
nghĩa liễu chẳng thể thành tựu. Vì sao? Văn cú là pháp tác như người 
thọ học thứ lớp, bao gồm văn tự, chương cú để đọc; thí như văn cú luận 
của Tăng-khư. Lại nữa, văn cú của ông là pháp tác vì có ưa muốn, thí 
như văn cú luận của Tăng-khư. Lại nữa, văn cú là pháp tác, vì có thọ 
trì; thí như văn cú luận của Tăng-khư. Lại nữa, văn cú là pháp tác, vì 
có tụng tập; Thí như văn cú luận của Tăng-khư. Vì những nhân ấy nên 
rộng làm nghiệm. 

Như ngoại đạo Di-tức-già vốn chấp âm thanh của Vi đà là thường, 
nay ngăn chấp nghĩa này. Ông vốn phân biệt âm thanh ấy, thì chẳng 
phải tự thể của âm thanh. Vì sao? Vì do căn chấp thủ, thí như sắc. Lại 
nữa, âm thanh chẳng phải nêu ra pháp rõ ràng vì là nhân có thể dựa 
vào để hành động. Như nói Đềể-bà-đạt-đa đem bình đến, tức dựa vào 
tiếng nói đem bình đến, chứ chẳng đem vật khác đến. Thí như nói bằng 
đầu, nói bằng tay, có những việc như thế. Lại nữa, âm thanh chẳng phải 
nêu ra pháp rõ ràn; vì là pháp của đối tượng báo hiệu. Thí như nói bằng 
đầu, nói bằng tay... Có việc như thế. Lại nữa, âm thanh chẳng phải nêu 
ra pháp rõ ràng vì năng thành lập pháp. Thí như nói bằng đầu v.v... có 
việc như thế. Lại nữa, âm thanh chẳng phải nêu ra pháp; vì là nhân của 
mừng giận cho nên thí như nói bằng đầu v.v.. có việc như thế. Vì những 
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nhân ấy nên rộng làm nghiệm. Hoặc có người nói: vì kiếp ban đầu chư 
thiên tử cho nên vậy, thì cũng ngăn giống như trước. Lại nữa, Vi đà là 
ác nhân, phá giới, tạo ra thuyết: sát sinh cúng tế trời gần chỗ tà hạnh, 
uống rượu v.v... Thí như ngoại đạo Ba-tây-Mục-già luận nói: trong Vi 
đà nói sát sinh thì chẳng phải là phi pháp, vì chú lực tế cầu chẳng sợ tội 
sát, thí như dùng chú độc chẳng hại người. Luận giả nói: tuy chẳng cùng 
chấp giữ tà hạnh... là pháp cực ác, song chẳng hoàn toàn như vậy. Thế 
nên làm tội sát sinh này, là nhân hướng đến ác đạo, vì là tác ý sát chẳng 
phải vì lúc điên loạn mà sát; thí như chẳng gia nhập việc giết dê cúng 
tế. Lại nữa, nếu nói loài dê v.v... là phạm thiên sai xuống trần gian để 
làm vật cúng tế thì nghĩa này phi lý. Chẳng phải vì cúng tế trời mà sinh 
xuống trần gian. Vì sao? Vì là vật thọ thực. Thí như quả nghiệp báo. Các 
việc có như thế cho nên cùng các nhân rộng như trên nói. Như thế các 
nhân chẳng điên đảo tất cả pháp không có tự thể chính là sở thuyết của 
Như Lai, là chỗ cúng dường của nhân thiên vì Như Lai có nhất thiết trí, 
thập lực, vô úy... các công đức đầy đủ. Thôi tạm ngưng việc này, nay trở 
lại nói bổn tông của tôi. Như luận kệ nói: 

Năm ấm sở thủ kia 

Chẳng từ tự thể có 

Nếu không có tự thể 

Vì sao có tha thể. 

Thích: Đây nói nếu chẳng từ tự thể mà có, làm sao từ tha thể mà 
có. Vì sao? Vì không có tự thể, cũng không có tha thể. Nghĩa kia như 
luận kệ nói: 

Thể pháp vì như thế 

Thủ và thủ giả “không” 
Làm sao phải lấy “không” 
Mà nói Như Lai “không”. 

Thích: Tư duy quán sát thủ và thủ giả, cả hai đều “không”. Làm 
sao lấy “không” mà nói Như Lai “không”? không có việc ấy. Ngoại đạo 
nói: ông trước nói tất cả các pháp đều không có hý luận, nay lại nói tất 
cả pháp “không” thì trở lại là hý luận, trái với gốc đã nói. Luận giả nói: 
thật như điều hỏi. Vì sao vậy? Như luận kệ nói: 

“Không” thì chẳng nên nói 
Chẳng (phải) “không” chẳng nên nói 
Đều, chẳng đều cũng như vậy 
Thế đế nên có nói. 
Thích: Nếu có người nói lìa ở văn tuệ mà có thể ở tất cả cảnh giới 
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đạt được đệ nhất nghĩa “không” thì tức Phật chẳng vì nói tất cả pháp 
“không”. Người không có như thế vì muốn tùy thuận các tụ phước trí 
của chúng sinh được hóa độ cho nên Phật nói lời “không”... Chỉ về sự 
thiết lập của thế đế, nên Phật nói. 

Để muối tẩy sạch vết nhơ của phân biệt bất thiện để phá tà kiến, 
ngu sỉ che mờ mắt tuệ, nên Phật nói tất cả cảnh giới “chẳng không”. Vì 
sao? Vì nếu nói “không” sẽ tăng trưởng tà kiến. Lại vì phá màng mắt 
của chấp ngã v.v... Nên nói tất cả cảnh giới “không”. Trong đệ nhất 
nghĩa, như huyễn như ánh lửa, tự thể không có sinh, nên cả hai đều có 
là không thể nói. Vì để ngăn dị đạo lập nghiệm,vì dứt lỗi khởi hai kiến 
chấp ở cảnh giới, vì để đạt được đệ nhất nghĩa nên Phật nói “không 
hai”. Như vậy, vì tẩy sạch vết nhơ của phân biệt bất thiện nên Phật nói 
những lời như: Không, Vô tướng, Vô tác, mộng, huyễn v.v... Vì thế cho 
nên “không” diệt tất cả kiến chấp. Như luận kệ nói: 

Như pháp có tự thể 

Thấy “không” có ích gì 
Các kiến phân biệt trói 

Vì để ngăn kiến (chấp) này. 

Thích: Đây nói vật có tự thể, thấy “không” vô ích. Vì phá kiến 
chấp kia nên tán dương “không”. Ngoại đạo nói: Nếu nói cả hai đều 
có là chẳng thể nói thì lời nói này tức có lỗi hý luận. Luận giả nói: lời 
Ông nói chẳng phải. Vì ngăn dị đạo phân biệt mà nói cả hai đều có là 
chẳng thể nói. Vì chẳng thể nói nên không có lỗi. Thí như lấy âm thanh 
đình chỉ âm thanh. Lại nữa, nếu vì đệ nhất nghĩa khiến chotín giải hiểu 
thì không có nghiệm như vậy. Nếu an trú tâm ở đệ nhất nghĩa dùng trí 
thế đế nói trong đệ nhất nghĩa tất cả pháp “không” thì lời này không có 
lỗi. Như kệ sau nói: “Nếu chẳng dựa thế đế, chẳng hiểu đệ nhất nghĩa ”. 
Đây nghĩa là vì ngăn chấp “chẳng không” nên nói “không”, nhưng 
chẳng chấp thủ “không”, cho nên không có lỗi. Như vậy, tự thể của Như 
Lai cũng “không”. Hoặc có người nói: “Như Lai hoặc thường hoặc vô 
thường, cũng thường cũng vô thường, chẳng phải thường chẳng phải vô 
thường; là thế gian hữu biên, thế gian vô biên, cũng hữu biên cũng vô 
biên, chẳng phải hữu biên chẳng phải vô biên. Nếu nghĩa Như Lai đây 
được thành, nghĩa của tôi cũng thành như vậy”. Nay sẽ trả lời việc này 
như luận kệ nói: 

Là bốn lỗi: vô thường v.v... 
Ở trong pháp tịch diệt 
Là bốn lỗi: vô biên... 
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Ở trong pháp tịch diệt. 

Thích: Đây là nói tự thể của Như Lai, là “không” năng y không 
có “thể”, sở y phân biệt cũng không có “thể”. Như ý ngoại đạo ý muốn 
dùng Như Lai đưa ra nhân, dẫn thí dụ thành lập làm nghĩa của mình, thì 
nghĩa đó không thành. Vì thế cho nên, nhân, dụ chẳng đồng, cũng trái 
với nghĩa trước. Như kinh Văn Thù Sở Vấn nói: Phật bảo Văn Thù Sư 
Lợi bất sinh bất diệt gọi là Như Lai. Hoặc có người nói: Trong đệ nhất 
nghĩa Như Lai sau khi diệt độ chẳng ghi nhân có, không có. Thế nên có 
Như Lai. Chẳng như Thạch nữ không có con nói rằng không con. Tôi 
nay trả lời: Ông dùng đủ loại phân biệt tập khí huân tập trí tuệ, chấp nói 
Như Lai, thì đều chẳng đúng. Như luận kệ nói: 

Người chấp kiến thô, nặng 
Nói Như Lai có, không 
Như Lai sau khi diệt độ 

Vì sao chẳng phân biệt? 

Thích: Đây nói sau khi Như Lai diệt độ, Như Lai có chăng! Như 
Lai không chăng? Cũng có cũng không chăng? Chẳng phải có, chẳng 
phải không chăng? Nghĩa ấy chẳng như vậy. Tu tập đúng, mắt trí tổ thì 
như luận kệ nói: 

Như Lai tự thể không 
Chẳng nên khởi tư duy 
Diệt hậu có Như Lai 
Và không có Như Lai. 

Thích: Đây nói cảnh giới không có “thể” là tuệ không phân biệt, 
cho nên ông trước nêu ra nhân, thí dụ có lỗi. Vì sao? Vì có sắc thân 
vô thường, ngôn giáo thân, pháp thân, năng tướng, sở tướng nhân quả, 
năng giác, sở giác, “không”, vô tướng, vô tác, vô nguyện, như huyễn 
như mộng... thẩy đều là phân biệt. Như luận kệ nói: 

H luận sinh phân biệt 
Như Lai qua phân biệt 
Bị hý luận che lấp 
Chẳng thể thấy Như Lai. 

Thích: Thí như người mù bẩm sinh chẳng thấy mặt trời; chẳng thấy 
Như Lai cũng lại như vậy. Vì sao chẳng thấy? Vì hý luận phân biệt che 
lấp mắt tuệ nên gọi là chẳng thấy. Thế nào là thấy? Có thể thấy tánh 
Như Lai đó chính gọi là thấy. Lại nữa, như kinh, kệ nói: “có thể thấy 
duyên khởi đó gọi là thấy pháp. Người có thể thấy pháp, tức là thấy 
Như Lai”. Lại nữa, sắc thân là Như Lai; Ngôn giáo thân và Pháp thân 
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cũng là Như Lai tức như kệ trước nói: “hý luận sinh phân biệt, Như Lai 
qua phân biệt”. Lại như trong Kim Cang Bát Nhã kệ nói: 

Nếu dùng sắc thấy ta 

Dùng âm thanh cầu ta 

Là người hành tà đạo 

Chẳng thể thấy Như Lai. 

Khi quán sát như vậy, tức chổ lập của ngoại đạo như: các “thể”, tự 
thể nói có thành lập, dẫn Như Lai làm ví dụ thì chẳng đúng. Như luận 
kệ nói: 

Do tự thể Như Lai 

Đồng tự thể thế gian 

Như Lai không có “thể” 
Thế gian cũng không “thể” 

Thích: Đây nói khi quán Như Lai thì các ấm, giới... không có tự 
thể. Phân biệt tất cả tự thể đều không có “thể”. Thế nào phân biệt? 
Nghĩa là pháp ấm, giới, nhập, năng tướng, sở tướng, hoặc nhân hoặc 
quả, có “thể”, không “thể”, một, khác v.v... như trên mà rộng phân biệt 
thì thẩy đều không có “thể”. Các ấm nhập v.v... vì sao không có “thể”? 
Như trong phẩm Quán ấm nói: nếu lìa nhân sắc kia mà có sắc thì chẳng 
đúng. Như đạo lý đã quán kia, ấm không có “thể” nên Như Lai cũng 
không có “thể”. Lại như trong phẩm Quán giới nói: không có vật là hư 
không. Trong đó như quán hư không v.v... khi quán sát sáu giới chẳng 
phải tự thể chẳng phải tha thể, phichẳng phải năng tướng, chẳng phải 
sở tướng, tất cả các thể thảy đều không có. Đã nói sắc không có tự thể, 
tiếp quán thức giới. Như vậy thức giới... phân biệt là Như Lai thì quán 
thức giới kia chẳng phải “thể” chẳng phải không có “thể”, chẳng phải 
năng tướng, chẳng phải sở tướng, không có tự thể,cũng không có Như 
Lai. Lại như phẩm Quán Nhập nói: nhập không có tự thể đã khiến hiểu 
rõ. Lìa các nhập này không có cái riêng thấy được thành. Như thế, dùng 
cảnh giới các nhập làm Như Lai thì nghĩa đều chẳng thành. Lại như 
phẩm Nhiên,khởi nhiên đã nói một khác đều ngăn.củi và lửa đều không 
có tự thể. Như vậy nếu dùng trí làm Như Lai, cho đến lấy ba mươi hai 
tướng, tám mươi vẻ đẹp, từ bi hỷ xả, thập lực, vô uý, ba mươi bảy phẩm 
trợ đạo, sáu Ba-la-mật, các công đức tụ là Như Lai, cho đến pháp tánh, 
pháp giới, pháp trụ, thật tế, chân như Niết-bàn. Những pháp như thế 
cùng với thân Như Lai là một là khác, chẳng một chẳng khác, đây đều 
là không có tự thể. Như Lai cũng không có tự thể. Lại như phẩm Quán 
duyên trong phần nói không khởi đã ngăn khởi, cũng ngăn Như Lai khởi 
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không có tự thể. Lại như phẩm Quán khứ lai đã ngăn khứ lai không có 
tự thể. Như Lai cũng không có tự thể. Vì thế cho nên ngoại đạo lập ng- 
hĩa đều không có tự thể cùng trái với nghĩa nhân đã nêu ra trước. Như 
kệ trước nói: Như Lai không có “thể”, thế gian cũng không “thể”. Thế 
nên đầu phẩm nói lỗi ngoại đạo lập nghĩa... mà khiến tin hiểu, tự nói 
pháp thân có nghĩa thành lập, cũng khiến tin hiểu do nghĩa ấy nên nghĩa 
của tôi được thành. Như trong kinh Lăng Già nói: Phật bảo Bồ-tát Đại 
tuệ! Thân Như Lai là chẳng phải thường, chẳng phải vô thường, chẳng 
phải nhân, chẳng phải quả, chẳng phải hữu vi, chẳng phải vô vi, chẳng 
phải giác, chẳng phải giới (cảnh giới), chẳng phải tướng, chẳng phải 
không có tướng, chẳng phải là ấm, chẳng phải lìa ấm, chẳng phải ngôn 
thuyết, chẳng phải vật sở thuyết, chẳng phải một, chẳng phải khác, thảy 
đều không có hòa hợp cho đến không có sở đắc, không có sở duyên, ra 
ngoài, vượt qua tất cả hý luận, đó gọi là Như Lai. Lại như kinh Như Lai 
Tam Mật nói, Phật bảo Bồ-tát Tịch Tuệ! Thân Như Lai là bằng thân 
hư không, là thân không gì bằng thân hơn tất cả thân tối thắng của thế 
gian, thân khắp tất cả chúng sinh như thân không có thí du, thân không 
có tương tợ, thân thanh tịnh vô cấu, thân không có nhiễm ô, thân tự tánh 
thanh tịnh, thân tự tánh không sinh, thân tự tánh không khởi, thân chẳng 
cùng tâm ý thức... hòa hiệp, thân tự thể như huyễn như đốm lửa, như 
mặt trăng trong nước, thân của Không, vô tướng, vô nguyện, đã quán 
sát thân, đầy khắp mười phương, thân đối với tất cả chúng sinh bình 
đẳng, thân vô biên, vô tận, thân không động không phân biệt, thân ở trụ 
chẳng trụ đắc vô hoại, thân không có thể sắc, thân không có thọ tưởng 
hành thức, thân chẳng phải địa giới, chẳng phải thủy giới, chẳng phải 
hỏa giới, chẳng phải phong giới... hợp thành. Thân Như thế là chẳng 
phải thật, chẳng phải sinh cũng chẳng phải đại... tạo thành. Thân chẳng 
phải thật không thật tất cả thế gian đều chẳng có thể biết, chẳng từ mắt 
sinh, chẳng dựa vào tai nghe, chẳng được tỷ thức biết, chẳng do thiệt tạo 
thành, cũng chẳng cùng thân tương ưng. Lại như kinh Xá-lợi-phất Đà- 
la-ni đã nói: chỉ tu nhất tâm niệm Phật chẳng vì sắc thấy Như Lai, chẳng 
vì vô sắc thấy Như Lai, chẳng vì tướng tốt, chẳng vì vẽ đẹp, chẳng vì 
giới định tuệ, giải thoát, giải thoát tri kiến, chẳng vì sinh, chẳng vì gia 
đình, chẳng vì tánh họ, chẳng vì quyến thuộc cho đến chẳng phải tự tác, 
chẳng phải tha tác. Nếu có thể như vậy mới gọi là niệm Phật. Lại như 
trong kinh Phật Địa, kệ nói: pháp không khởi v.v... là Như Lai, tất cả 
pháp và Như Lai đồng, tuy trí phàm phu vọng thủ tướng mà thường hành 
ở trong vô pháp, ở trong gương vô lậu căn lực các đức, hiển hiện hình 
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bóng Như Lai, mà thật không có “thể” chân như cũng như chưa từng có 
thân Như Lai. Chỗ thấy của thế gian như hình trong gương, từ xưa không 
hề có ở tướng vãng lai. Lại như kinh Lăng Nghiêm kệ nói: Phật vì nói 
ấm duyên khởi, không ở kiến chấp có người. Nếu nói kiến chấp không 
có người, làm sao có thể quán sát?. 
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BÁT NHÀ ĐĂNG LUẬN THÍCH 
QUYẾN 14 


Phẩm 23 : QUÁN ĐIÊN ĐẢO 


Thích: Nay phẩm này, cũng là ngăn chấp, là chỗ đối trị của 
“không”, hiểu điên đảo là không có tự tánh, cho nên nói. Người của Tự 
bộ nói: vì có phân biệt nên khởi các phiền não. Như thế, phiền não từ 
điên đảo khởi, vì điên đảo khởi nên thời có tham... Kia nếu không có thì 
nghĩa chẳng tương ưng. Cho nên luận kệ nói: 

Phân biệt khởi phiền não 
Nói có tham, sỉ kia V.V... 
Điên đảo thiện, bất thiện 
Từ duyên này mà khởi. 

Thích: Trong các luận nói tham, sân... tùy thứ lớp khởi các thiện 
bất thiện, nghĩa là ái phi ái từ duyên này khởi, chẳng phải chẳng từ 
duyên, nên biết chẳng chánh tư duy phân biệt, có thể làm duyên khởi 
phiền não. Trong đây lập nghiệm: Trong đệ nhất nghĩa các ấm... có tự 
thể, ấm... trong đệ nhất nghĩa ấy từ nhân duyên khởi. Thí như tham... 
Nếu không có tự thể chẳng từ duyên khởi, thì thí như hư không hoa. 
Luận giả nói: nghĩa ấy chẳng đúng. Như luận kệ nói: 

Ái, phi ái điên đảo 

Đều từ duyên này khởi 
Ngã không có tự thể 

Phiên não cũng chẳng thật. 

Thích: Chẳng phải thật nghĩa là phiển não tham v.v... chẳng phải 
khởi trong đệ nhất nghĩa, vì thế nên ông thiếu thí dụ, lập nghĩa có lỗi. 
Nếu ông nói Ngã lấy thế để làm dụ, chẳng phải đệ nhất nghĩa thì tức 
không có pháp được thành lập. Nếu ở trong thế đế có thành lập thì 
ngược lại thành nghĩa ngã. Như luận kệ nói: 
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Ngã hoặc có hoặc không 
Cả hai đều chẳng thành 
Nhân ngã có phiền não 
Ngã không kia chẳng khởi. 

Thích: Đây nói ngã là chẳng phải thế đế được thành, cũng chẳng 
phải trong đệ nhất nghĩa được thành. Vì thế cho nên, nếu lìa ở ngã thì 
phiền não chẳng có. Vì sao vậy? Vì năng y không có “thể” nên sở y 
cũng không có “thể”. Vì triển khai nghĩa này nên như kệ nói. Nhân ngã 
có phiền não thì phiển não là pháp của ngã cũng là đối tượng được thọ 
dụng. Song ngã tự thể không thành. Như trong phẩm Quán ngã, quán 
phiền não không có chỗ có thể nương tựa, nghiệm ấy như vậy. Trong đệ 
nhất nghĩa tham... đều không có, vì ngã để y chỉ không có “thể” nên thí 
như Thạch nữ không sinh con. Sao được nói con sắc trắng đen ư? Người 
của Tự bộ nói: tuy không có ngã nhưng tâm và phiền não hòa hiệp nên 
có phiển não khởi, mà phiển não là pháp trên tâm, ông lập nghĩa vô 
ngã thì nhân ấy chẳng thành. Luận giả nói: ông nói chẳng phải. Lỗi ấy 
như luận kệ nói: 

Ai có phiền não kia 

Có nghĩa thì chẳng thành 
Nếu lìa chúng sinh ấy 
Phiên não tức không thuộc. 

Thích: Đây nói phiền não là chúng sinh thì đối với tất cả xứ tìm 
cầu chúng sinh chẳng thể có được. Nếu la chúng sinh phiền não không 
thuộc tâm khởi thì trước đã ngăn, cũng trừ bỏ chấp tự thể của thức, cũng 
ngăn có thật, nghĩa tâm theo ông chẳng thành, chẳng phải ngã, nghĩa 
nhân chẳng thành. Người của Tự bộ nói: ông chấp nhận nghĩa không 
có phiền não tức lấy “không có” làm “thể”, “thể” của không có “thể” 
thành. Nên các “thể” lại xen nhau với tướng của không có “thể”. Luận 
giả nói: nay ông muốn được các thể như bình như lụa và các vật khác... 
có ấy, vì là “thể”, vì là không có “thể”, mà nói có thể khởi có nhân 
giác chăng! Muốn khiến bình là không có “thể” tức là chẳng nên nói 
bình này và sắc xanh vàng đen... hòa hiệp. Cũng không nên nói sắc xanh 
vàng đen... chỉ cho người biết. Nếu có bình lụa xứ của không có “thể” 
không thể nói thì sắc xanh vàng đen... cũng chẳng có thể chỉ rõ cho mọi 
người. Vì không có chỗ y chỉ nên các phiển não ấy rốt ráo là nghĩa 
không chủ, không “thể”, như con thạch nữ không có tướng xanh vàng có 
thể nói. Cho nên lấy “không có” làm “thể” nghĩa ấy chẳng thành. Nay 
sẽ tiếp tục trả lời người của Tự bộ v.v... như luận kệ nói: 


428 BỘ TRUNG QUÁN 





Thân khởi phiền não kiến 
Duyên ở ngã, ngã sở 

Tâm phiền não và nhiễm 
Năm cầu chẳng thể được. 

Thích: Danh, sắc tụ tập nhân đó gọi là thân. Duyên ở tự thân khởi 
kiến giải nhiễm ô, ấy gọi là thân kiến. Tham v.v... ba thứ với nghĩa này 
đồng. Như trong phẩm Quán Như Lai kệ nói: chẳng ấm chẳng lìa ấm. 
Trong ấm không Như Lai, trong Như Lai không ấm, chẳng phải Như 
Lai có ấm, các phiển não cũng như. Trong năm thứ không phiển não 
tức năng khởi khổ cho nên gọi là phiển não, nhiễm là chẳng phải phiển 
não. Nay vì ngăn nghĩa nghĩa chẳng khác. Nếu nhiễm là tức phiền não 
thì năng thiêu sở thiêu đồng, mắc lỗi về một. Cũng chẳng khác phiển 
não có nhiễm thì nghĩa này như trước đã ngăn. Lại nếu khác phiển não 
được có nhiễm thì tức lìa phiền não riêng có người nhiễm. Cho nên thể 
khác chẳng thành. Trong người nhiễm cũng không phiền não. Trong 
phiền não cũng không có người nhiễm, cũng chẳng phải người nhiễm 
có phiền não. Như thế, năm thứ cầu phiền não đều không có “thể”, vì 
phiền não không có “thể” nên tức không có chủ thể thành lập pháp. Là 
ông thí dụ có lỗi. Như luận kệ nói: 

Ái phi ái điên đảo 

Vốn không có tự thể 
Lấy những gì làm duyên 
Mà năng khởi phiền não. 

Thích: Như trong pháp ta, ái phi ái điên đảo xưa nay không có 
“thể”. Vì vậy cho nên, trong đệ nhất nghĩa phiền não chẳng phải là 
pháp từ duyên khởi, không có chủ thể thành lập pháp, nên là lỗi của 
ông lập nghĩa. Lại nữa, có người Tự bộ nói: sắc... sáu vật có thể khởi 
điên đảo. Vì sao không có ư? Kia nói không có, nghĩa ấy chẳng như vậy. 
Cho nên luận kệ nói: 

Sắc, thanh, hương, vị, xúc, 
Và pháp là sáu thứ 

Ái phi ái làm duyên 

Ở vật khởi phân biệt. 

Thích: Đây nói duyên sáu thứ vật có thể khởi các phiển não. Trong 
đây nói nghiệm: Trong đệ nhất nghĩa có ái phi ái điên đảo làm duyên có 
thể khởi tham sân si... Trong đệ nhất nghĩa, vật có “thể”. Nếu nói không 
có tức chẳng phải sáu vật thể. Thí như nhãn thức của người mù bẩm 
sinh, lại tham sân... có thể khởi điên đảo phân biệt. Như chố tôi nói thì 
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nhân có lực nên có các điên đảo. Vì nhân duyên ấy thí dụ không có lỗi. 
Luận giả nói: ông nói chẳng phải, đều là hư vọng. Như luận kệ nói: 
Sắc thanh hương vị xúc 
Và pháp thể sáu thứ 
Như thành Càn-thát-bà 
Như dợn nắng cũng như mộng. 

Thích: Tự thể của những thứ ấy đều không có tự thể, thế lực phần 
hạn cũng không có cho đến lỗi thế đế phỉ báng cũng không. Không có 
lỗi gì? Vì không có vật này, vì sao nói như thành Càn-thát- bà? Vì thời 
xứ... mọi người cùng thấy đó gọi là như thành Càn-thát-bà. Vì sao như 
dợn nắng? Thí như người ngu thấy lúc hơi nóng bốc lên, nói là nước, 
đuổi theo đến độ không thôi, uống mình vất vả rốt cuộc không được gì. 
Như vậy tất cả các pháp tự thể đều “không”, phàm phu tham đắm pháp 
cũng lại như vậy. Cho nên nói như dợn nắng. Vì sao như mộng? Có lúc 
có những suy nghĩ, nhớ về thể nhân quả và tất cả pháp không có tự thể, 
đó gọi là như mộng. Hoặc có trong sắc thì như luận kệ nói: 

Hoặc ái hoặc phi ái 

Chỗ nào sẽ có được? 

Giống như người huyễn hóa 
Cũng như bóng trong gương. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa, ái chẳng phải ái đều không thể có 
được. Vì sao? Vì trong đệ nhất nghĩa sắc tượng... tự thể “không”. Vì sao 
như người huyễn hóa. Vì ở cảnh giới chẳng thật hiển hiện tương tợ. Vì 
sao như bóng. Chẳng đợi công người mà có thể khởi hiện, cùng hình 
tương tợ. Vì nhân duyên ấy, ông trước nêu ra nhân, lập nghĩa... chẳng 
thành. Như luận kệ nói: 

Như chẳng nhân ái kia 
Thì không có chẳng ái 
Nhân ái có chẳng ái 
Cho nên không có ái 
Không chẳng ái đợi ái 
Không ái đợi chẳng ái 
Hoặc lấy ái làm duyên 
Thiết lập có chẳng ái. 

Thích: Ái không có tự thể, nghĩa ấy như vậy. Vì thế nên chẳng 
tương ưng có “chẳng ái”. Vì “chẳng ái” không có “thể”, ái chẳng đợi 
“chẳng ái”, mà nói có ái thì cũng không đúng. Như luận kệ nói: 

Không có các khả ái 
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Chỗ nào sẽ khởi tham 
Chẳng ái nếu không “thể” 
Chỗ nào sẽ khởi sân. 

Thích: Hai thứ kia không có “thể” cho nên sỉ cũng không có “thể”. 
Thế nên như lỗi đã nói, nay trở lại ở ông. Người của Tu đa la nói. Trong 
đệ nhất nghĩa có ái chẳng phải ái điên đảo như vậy. Như trong kinh 
Phật nói. Nếu trong kinh đã nói thì phải biết là có. Thí dụ như nói vô 
ngã nhất định là có vô ngã. Nay trong kinh hiện có lời nói này: Nghĩa 
là vô thường chấp thường, vô ngã chấp ngã, vô lạc chấp lạc. Bất tịnh 
chấp tịnh, đó gọi là điên đảo. Vì nghĩa ấy nên trong đệ nhất nghĩa có ái, 
chẳng phải ái điên đảo như vậy. Luận giả nói đối trong thế đế có ái phi 
ái điên đảo, chẳng phải trong đệ nhất nghĩa có. Thế nên, tôi nói không 
có lỗi. Như luận kệ nói: 

Ở trong đệ nhất nghĩa 

Rốt ráo không điên đảo 
Như Lai trọn không nói 
Là ngã, vô ngã ấy v.v... 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa cũng chẳng nói ngã, vô ngã. Ông thí 
dụ và nêu nhân là không có “thể”. Lại nữa, nếu ý của người Tu đa la 
nói trong đệ nhất nghĩa chẳng muốn được có điên đảo. Vì sao? Điên đảo 
ấy có hai thứ: một là tùy thuận sinh tử, hai là tùy thuận Niết-bàn. Vì sao 
gọi tùy thuận sinh tử? Nghĩa là vô thường, thường đảo, vô ngã ngã đảo, 
vô lạc lạc đảo, vô tịnh tịnh đảo. Vì sao gọi là tùy thuận Niết-bàn? Nghĩa 
là đối với “không” chấp “không”, đối với vô thường chấp vô thường. 
Có như vậy... cho nên gọi là điên đảo. Như người muốn được trí không 
phân biệt thì nên đoạn hai thứ điên đảo này. Vì là chướng ngại trí tuệ. 
Người của Tự bộ nói: Nếu đối với vật vô thường khởi kiến vô thường 
là điên đảo thì nghĩa ấy chẳng như vậy. Luận giả nói: vậy điên đảo ấy 
chính là nghĩa gì? Người Tự bộ nói: thật là vô thường, cho rằng thường, 
đó có thể gọi là điên đảo. Luận giả nói: nói như thế chẳng khéo. Lỗi 
ấy như luận kệ nói: 

Vô thường cho là thường 
Gọi là điên đảo chấp 

Vô thường cũng là chấp 
“Không” sao chẳng là chấp. 

Thích: Nói cảnh giới điên đảo do trí kia duyên đây tức là nghĩa 
điên đảo. Thí như người nói: lìa dục trong ba cõi, vì sao chẳng gọi là giải 
thoát? Nói như đây tức là giải thoát. Người Tự bộ nói: Ông nay lại nói 
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vô thường cũng “không”. Vì sao chẳng là đệ nhất nghĩa? Luận giả nói 
vì không có khởi. Nghĩa không khởi này về đạo lý như trước đã ngăn. 
Thí như Niết-bàn không có khởi cũng không có vô thường. Lại nữa, thể 
vô thường có thể khởi trí thường phân biệt. Nếu nói là giác ngộ điên 
đảo chấp thường thì cảnh giới sở duyên không có “thể”. Thế nên, như 
kệ trước nói: Vô thường cũng là chấp “không”, sao chẳng là “chấp”. Đó 
tức là điên đảo. Vì sao vậy? Vì có phân biệt thí như chấp thường. Trong 
đây lập nghiệm: trong đệ nhất nghĩa sắc vô thường ấy, tức là điên đảo, 
là phân biệt, thí như chấp sắc là thường. Người Tự bộ nói: Trí phân biệt 
tức là nói các hành “không”, trí ấy chẳng phải hoàn toàn mặt điên đảo. 
Luận giả nói: cũng là điên đảo, tôi nói không có lỗi. Người Tự bộ nói: 
nếu như thế thì trí “không” này chẳng phải là được nhân giải thoát mà 
là đảo. Thí như nội nhập là khổ lạc là cảnh giới của trí. Luận giả nói: 
Ông trong lập nghĩa là nghĩa gì chăng! Người Tự bộ nói: Trí “không” 
duyên với mắt chẳng phải là nhân được giải thoát chăng? Luận giả nói: 
Nếu như vậy ấy, ngược lại thành nghĩa của tôi. Vì sao thành nghĩa của 
tôi, vì trí không phân biệt đắc giải thoát. Nếu nói mắt “không” thì trí 
của mắt “không” tức là có phân biệt. Thôi tạm dừng nói việc này, nay 
trở lại vì ông nói bổn tông của tôi: Như chấp vô thường là thường tức 
là điên đảo thì vô ngã là ngã, vô lạc là lạc, bất tịnh là tịnh, cũng nói 
như vậy. Có người Tự bộ lập nghĩa phân biệt nói: có chấp như vậy. Vì 
có năng chấp, sở chấp, rõ ràng khởi chấp ấy cộng thành có ba thứ, mà 
chẳng là không có. Luận giả nói: Nghĩa của ông nói chẳng đúng. Như 
luận, kệ nói: 

Người chấp công cụ chấp 

Và cảnh giới sở chấp 

Tất cả tướng tịch diệt 

Thế nên không có chấp. 

Thích: Chấp có ba thứ công cụ, người khởi và cảnh giới. Công cụ 
chấp đó là trí chủ thể duyên tổng các vật thể. Người khởi chấp nghĩa 
là tâm sở chấp. Hoặc vọng còn đặt để, hoặc sai trái bác bỏ... Lại người 
phải chấp, nghĩa là người khởi chấp cảnh giới sở chấp nghĩa là cảnh giới 
thường lạc ngã tịnh... được tính toàn chấp. Ba pháp này đều với tự thể là 
“không”. Giống như đạo lý chấp ngã, ngã sở, nay muốn khiến cho hiểu 
rõ công cụ chấp... tất cả là tướng đều tịch diệt. Cho nên không có chấp. 
Mà người kia chấp do có nói có chấp, khiến cho mọi người hiểu nhưng 
không có thí dụ. Vì thế cho nên như luận kệ nói: 

Vì chấp tánh không có 
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Nên tà chánh... cũng không 
Ai khiến là điên đảo 
Ai là chẳng điên đảo. 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa ai là điên đảo. Ai là chẳng điên đảo? 
Bồ-tát Ma-ha-tát an trú trí vô phân biệt, chẳng hành tất cả phân biệt, 
không có chánh không có tà, không có điên đảo không có chẳng điên 
đảo. Lại nữa, hoặc người nói: nhất định có điên đảo vì có đầy đủ người 
điên đảo. Thí như có dù thời có người cầm dù. Phàm phu có điên đảo 
cũng như vậy. Do có người điên đảo, cho nên có điên đảo. Luận giả nói 
nghĩa ấy chẳng đúng. Như kệ trên nói: vì chấp tánh không có nên tà 
chánh... cũng “không”. Hai đạo lý này trước đã khiến hiểu rõ. Cho nên 
có người khởi cũng chẳng thành như thị như thế. Như vậy, điên đảo và 
người điên đảo cũng chẳng thành. Như kệ trên nói: ai là điên đảo, ai là 
chẳng điên đảo?. Đây nói nghĩa là không có điên đảo. Không có điên 
đảo nên người điên đảo cũng không có. Lại nữa, nếu có điên đảo tức 
có chẳng điên đảo. Vì thế nên, nghĩa nhân của ông chẳng thành. Trong 
đệ nhất nghĩa thí dụ là không có “thể”, cũng trái với nghĩa của ông. Lại 
nữa, người thế gian nói: cùng điên đảo hợp thì gọi là người điên đảo. 
Điên đảo này là cùng với người đã khởi đảo có hợp chăng? Là cùng 
với người chưa khởi đảo có hợp chăng? Là cùng với người đang khởi 
đảo có hợp chăng? Nay trả lời: ba thứ này cùng người điên đảo hợp đều 
chẳng đúng. Như luận kệ nói: 

Không hợp người đã khởi 
Không hợp người chưa khởi 
Lìa người đã chưa đảo 

Có thời hợp chẳng đúng. 

Thích: Đây nói người đã có đảo, lại cùng đảo hợp, tức là vô dụng. 
Vì sao? Vì đảo là rỗng ấy không. Thí như một người chẳng điên đảo 
khác. Nếu nói có đảo cùng lúc ấy hợp thì đây là lỗi cùng có. Lầa đảo 
tức chẳng đảo mà cùng lúc ấy hợp thì chẳng đúng. Quán về thời như 
thế thảy đều chẳng đúng. Nếu nói có thì ông nay sẽ trả lời điên đảo 
này cùng ai hòa hiệp chăng? Thế nên, không có cùng người đảo hợp. 
Vì nghĩa ấy nên ông mắc lỗi như trước đã nói. Lại nữa, như trong đệ 
nhất nghĩa tất cả các “thể” đều không có tự tánh mà nói. Đạo lý này đã 
khiến hiểu rõ. Vì thế cho nên như luận kệ nói: 

Không có người khởi, chưa khởi 
Làm sao có điên đảo ? 
Các đảo thảy không sinh 
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Chỗ nào khởi điên đảo. 
Thích: Ý kệ đây nói rõ nghĩa không có sinh, nên không có điên 
đảo. Ông nêu nhân v.v... đều là lỗi có. Như luận kệ nói: 
Thường, lạc, ngã, tịnh kia... 
Mà nói thật có thì 
Thường, lạc, ngã, tịnh ấy 
Ngược lại là điên đảo. 

Thích: Đây nói trong đệ nhất nghĩa có thường ngã... nên biết cũng 
là điên đảo. Như luận kệ nói: 

Ngã và thường lạc... kia 
Nếu phải là không thì 
Không ngã, bất tịnh, khổ 
Mà tương ưng có được. 

Thích: Đây nói tự thể của vô ngã... có thể trừ điên đảo ngã v.v.. 
Vì có đối đãi nhau nên, vô ngã... cũng chẳng thành. Vì không có vô ngã 
nên chỗ nào có ngã, là kiến điên đảo? Thí như không có con người, 
quyết không thể ở ác thú khởi điên đảo tưởng người. Nhân... như vậy lỗi 
ấy khó thoát. Vì thế quán sát điên đảo và không điên đảo của thường, 
vô thường v.v... là không có nhân. Không có nhân tức như luận kệ nói: 

Vì kia không có nhân 

Thì vô minh, hành diệt 
Cho đến sinh, lão tử 
Chúng cùng đông đều diệt. 

Thích: Đây nói vô minh, hành, thức, danh, lục nhập, xúc, tho, 
ái, thủ, hữu, sinh và lão tử... do không có nhân điên đảo nên chứng đắc 
không có thể, dứt trừ các phiền não. Nghĩa ấy được thành. Các thuyết 
có tự thể thì các phiển não ấy là có “thể” thật, vì là không “thể” thật? 
Nay hỏi chỗ nào? Như luận kệ nói: 

Nếu người nói phiền não 
Có một tự thể thật 

Sao có thể đoạn trừ? 

Ai đoạn được “thể” có. 

Thích: Đây nói có tự thể tức chẳng thể hoại. Nếu các phiển não 
không có thật, như sừng thỏ thì cũng như lỗi kệ này nói. Vì sao chẳng 
năng thể đoạn? Nghĩa là không có tức chẳng thể xả bỏ. Như hoa hư 
không chẳng thể xả bỏ vì không có tự thể. Như thể của ngựa không có, 
thì chẳng có thể khiến xả bỏ cái “không có ” này. Lại nữa, nếu có ý thế 
này: nghĩa là có phiển não, khi Thánh đạo khởi có thể đoạn, cho rằng 
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đây nói không có lỗi thì phiền não thật này tựa như tướng gì mà đạo 
đối trị khởi lên có thể đoạn? Ông lập nghĩa khó khiến mọi người hiểu. 
Vì thế nên dấy khởi phân biệt phiền não có “thể” thật, hay không có 
“thể” thật mà có thể đoạn thì phân biệt này chẳng đúng. Trong đây 
lập nghiệm: trong đệ nhất nghĩa phiền não không có tự thể là đoạn. Thí 
như huyễn làm người nữ, tuy là huyễn hóa mà các phàm phu khởi tâm 
nhiễm dục. Sau biết chẳng thật thì tâm nhiễm tự xả. Phiển não không 
“thật” cũng lại như vậy. Trong đây đã nói chổ thành lập của ngoại đạo 
nghiệm thấy có lỗi, hiển bày tôi tự thành lập nghiệm không có lỗi. Kh- 
iến cho người hiểu điên đảo không có tự thể chính là ý nghĩa của phẩm 
này. Vì thế nên dưới đây dẫn kinh xác nhận rõ: Như trong kinh Kim 
Quang Minh Nữ, kệ nói rằng: “Nói chẳng phải là sắc, tất cả xứ không 
có, vì rốt ráo không có, nên phiển não cũng vậy. Như nói không “thể” 
thật, chẳng trú ở trong ngoài “thể” phiền não không thật, cũng chẳng 
trú ở trong ngoài”. Phật bảo Xá-lợi-phất. Nếu hiểu rõ nhiễm ô tức như 
nghĩa thật thì không có một nhiễm ô điên đảo nào có thể được chúng 
sinh khởi nhiễm. Nếu không có hiểu thật thì tức là điên đảo. Nếu điên 
đảo kia là không có thật, thì tức ở trong đó không có tướng chân thật. 
Này Xá-lợi-phất! Người hiểu như thế nói là thanh tịnh. Vì phiền não 
không có “thể” thật nên khi Như Lai thành chánh giác, đã nói phiển 
não chẳng phải là sắc, chẳng phải là không sắc, chẳng phải thọ tưởng 
hành thức, chẳng phải không thọ tưởng hành thức, chẳng phải chẳng 
phải thức, chẳng phải chẳng phải không thức, chẳng thể thấy, chẳng thể 
thủ. Người hiểu được không có chỗ đoạn trừ, khi chứng đắc cũng không 
có chỗ thủ đắc, chẳng lấy đó làm chứng, chẳng lấy đó làm đắc, không 
có chứng không có đắc, không có tướng, vô vi, chỉ là danh tự giả lập 
giống như huyễn hóa. Đối với các pháp không động tướng, chẳng phải 
thủ, chẳng phải không thủ, như bóng, như tiếng vang, lìa tướng la niệm, 
không sinh không diệt. 
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Thích: Nay phẩm này cũng là ngăn chấp, là chỗ đối trị của “không” 
khiến cho hiểu nghĩa bốn Thánh đế là không có tự thể cho nên nói: 
Người Tự bộ nói: Nếu nói Thánh đế “không” không có tự thể thì nghĩa 
ấy chẳng như vậy. Cho nên luận kệ nói: 

Nếu tất cả pháp “không” 
Không khởi cũng không điệt 
Nói Thánh đế không “thể” 
Ông mắc lỗi như vậy. 

Thích: Như kia nói đạo lý, khiến mọi người tin hiểu thì việc ấy 
chẳng đúng. Vì “không” như hoa hư không, thế nên, kia nhận lấy lỗi 
này. Khởi diệt không có “thể” cho nên tức không không có “thể” của 
khổ đế. Khổ đế không có “thể” thì năng khởi tập đế, cũng không có 
“thể”. Tập đế không có “thể” nên diệt đế cũng không có “thể”. Diệt 
đế không có “thể” nên đạo khổ diệt trước dùng chánh kiến làm đầu và 
sở tu của đạo đế tức là không có “thể”. Như kệ trên nói: thì kia mắc 
lỗi này. Vì thế cho nên, các chúng sinh có sợ hãi sinh tử thì ở cảnh giới 
tứ đế siêng năng tinh tấn: khổ nên biết, tập nên đoạn, diệt nên chứng, 
đạo nên tu. Những thứ này đều không có. Vì sao không có? Như luận 
kệ nói: 

Hoặc biết và hoặc đoạn 

Tu chứng và tác nghiệp v.v... 
Thánh đế không có “thể” 
Ấy đều chẳng thể được. 

Thích: Bốn Thánh đế, nghĩa là chủ thể tạo tành Thánh nhân, vì 
“thể” tương tục, nên gọi là Thánh đế. Lại nữa, đế ấy, tức là nghĩa chân 
thật. Nếu nói không có thì nghĩa ấy chẳng như vậy. Cho nên luận kệ 
nóI: 

Thánh đế không có “thể” 
Bốn quả cũng không có 
Do quả không có “thể” 
Người trú quả cũng không. 

Thích: Đây nói các lỗi thân kiến nghi giới thủ v.v... là củi. Thánh 
đế là lửa. Tu-đà-hoàn, Tư-đà-hàm, A-na-hàm, A-la-hán.. thấy lửa 
Thánh đế có thể đốt phiển não. Người trú quả, nghĩa là được đạo Tu- 
đà-hoàn, quả Tu-đà-hoàn. Lại gọi chẳng bị tha duyên hòa hợp, các trời, 
ma chẳng thể phá hoại. Lại cùng định tuệ, giải thoát giải thoát trí kiến... 
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hòa hiệp cho nên gọi tăng. Tăng ấy gọi là vô thượng phước điển. Kia 
nếu không thì nghĩa ấy chẳng như vậy. Cho nên luận kệ nói: 
Nếu không có Tăng bảo 
Thì không có tám người (bốn hướng, bốn quả) 
Thánh đế nếu không “thể” 
Cũng không có Pháp bảo. 

Thích: Nếu không có Tăng bảo thì chẳng nên có bốn đạo, bốn 
quả sai biệt. Lại nữa, không có Tăng bảo nên cũng không có Pháp bảo, 
Pháp bảo không có cho nên cũng không có Phật bảo. Cho nên luận kệ 
nóI: 

Nếu không có Pháp, Tăng. 
Làm sao có Phật bảo? 
Nếu Tam bảo đều không 
Túc phá tất cả hữu. 

Thích: Phật ấy nghĩa là tự giác Thánh đế, lại có thể giác ngộ cho 
mọi người. Cho nên gọi là Phật. Vì sao là bảo? Nghĩa là khó được. Như 
kinh, kệ nói: đáng hiểu ta đã hiểu, đáng tu ta đã tu, đáng đoạn ta đã 
đoạn. Do đó cho nên gọi là Phật. Đây là nói đối với trong tât cả pháp có 
tự thể được bình đẳng giác, thế cho nên gọi là Phật. 

Như trong Tu-đa-la, kệ nói: “Ở trong pháp vô thể, giác liễu tận 
không còn, các pháp bình đẳng giác thế nên gọi là Phật”. Đây là nói 
cảnh giới của chư Phật đã giác. Nếu nói không có “thể” thì chẳng đúng. 
Như kệ trên nói: “Nếu tam bảo đều không thì phá thất cả hữu”, tức là 
nghĩa ấy có lỗi. Cho nên luận kệ nói: 

Như thể nhân quả “không” 
Pháp, phi pháp cũng không 
Thì thế gian ngôn thuyết v.V... 
Như thế thảy đều phá. 

Thích: Đây cho người nói như thế, mà chẳng muốn mắc lỗi. Lỗi 
này làm sao thoát vậy? Nghĩa là như chẳng lập “không” mà có các thể 
có tự thể khởi diệt thì kia không có lỗi. Trong đây làm nghiệm: Các thể 
có tự thể mới có khởi diệt nên nếu nói các thể không có tự thể thì chẳng 
tương ưng thấy có khởi diệt. Thí như hoa hư không. Luận giả nói: Ông 
đã dẫn nghĩa ấy, đều chẳng đúng. Như luận kệ nói: 

Nay ông tự chẳng hiểu, 
“Không” và ở nghĩa “không” 
Năng diệt các hý luận, 

Mà muốn phá “không” ? 
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Thích: “Không” là có thể diệt tất cả chấp trước hý luận, thế nên 
gọi là “không”. Nghĩa “không” là trí của duyên “không”, gọi là nghĩa 
“không”. Nay ông muốn được phá hoại tướng chân thật tức là như người 
vận chưởng để đánh hư không; tự uống phí khổ nhọc, mà hư không cuối 
cùng chẳng tổn hại gì. Nếu ông nói như vậy: như kệ trên nói: “Nếu tất 
cả pháp không, không khởi cũng không diêt”. Ông nếu nói như vậy thì 
cũng uổng công khổ nhọc mà chẳng hiểu ý trong đó. Vì sao? Như luận 
kệ nói: 

Chư Phật nương hai đế 

Vì chúng sinh thuyết pháp 
Một nói thế tục đế 

Hai nói đệ nhất nghĩa. 

Thích: Thế đế nghĩa là ngôn thuyết ở thế gian. Như nói tướng 
khởi, trú, diệt của sắc v.v... Như nói Để bà đạt đa qua lại, Tỳ Sư nô 
mật đa la ăn uống. Tu ma đạt đa toạ thiển. Phạm ma đạt đa giải thoát. 
Những nghĩa như thế là ngôn thuyết ở thế gian, gọi là thế đế. Chúng 
không thể nói gọi là đệ nhất nghĩa. Đệ nhất nghĩa là gì? Nghĩa là đệ 
nhất mà có nghĩa cho nên gọi là đệ nhất nghĩa lại là nghĩa chân thật của 
trí không phân biệt tối thượng nên gọi là chân thật. Chân thật là không 
có tha duyên... làm tướng. Hoặc trí không phân biệt an trú ở cảnh giới sở 
duyên chân thật gọi là đệ nhất nghĩa. Vì ngăn chấp tùy thuận theo khởi 
v.v... chỗ nói không khởi... và văn, tư, tu, tuệ, đều là đệ nhất nghĩa. Tuệ 
thì thế nào? Đệ nhất nghĩa ấy có thể làm nhân duyên phương tiện chẳng 
điên đảo đệ nhất cho nên còn gọi là đệ nhất nghĩa. Như luận kệ nói: 

Nếu người chẳng thể hiểu 
Tướng sai biệt hai đế 

Tức chẳng hiểu chân thật 
Nghĩa pháp Phật cao sâu. 

Thích: Đây nói như người chẳng hiểu sai biệt của hai đế. Người 
chẳng lầm loạn tướng cảnh giới chẳng chánh tư duy uhiều thì người 
này chẳng hiểu pháp Phật cao sâu, mà khởi chấp giác có “thể”, không 
có “thể”. Cao sâu là gì? Là khó vượt qua. Phật như trước đã giải thích. 
Pháp là khiến người trời chứng đắc pháp cam lồ. Hành giả đối với cảnh 
giới cao sâu như thế... nên biết, nên đoạn, nên chứng, nên tu. Lại nữa, 
nói giáo pháp chẳng điên đảo gọi là pháp cam lồ. Người ấy đối với đạo 
lý trí không phân biệt rất sâu xa, đệ nhất không hiểu thì tuy hành chẳng 
điên đảo, trú cảnh giới pháp chân thật mà đối với thể pháp không khởi 
không diệt, nói chúng sinh, đối với chẳng phải cảnh giới khởi kiến chấp 
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cảnh giới. Người nói như vậy là không hiểu đạo lý của Trung luận. Và 
nói trong thế đế pháp khởi, diệt... tất cả đều không có. Người tạo phân 
biệt như vậy thì lỗi ấy cũng như kệ trên nói: “nếu tất cả pháp “không” 
không khởi cũng không diệt”. Người có phân biệt như vậy tức chẳng 
hiểu chư Phật Như Lai tùy thuận thế đế nói có các thể pháp trì giới, tu 
định, sinh, trụ, diệt... Người vô trí cho là trong đệ nhất nghĩa cũng có 
việc ấy. Người tạo phân biệt hư vọng ấy sẽ rơi vào trong các cánh đồng 
hoang của “có”, không có kỳ hạn nào ra khỏi! 

Người của Tự bộ nói: Nếu dùng đệ nhất nghĩa đế được giải thoát 
thì chẳng cần nói hai đế. Luận giả nói: Vì sự ấy nên như luận, kệ nói: 

Nếu chẳng nương thế đế, 
Chẳng đắc đệ nhất nghĩa. 
Chẳng nương đệ nhất nghĩa, 
Trọn chẳng được Niết-bàn. 

Thích: Thế tục đế tức tất cả các pháp là tánh “không” không có 
sinh; mà chúng sinh điên đảo cho nên vọng sinh chấp trước, ở thế gian 
là thật. Các Hiền Thánh thấu rõ tánh điên đảo của thế gian, biết tất cả 
pháp đều “không” không có tự tánh. Ở Thánh nhân đệ nhất nghĩa đế 
ấy, cũng gọi là thật. Phật vì chúng sinh mà nương hai đế nói: thế nào 
là đệ nhất nghĩa đế. Nghĩa là bao trùm vượt qua tất cả đạo ngôn ngữ 
nên tất cả những phân biệt của tiểu thừa đều khiến lìa tất cả nhân phân 
biệt. Lại nữa, nếu không có thế đế thì chẳng thể chứng đắc đệ nhất 
nghĩa đế. Vì thế nên, phiển não và sinh... diệt ấy, là tướng Niết-bàn. 
Nếu chẳng nương đệ nhất nghĩa đế thì đạo của Niết-bàn trọn chẳng thể 
đạt được. Lại nữa, trong ngoại đạo như có người thông minh kiêu mạn 
phân biệt như vậy: có “không” “chẳng không”. Thế nào là “không”? 
Nghĩa là thấy các ấm là “không” do kia chấp thấy không có “thể”. Thế 
nào là “chẳng không”? là thấy các ấm “chẳng không”. Mà nói đã thấy 
ngã; nay thấy ngã tức sẽ thấy các ấm là “không ”.Chẳng lìa các ấm 
có “không”; trong “không” thấy các ấm, trong các ấm thấy “không”. 
Người thấy như vậy, là chẳng chánh tư duy, gọi là tăng thượng mạn.Như 
luận kệ nói: 

Người trí ngu sỉ 

Do ác kiến hoại “không” 
Như chẳng khéo bắt rắn 
Chẳng như pháp trì chú. 

Thích: Đây là nói làm chướng ngại cho huệ mạng không phân 
biệt. Những thứ ấy là chổ phá hoại của ác kiến. Lại nữa, đối với các 
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pháp không có “thể” khởi kiến có “thể”, cũng gọi là phá hoại “không”. 
Thí như người chẳng khéo bắt rắn, tự hại mạng mình. Người ở “không” 
chấp có “thể” thì cũng có thể hại mạng giải thoát. Như người trì chú 
chẳng nương chú pháp mà tự tổn hoại. Vì thế cho nên người chẳng khéo 
hiểu về “không” luôn tạo những việc chẳng có ích. Như kệ luận nói: 

Chư Phật vì thế nên 

Hồi tâm chẳng thuyết pháp 

Pháp sâu xa Phật hiểu 

Chúng sinh chẳng thể vào 

Ông nay nếu ở “không” 

Sinh phỉ báng như thế 

Nói pháp không khởi điệt 

Cho đến phá Tam bảo. 

Thích: Phỉ báng, nghĩa là nói tất cả là rỗng không. Vì ông giận 
dữ cho nên muốn cùng “không” làm lỗi, không trọn chẳng bị lỗi của 
ông. Vì sao vậy? Vì các “thể” không có tự thể là ở trong đệ nhất nghĩa 
“không” cho nên không có “thể” nghĩa không có “thể” tôi cũng chẳng 
dùng, vì có tướng chấp trước. Lại nữa, vì ngăn người tự bộ đã phân biệt 
“không” tức là nay ngăn “không” này mà nói “không” không có tự thể, 
cũng chẳng chấp “không” làm phân biệt “không” ấy tức là nay nên xả. 
Như trong kinh Bảo tích nói Phật bảo Ca-diếp. “Thà khởi ngã kiến như 
núi Tu di cũng chẳng làm người tăng thượng mạn khởi ở “không” kiến”. 
Vì nghĩa ấy cho nên chẳng thấy sắc “không”, chẳng thấy sắc “chẳng 
không”. Như luận kệ nói: 

Nếu rõ ràng ở “không” 
Thì tất cả đều rõ 

Nếu chẳng rõ ở “không” 
Thì tất cả chẳng rõ. 

Thích: Đây nói người chánh kiến “không”. Những gì là tất cả đều 
rõ? Nghĩa là có khởi... thế nào là rõ ư? Nghĩa là có không có v.v... và mắt 
v.v... đều tự thể là “không”, như huyễn trượng phu, trượng phu tự thể, 
“không”. Vì sao vậy? Vì tất cả nhờ các duyên tụ tập làm “thể”. Vì sao 
là “thể”? Thể nghĩa là khổ. Vì sao là khổ, nghĩa là đây khởi gọi là khổ, 
kiến khổ... hành gọi là khổ đế. Vì sao là tập? Nghĩa là khởi nhân khổ ấy 
gọi là tập. Lại nữa, tập nghĩa là từ đây khởi khổ cho nên gọi là tập. Nếu 
thấy hành tập v.v..gọi là tập đế. Diệt nhân khổ gọi là diệt. Thấy hành 
diệt v.v... gọi là diệt đế, làm nhân phương tiện được diệt khổ, mà gọi 
là đạo. Nếu thấy hành đạo v.v... gọi là đạo đế. Thánh đế kia có như thế 
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cho nên pháp ấy được thành. Dùng trí tự nhiên giác ngộ ở tất cả hành 
nên bèn gọi là Phật tùy thuận Thanh văn mà nói, như kinh nói: Phật bảo 
các Tỳ-kheo, như thế khổ ấy, Như Lai ở xưa kia chẳngkhông chấp nhận 
nghe trong các pháp được nhãn khởi, trí khởi, minh khởi, giác khởi. Vì 


^”ss 


các “thể” ấy tự thể đều như huyễn nên trong đệ nhất nghĩa thấy không 
khởi... gọi là thấy Thánh đế. Như kinh Văn Thù Đạo Hạnh nói: Phật bảo 
Văn Thù Sư Lợi. Nếu thấy tất cả các pháp không khởi, tức hiểu rõ khổ 
đế. Nếu thấy tất cả các pháp không trú, tức có thể đoạn tập. Nếu thấy 
tất cả các pháp rốt ráo Niết-bàn, tức có thể chứng diệt. Văn thù sư lợi! 
Nếu thấy tất cả các pháp không có tự thể, tức là tu đạo. Vì nghĩa ấy, nên 
trong Ma ha diễn đạo lý Thánh đế được thành. Đạo lý thành cho nên trí 
tuệ được thành, trí tuệ thành nên tất cả đều rõ ràng. Nếu người phỉ báng 
“không” thì như kệ trên nói: “Nếu chẳng rõ về “không” thì tất cả đều 
chẳng rõ ”. Như luận kệ nói: 

Ông nay giữ lỗi mình 

Mà muốn cùng ta chăng! 

Cũng như người cưỡi ngựa 

Tự quên chổ mình cưỡi. 

Thích: Nếu ông chẳng muốn khiến “không” có lỗi lầm thì nay sẽ 
nói việc đó. Như luận kệ nói: 

Ông nếu thấy các pháp 
Đều là có tự thể 

Các thể không nhân duyên 
Lại thành thấy tự nhiên. 

Thích :nếu thấy các “thể” có tự thể, thì không có các “thể” từ 
nhân duyên sinh, chẳng đợi nhân duyên mà có “thể”. Lại nữa, nếu thấy 
các “thể” có tự thể thì nay sẽ nói lỗi ấy. Như luận kệ nói: 

Như nhân quả không đãi 
Tác giả và tác nghiệp 
Cho đến khởi diệt ... kia 
Tất cả pháp đều hoại. 

Thích: Đây nói chẳng đợi nhân duyên thì nghĩa nhân quả... đều 
cũng chẳng thành. Ông vì sao đối với nghĩa “không” mà vọng sinh 
phân biệt. Ví như trẻ con thấy vẽ dạ xoa mà sinh tâm sợ hãi, kêu lên 
lớn tiếng. Nếu sắc... là “không” không có tự thể, thì như hoa hư không. 
Người làm phân biệt ấy không nên ở “không” này sinh tâm sợ hãi. Vì 
thế nên, như luận kệ nói: 

Từ các duyên sinh pháp 
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Ta nói tức là “không” 
Chỉ là giả danh tự 
Cũng là nghĩa trung đạo. 

Thích: Các thể của mắt v.v... từ duyên khởi là mắt v.v... trong các 
duyên chẳng phải có, chẳng phải không có, cũng có, cũng không có, 
chẳng phải chẳng phải có, chẳng phải chẳng phải không có, chẳng phải 
khác, chẳng phải một, chẳng phải tự, chẳng phải tha, cũng chẳng phải 
đều có, chẳng phải không đều có. Từ duyên khởi vốn có ấy, trong đệ 
nhất nghĩa tự thể không khởi. Dựa vào thế đế cho nên có mắt v.v... khởi. 
Ta nói khởi này “không” là nói tự thể “không”. Như kinh kệ nói: “từ 
duyên chẳng gọi là sinh, pháp sinh không tự thể. Nếu có thuộc duyên 
ấy, chính tức gọi là “không”, thế gian, xuất thế gian, chỉ là giả thiết lập. 
Người có hiểu về “không” ấy, gọi là không phóng dật. Như kinh Lăng 
Nghiêm nói: Tự thể không có khởi. Thể không khởi ấy, như Phật bảo 
Đại Tuệ. Ta nói tất cả pháp “không”, hoặc nói từ duyên sinh thì cũng 
là tên khác của “không”. Vì sao vậy? Vì do thiết lập Pháp thế gian 
xuất thế gian, đều là chỗ làm của Thế Đế. Như vậy, thiết lập danh tự 
tức là trung đạo. Như kinh Ma-ha-Bát-nhã-Ba-la-mật nói, vì sao gọi là 
trung đạo? Nghĩa là ha có khởi, không khởi và các biên hạn có, không, 
cho nên gọi là trung đạo. Đó chính gọi là các “thể” không khởi, không 
chẳng khởi, chẳng phải có, chẳng phải không, chẳng phải thường, chẳng 
phải vô thường, chẳng phải không, chẳng phải chẳng không. Người tu 
trung đạo, khi quán sát chẳng thấy mắt có “thể”, chẳng thấy mắt không 
có “thể”, cho đến sắc thọ tưởng hành thức chẳng thấy “thể”, chẳng thấy 
không có “thể”. Lại như kinh Bảo Tích nói, Phật bảo Ca-diếp: “Có” là 
một bên, “không có” là một bên, lìa hai bên, ở giữ tức là không có sắc 
không thọ, tưởng, hành, thức. Trung đạo như vậy gọi là được phương 
tiện chứng thật tướng. Vì thế cho nên, như luận kệ nói: 

Chưa từng có một pháp, 
Chẳng từ nhân duyên sinh. 
Như thế tất cả pháp 

Không thể chẳng là “không”. 

Thích: Đây nói vật từ duyên dấy khởi. Thí như... trượng phu huyễn 
v.v... rốt ráo không có “thể”. Người Tăng khư nói: như hư không... chẳng 
từ duyên sinh. Pháp từ duyên sinh để nêu ra nhân thì ở trong tông kia, 
nghĩa của một phần. Nghĩa này không thành. Đó là lỗi kia nêu nhân. 
Luận giả nói: lỗi hư không đã như trước nói. Lỗi lớn ấy, nay tụ ở thân 
ông khó có thể chạy thoát. Thế nào là lỗi? Như luận kệ nói: 
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Như tất cả “chẳng không” 
Không khởi cũng không diệt, 
Không “thể” bốn Thánh đế 
Lỗi trở lại tại thân ông. 

Thích: Nghĩa này là thế nào? Nếu khổ chẳng phải “không” mà có 
tự thể tức không có tác giả. Không có tác giả nên chẳng từ duyên sinh 
mà chấp là có thì trong thế đế cũng chẳng thể tin huống øì đệ nhất nghĩa 
ư? Vì thế nên, như luận kệ nói: 

Nếu chẳng từ duyên sinh 
Chỗ nào sẽ có khổ? 

Vô thường tức nghĩa khổ, 
Khổ kia không tự thể 

Thích: Đây nói nếu chẳng từ nhân duyên sinh thì tức là thường, 
thường tức chẳng phải khổ. Người bộ Tu đa la nói: Như vô thường cho 
nên khổ; khổ cho nên vô ngã. Như vô ngã thì tức là không có tự thể. Vì 
thế cho nên khổ không có tự thể Luận giả nói: Ông nói nghĩa ấy chẳng 
tương ưng. Như luận kệ nói: 

Khổ đã không tự thể, 
Chỗ nào sẽ có tập? 

Vì tập không có nên 
Túc phá hoại ở “không” 

Thích: Đây nói thể của khổ không khởi. Vì sao vậy? Vì nếu có tự 

thể thì chẳng đợi nhân duyên mà có. Như luận kệ nói: 
Khổ nếu định có tánh 
Trước nay không hề thấy 
Ở nay thấy thế nào 
Vì tánh ấy chẳng khác. 

Thích: Nếu trước chẳng thấy tánh khổ thì khi được Thánh qu 
cũng nên chẳng thấy. Vì sao vậy? Vì tánh nếu cố định thì sao có th 
thấy? Như luận kệ nói: 

Nếu khổ ấy có “thể” 
Chẳng nên có nghĩa diệt 
Ông tham đắm có “thể” 
Tức phá ở “thể” diệt 
Nếu khổ có định tánh 
Tức thời không có tu đạo 
Nếu đạo có thể tu 

Tức không có định tánh. 
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Thích: Đây nói nếu diệt có “thể” tức khổ có “thể”. Người tu làm 
sao thường thường khởi chánh kiến... cho nên gọi là tu. Nếu “thể” của 
đạo này trước đã thành tựu mà có khởi thì chẳng đúng. Nếu muốn tránh 
những lỗi này, mà nói đạo có thể tu thì như luận kệ nói: 

Nếu đạo có thể tu 

Tức không có tự thể 
Khổ tập cho đến diệt 
Ấy... thảy đều không có. 

Thích: Đây nói nghĩa dù đạo có khởi hoặc thành thì cũng chẳng 
thể lìa không có tự thể. Vì thế nên, như đạo lý kệ trên đã nói. Không 
khởi khổ tức là khổ không có,nên diệt tức không có “thể”. Nếu nói là 
đạo của diệt khổ thì như luận kệ nói: 

Vì diệt khổ là đạo 

Sao có đạo đắc được ? 
Chẳng cởi bỏ tự thể khổ 
Cũng chẳng cởi bỏ nhân khổ. 

Thích: Đây nói như đạo lý ông nói là khổ có tự thể, có tự thể ấy thì 
chẳng thể cởi bỏ, cũng là lỗi chẳng cởi bỏ nhân khổ. Nghĩa đoạn chẳng 
thành, vì là thể của nhân chẳng đoạn nên đoạn tức không có “thể”. Thể 
ái không có tận tức nghĩa có tận chẳng thành, tên gọi diệt không có 
“thể” vì không có “thể” nên nghĩa chứng diệt chẳng thành. Nếu không 
có chứng diệt hướng đến đạo của diệt tức là có tự thể thì không có tu 
hành. Nếu không tu đạo thì cũng không có chứng người bốn quả. Nếu 
muốn được người có chứng quả mà kiến chấp có tự thể không xả bỏ thì 
nay hỏi vì cớ gì chẳng xả bỏ? Nếu quả sở chứng có tự thể thì vì sao lại 
nói có người năng chứng? Vì thế nên, như luận kệ nói: 

Tự thể quả đã không (có) 
Trú quả hướng cũng không 
Vì không có tám người 

Tức không có Tăng bảo. 

Thích: Tám người ấy, nghĩa là bốn đạo bốn quả. Người có sai biệt 
cho nên người vì sao gọi là người, người tốt giỏi, trung bình, sĩ phu v.v... 
Như bốn Thánh đế không có tự thể thì chẳng phải chỉ không có Tăng 
mà như luận kệ nói: 

Nếu không bốn Thánh đế 
Cũng không có Pháp bảo 
Không có Pháp Tăng ấy 
Vì sao sẽ có Phật. 
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Thích: Phật là có thể dùng pháp giác ngộ cho đệ tử nên gọi là 
Phật. Lại nữa, nay hỏi chấp có tự thể tức nói Phật Bà-già-bà là có tự 
thể, là không tự thể? Hỏi đây có lỗi gì? mà hỏi như thế ư? Đáp: Nếu ông 
muốn được Phật có tự thể thì tức là chẳng nhờ giác liễu chân như mà gọi 
là Phật. Như luận kệ nói: 

Chẳng lấy giác làm duyên 
Phật rơi vào lỗi không duyên 
Chẳng dùng Phật làm duyên 
Giác rơi vào lỗi khônê duyên 
Phật có tự thể thì: 

Các Bồ-tát tu hành 

Vì Phật gắng tỉnh tấn 

Chẳng nên được thành Phật 
Pháp và phi pháp ấy 

Không người có thể làm 
“Chẳng không” sao phải làm? 
Có “thể” làm chẳng đúng. 

Thích: Đây nói nếu pháp có tự thể mà khởi làm thì chẳng đúng. 
Lại ý ông cho rằng cũng chẳng là phát triển nhỏ thành lớn, cũng chẳng 
là hiểu rõ tối khiến sáng. Lỗi này đã như trước nói. Người của Tự bộ 
nói: Thế nào tác giả đều không có tự thể? Luận giả nói: tác giả ở khắp 
nơi đều thấy không có tự thể. Thí như nội nhập... các nhập do huyễn làm 
ra... có tác cũng như vậy, mà nội nhập này cũng không có tự thể. Nếu 
có một vật có tự thể thì tức trái với nghĩa trước. Đây nói không có “thể” 
của sở tác mà ông chấp nghĩa có tự thể. Nếu “thể” có thì ông có thể vì 
tôi nói rõ ràng ra không? Như nói có tác và có “thể” thì chúng tựa vật 
øì? Thế nên, nghĩa ông đã nói, đều là tà kiến. Như luận kệ nói: 

Không có nhân pháp, phi pháp 
Quả mắc lỗi không nhân 

Nếu lìa pháp, phi pháp 

Ông đắc không đợi quả. 

Thích: Nếu ý ông cho rằng đó chẳng trái thế luận. Nói như vậy là 

để muốn được có pháp, phi pháp thì như luận kệ nói: 
Nếu ông muốn được có, 
Nhân quả pháp, phi pháp 
Từ pháp, phi pháp khởi, 
Vì sao chẳng là “không”? 
Thích: Đây nói hể có khởi thì đều “không”. Thí như các việc do 
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huyển hóa làm. Chẳng những ông trái với tự tông của ông mà nay còn 
lại có lỗi khác. Như luận kệ nói: 

Tất cả sự ngôn thuyết 

Thế gian đều bị phá 

Như hoại pháp duyên khởi 

Nghĩa “không” cũng chẳng thành. 

Thích: Ngôn thuyết nghĩa là tạo lời nói ấy, tạo bình tạo y Đề bà 
đạt đa nói đem trâu trắng đến ta muốn uống sữa. Nếu bình... có tự thể 
còn cần tác giả thì chẳng đúng. Nếu chẳng muốn, được từ duyên khởi 
thì như kệ trên nói: Như hoại pháp duyên khởi, nghĩa “không” thì chẳng 
thành. Ông phá hoại nghĩa “không” mắc những lỗi gì? Như luận kệ 
nóI: 

Một vật chẳng cần làm, 

Cũng không người khởi nghiệp 
Chẳng làm gọi tác giả 

Tức phá hoại nghĩa “không” 
Không sinh cũng không diệt 
Ấy thời gọi là thường 

Đá thứ các vật loại 

Đều trú ở tự thể. 

Thích: Sao là vật loại? Thí như vẽ lên tường có các thứ sắc, các thứ 
hình, các thứ tánh, các thứ vẽ... sai biệt. Vì sao gọi trú tự thể? Nghĩa là 
không có tác giả gọi là trú tự thể. Vì bất hoại cho nên mà gọi là thường. 
Nếu nói thường ấy. Như luận kệ nói: 

Người chưa đắc nên đắc 

Và tận khổ biên nghiệp 

Tất cả phiền não đoạn 

Vì không có nghĩa “không”. 

Thích: Đây nói pháp thù thắng của thế gian xuất thế gian đã chứng 
tức là cho đến tận trừ hết biên hạn khổ là chẳng cần tu tướng của pháp 
đối trị đã nói. Mà chẳng muốn được như vậy, cho nên muốn được từ 
pháp duyên khởi như huyễn, như dợn nắng, tự thể không có khởi là có 
thể không thể... vì có lỗi lâm nên mắt tuệ bị màng che vọng thấy các 
pháp chẳng từ duyên khởi, thấy này là thế đế thấy, vọng chấp là đệ 
nhất nghĩa. Thấy ấy như thế nào? Như luận kệ nói: 

Có chỗ nói khổ và tập 
Cho đến ở diệt đạo 
Người thấy có sinh diệt 
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Thấy ấy gọi là chẳng thấy. 

Thích: Vì sao chẳng thấy, nghĩa là chẳng thấy pháp duyên khởi 
như thật. Người tự bộ nói: nếu la thấy... các hành khổ... thì không có 
riêng pháp kiến đế. Luận giả nói: kiến đế ấy có nghĩa thế nào chăng! 
Người Tự bộ nói: nghĩa là thấy các nhập nội ... có tự thể, chẳng điên 
đảo. Luận giả nói: Ông nói đạo lý về khổ v.v... trước nay đã ngăn rồi. 
Thấy khổ... không khởi chính là nghĩa kiến đế ấy được thành. Ông vừa 
nói: thấy nhập nội ... có tự thể chẳng điên đảo chính là lời nói điên đảo, 
nghĩa ông mong muốn chẳng thể thành. Phải quán sát kỷ thế nào là 
thấy khổ? Chẳng phải như con theo mẹ đòi kẹo hoan hỷ mà chỉ vào 
cánh tay nói được. Trong phẩm này vì ngăn lỗi của người Tự bộ đã nói, 
và dùng “không” đối trị nói rõ, Thánh đế không có “Thể”, khiến người 
tin hiểu. Đó là ý nghĩa của phẩm. Thế nên, dưới đây dẫn kinh xác nhận 
rõ thêm:. Như kinh Phạm vương sở vấn nói, Phật bảo Phạm vương! Do 
môn này nên biết khổ chẳng phải Thánh đế, biết tập diệt đạo cũng 
chẳng phải Thánh đế. Lại nữa, thế nào là Thánh đế? Phạm vương! Nếu 
khổ không khởi, đó gọi là Thánh đế. Tập không có năng khởi đó gọi là 
Thánh đế. Thấy tất cả rốt ráo như Niết-bàn không khởi diệt ấy, đó gọi 
là Thánh đế. Nếu biết các pháp bình đẳng không hai, tu ở đạo ấy, đó 
gọi là Thánh đế. Cho nên, kinh nói: nếu thấy pháp nhân duyên, người 
ấy có thể thấy Phật, cũng thấy Thánh đế, có thể được Thánh quả, diệt 
các phiền não. 
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BÁT NHÀ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYỀN 15 


Phẩm 25: QUÁN NIẾT BÀN 


Thích: Nay phẩm này ấy, cũng là ngăn chấp, là chổ đối trị, của 
“không” khiến cho hiểu nghĩa Niết-bàn là không có tự thể cho nên nói. 
Người của Tỳ bà sa nói: kia trước nói nếu tất cả chẳng phải “không”, thì 
không có khởi diệt, đây là nói nghĩa không có tự thể. Không có tự thể 
tức là như con của thạch nữ, thì không có khởi diệt. Phiển não không có 
tự thể, cho nên chẳng phải là khởi, diệt. Mà phiền não và nhân danh sắc 
cũng chẳng phải khởi diệt tức như kệ trên nói: “không đoạn khổ chứng 
diệt, lại ai đắc Niết-bàn”? Kia trước đã nói như đây, nay tôi muốn được 
có sở đoạn cho nên chứng ở Niết-bàn. Như kinh đã nói: nhiễm và người 
nhiễm cùng khởi phiền não vì đây tận diệt cho nên là Niết-bàn. Như 
thế, Niết-bàn, tâm đắc giải thoát, thí như đèn tắt. Người đắc Niết-bàn 
do phiển não có tự thể nên như kệ trên nói không có tự thể, thì nếu 
không có “ thể” của phiền não, tức cũng không có Niết-bàn. Thí như 
con của thạch nữ. Lại nữa, nếu dùng không có “thể” làm nghiệm không 
đắc Niết-bàn thì cũng phá nghĩa đắc Niết-bàn, tức là phá ở pháp thể sai 
biệt, chính là lỗi kia lập nghĩa xuất nhân. Luận giả nói: ông nói chẳng 
khéo. Các pháp không có tự thể là như huyễn, đèn tắt, thì cũng chẳng 
trái với cảnh giới của trí thế đế. Không có tự thể là từ vô thỉ nhân duyên 
triển chuyển mà khởi. Như huyễn, như dợn nắng, các hành không khởi, 
tức là Niết-bàn. Chứng đắc Niết-bàn cũng lại như vậy. không có tự thể, 
tôi cũng chẳng lập thể của “không có thể” ấy nên chẳng phải lỗi lập 
nghĩa. Bên trên dẫn thạch nữ làm ví dụ thì ở trong đệ nhất nghĩa được 
thành. Ông chấp có nghĩa tự thể là chẳng có thể hoại nên có sở đoạn là 
chẳng đúng. Vì thế nên, nếu chẳng thấy lý chân thật mà nói có tự thể 
thì nghĩa đắc Niết-bàn không thành, tự thể pháp bị hoại. Sự ấy thế nào? 
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Nghĩa là ông trước nêu nhân, lập nghĩa, thí dụ, ba pháp đều chẳng thành 
cho nên có lỗi. Lại nữa, người Tỳ bà sa nói: như kệ kia nói: “nếu tất cả 
chẳng phải không” thì không có khởi, diệt, không đoạn khổ chứng diệt, 
lại ai đắc Niết-bàn? Thì chẳng đúng. Tôi nay lập có Niết-bàn, thế nào 
là Niết-bàn? Nghĩa là trong đệ nhất nghĩa các hành có tự thể, đoạn các 
phiền não và diệt danh sắc mà đắc Niết-bàn. Chẳng phải như sừng lạc 
đà. Niết-bàn chẳng như vậy. Vì có “thể” có đoạn có diệt có đắc. Luận 
giả nói: như kệ trước nói: “nếu tất cả chẳng phải “không” thì không có 
khởi, diệt, không đoạn không chứng diệt, làm sao đắc Niết-bàn” tức 
đây là nói có tự thể, chẳng thể hoại. Cho nên tự thể tức là nếu tự tông 
nêu nhân lập dụ có tương tợ là sở thành thì năng thành tức là có lực. 
Mà nay không có lực này, nên nghĩa nhân và dụ cũng chẳng thành. Lại 
cũng trái với nghĩa của ông đã lập trước đó. Nay tôi hồi ông Niết-bàn 
ông lập là đệ nhất nghĩa đế? là thế đế? Nếu muốn được là đệ nhất nghĩa 
đế, thì tôi nay sẽ trả lời việc đó. Như luận kệ nói: 

Không thối cũng không đắc 

Chẳng đoạn cũng chẳng thường 

Chẳng sinh cũng chẳng diệt 

Nói đây là Niết-bàn. 

Thích: Đây nói Niết-bàn như thế là thứ tôi muốn được. Như ông 
đã nói vì đoạn vì diệt. Nên vì nêu ra v.v... đoạn các phiền não được 
Niết-bàn thì những nghĩa nhân ấy, nay đều chẳng thành. Do tâm điên 
đảo mà nói như vậy, về nghĩa đều chẳng đúng. Lại nữa, các người chấp 
có Niết-bàn, hoặc nói Niết-bàn là pháp chân thật, hoặc nói Niết-bàn là 
pháp được thiết lập. Cả hai đều chẳng như vậy. Vì nghĩa ấy cho nên tiếp 
phải quán sát. Như luận kệ nói: 

Niết-bàn có tự thể 
Tức rơi vào tướng lão, tử 
Niết-bàn là thể ấy 
Tức là pháp hữu vi 

Thích: Đây nói Niết-bàn có tự thể thì không có nghiệm có thể kh- 
iến tin hiểu. Nếu khiến Niết-bàn có “thể”, tức rơi vào tướng lão tử. Vì 
sao vậy? Vì không có “thể” nào lìa tướng lão tử, cũng không có tướng 
lão tướng tử nào lìa “thể”. Người Tiểu thừa chẳng muốn Niết-bàn có 
tướng lão tử, vì thế nên, như tôi đưa ra nghiệm: trong đệ nhất nghĩa 
Niết-bàn chẳng phải là “thể”, vì không có tướng lão tử. Thí như con 
thạch nữ. Do đó tông của ông nêu nghĩa nhân không thành. Nhân không 
thành cho nên cũng cùng chánh nghĩa mâu thuẩn. Lại nữa, nay lại cùng 
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lỗi. Nếu ông chẳng muốn Niết-bàn là hữu vi mà muốn được Niết-bàn 
là vô vi thì chẳng đúng. Vì không có một chổ nào có một vật là thể lại 
là vô vi! Nay sẽ lập nghiệm: Niết-bàn chẳng phải là thể vô vi. Thí như 
không hoa. Lại nữa, lại nói lỗi ấy, như luận kệ nói: 

Niết-bàn nếu có thể 

Vì sao là không nhân 

Cũng không có một pháp 

Lìa nhân mà được có. 

Thích: Đây nói “thể” là đều nhờ nhân mà được có thiết lập. Niết- 
bàn là thể thì chẳng được không nhân. Vì thế cho nên, trong đây nêu ra 
nghiệm: Niết-bàn chẳng phải là “thể”, thì không có nhân có thể thiết 
lập. Thí như sừng thỏ. Người của Đạt-ma-la bạt, (Xích Đông Diệp Bộ) 
và Tu đa la cùng nói như Tỳ bà sa sư nói: Niết-bàn như đèn tắt. Tôi nay 
nói Niết-bàn chỉ là không có khởi. Ở trong thế đế thiết lập có khởi, cho 
nên chổ tôi lập về nghĩa tương ưng. Luận giả nói: Nay trả lời việc này, 
như luận kệ nói: 

Niết-bàn chẳng phải “thể” 
Vì sao là không có “thể” 
Như Niết-bàn không có “thể” 
Vì sao là không có nhân. 

Thích: Người Tỳ-bà -sa... phân biệt Niết-bàn là đệ nhất nghĩa thiện, 
lấy dứt phiển não làm nhân. Nay nghĩa của ông chẳng phải “thể”như 
thế, mà nói Niết-bàn không có “thể” tức là không thiện... chăng? Nghĩa 
đều chẳng đúng. Thí như không hoa. Nếu nói Niết-bàn không có thật, 
không có tự thể thì tức không có. Như vậy, nghiệm có thể khiến hiểu 
rõ Niết-bàn chẳng phải không có “thể” thì cách nói của ông khó khiến 
cho người hiểu. Lại nữa, Tỳ-bà-sa phân biệt Niết-bàn có “thể” ở trước 
không “thể” ở sau. Lấy đèn làm thí dụ tức đây là hiển bày chổ hiểu 
biết của thế gian, do khi đèn chưa tắt là có “thể”, khi tắt rồi là không có 
“thể”. Nếu ông chấp không có “thể” đồng với đèn kia đã tắt rồi thì như 
trước kệ nói: “Như Niết-bàn không có “thể” vì sao là không có nhân”. 
Đây nghĩa là như đèn không có “thể” mà có nhân thiết lập làm đèn. 
Như thế, các ấm phiền não không có “thể”, mà có nhân thiết lập làm 
Niết-bàn. Như luận kệ nói: 

Niết-bàn chẳng phải không có “thể” 
Mà chẳng nương nơi ấm 

Như không nhân, không duyên 

Đó gọi là Niết-bàn. 
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Thích: Như ông đã nói Niết-bàn không có “thể” là đệ nhất nghĩa, 
vì thế nên, nhân có tướng qua lại lưu chuyển mà thiết lập có sinh tử, 
Niết-bàn, có “thể” không “thể” là vốn nói trong thế đế, chẳng phải đệ 
nhất nghĩa. Như luận kệ nói: 

Đại sự đã thuyết ấy 

Đoạn “có” đoạn “chẳng có” 

Thế nên biết Niết-bàn 

Chẳng “không” cũng chẳng “có”. 

Thích: Như kinh nói, hoặc CỐ người dùng 7c “cổ” cầu ra ”có", hoặc 
có người chẳng dùng “có” cầu ra “có” ấy đều nên đúng. Hoặc nói 
Niết-bàn là thể thì chẳng đúng. Độc tử bộ nói: Tôi nay lập Niết-bàn 
không đồng với thuyết kia mà là nghĩa có “thể” ấy, có chẳng phải “thể” 
vì hai nghĩa có, cho nên không như lỗi trên. Nghĩa ấy nên như vậy. Luận 
giả nói: nghĩa ông đã lập ấy, chẳng đúng. Như luận kệ nói: 

Hoặc ông nói Niết-bàn 
Là thể là chẳng phải thể 
Niết-bàn là thể ấy 

Giải thoát thì chẳng đúng. 

Thích: Đây nói “thể” và chẳng phải “thể” tráu nhau. Nếu là “thể” 
tức chẳng phải “chẳng phải thể”, nếu là à “chẳng phải thể” tức chẳng là 
“thể”. Nếu đối đãi nhau thì có tưởng “thể”, chẳng phải “thể”. Nói như 
thế thì nghĩa chẳng tương ưng. Vì sao vậy? Vì có lỗi phân biệt chấp trước. 
Độc tử bộ nói: Niết-bàn thế nào là “chẳng phải thể”? Nghĩa là thân và 
các căn không có “thể”, nên gọi là chẳng phải “thể”. Thế nào là “thể”? 
Nghĩa là có rốt ráo vô thượng lạc nên gọi là “thể”. Luận giả nói: lời nói 
này chẳng khéo. Thân, các căn và giác v.v... đã ngăn, cho nên cũng tức 
là ngăn không có khởi... Rốt ráo vô thượng lạc là như ngăn hữu vi khởi, 
cũng ngăn lạc kia. Nếu muốn dùng vô vi lạc khiến mọi người hiểu thì 
không có nghiệm thể này. Chỗ lập của ông về nghĩa chẳng tương ưng. 
Lại nữa, nếu nói Niết-bàn có tự thể thì như luận kệ nói: 

Nếu ông nói Niết-bàn 
Hai đều có tự thể 
Niết-bàn là vô vi 
Hai thể là hữu vi. 

Thích: Kệ này hiển bày nghĩa gì chăng? Nghĩa là hiển bày ngoài 
“thể” chẳng phải “thể” ngoài riêng tướng Niết-bàn. Hoặc pháp kia 
cùng pháp này có tướng riêng mà là pháp thể thì chẳng đúng. Thí như 
nước và lửa. Như vậy “thể”, chẳng phải “thể” là tướng Niết-bàn thì 
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chẳng đúng. Lại nữa, người Tu đa la nói: Niết-bàn là chẳng phải “thể” 
chẳng phải “chẳng phải thể” nên đều không thể nói. Kia vừa nói có lỗi 
hai thể và hữu vi thì chẳng đúng. Luận giả nói: cũng không có việc ấy. 
Nay đáp lời này, như luận kệ nói: 

Nếu ông nói Niết-bàn 

Chẳng phải “thể” chẳng phải “chẳng phải thể” 

Thể chẳng phải “thể” nếu thành 

Hai chẳng phải “thể” cũng thành. 

Thích: Đây nói như sáng và tối. Có sáng cho nên có thể nói tối. 

Như thế có “thể” “chẳng phải thể” nên có chẳng phải “thể”, chẳng 
phải “chẳng phải thể” được thành. Lại nữa, như luận kệ nói: 

Chẳng phải “thể” chẳng phải “chẳng phải thể” 


Nếu là Niết-bàn ấy 
Như thế hai “chẳng phải thể” 
Lấy pháp gì có thể liễu. 

Thích: Đây nói nếu nói dùng trí năng liễu thì trí này trước đã ngăn. 
Như luận kệ nói: 

Như Lai sau khi diệt độ 
Chẳng nói có và không 
Cũng chẳng nói có không 
Chẳng có và chẳng không 
Như Lai đời hiện tại 
Chẳng nói có và không 
Cũng chẳng nói có không 
Chẳng có và chẳng không. 

Thích: Đây nói trong thân có thần, thần và thân là một. Thần và 
thân khác. Lầa thân có thần, tức thân là thân. Trong các sự không ghi 
nhận đều không nói. Cho nên trong đệ nhất nghĩa Niết-bàn chẳng thành. 
Ông nêu nhân nghĩa cũng chẳng thành. Lỗi ấy ở ông. Người Tỳ-bà-sa 
lại nói: trong đệ nhất nghĩa có Niết-bàn. Người sợ hải vì cầu Niết-bàn 
cho nên khởi siêng năng tinh tấn. Chẳng hề thấy có người cầu để được 
không có pháp nên khởi siêng năng tinh tấn? Luận giả nói: như trong 
tông của tôi chẳng thấy có người đắc Niết-bàn kia. Trong đệ nhất nghĩa 
sinh tử và Niết-bàn đều không sai biệt. Như luận kệ nói: 

Sinh tử biên, Niết-bàn 
Không có chút sai biệt 
Niết-bàn biên sinh tử 
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Cũng không chút sai biệt. 

Thích: Đây nói sinh tử, Niết-bàn đồng nghĩa không có øì là được. 
Hai thứ ấy đều có, cũng chẳng thể có được. Cũng như tánh phân biệt 
không có nên sinh tử, Niết-bàn đều chẳng thể có được. Đã khiến cho 
tin hiểu. Thế nên như ông đã nói vì đắc Niết-bàn mà khởi tinh tấn làm 
nhân thì nghĩa đó không thành. Cũng trái đối với nghĩa. Nay lấy Niết- 
bàn, sinh tử khiến cho hiểu rõ, như luận kệ nói: 

Bờ sinh tử, Niết-bàn 

Bờ Niết-bàn, sinh tử 

Ở khoảng giữa hai đây 
Không chấp nhận ít pháp. 

Thích: Niết-bàn là tên khác của chân như, pháp giới, “không”. 
Chân như không có riêng khác. Thí như hư không, tuy vẫn có phương 
mà tướng không khác. Người Tỳ-bà-sa nói: kia nói tất cả ác kiến đều 
lấy “không” làm chủ thể xuất ly, và muốn đắc Niết-bàn là “không” thì 
như nói Niết-bàn là không có chủ thể đối trị các kiến tức là chẳng đúng. 
Thế nên có Niết-bàn là đối trị. Thí như sáng đối trị tối. Luận giả nói: 
trong đây ánh sáng, đèn chủ thể soi chiếu và có “thể” thì chẳng thành. 
Ông ví dụ không có “thể” là chủ thể, tức lỗi thành lập. Tôi nói “không” 
nghĩa là tất cả các pháp chẳng thể có được. Tức là nói đối trị không có 
sở đắc, rõ ràng cảnh giới có sở đắc kia, tất cả thời đều chẳng thể có 
được. Mà “không” chẳng phải là có “thể”, vì không sinh. Thí như không 
hoa, cũng chẳng phải là không có, như trước đã nói trước ngăn. Người 
chấp trước “không” cũng là tà kiến. Thế nên người trí nên xả chấp này. 
Như người không trí, chấp thể “không” và có thể có rổng không cho 
nên tức không lợi ích. Như kinh Bảo Tích nói: Phật bảo Ca-diếp! nếu 
có người nói có thể thấy “không”, ta nói người kia chẳng có thể trị. Như 
vậy cho nên nghĩa “không” chẳng thành. Ông nói đối trị là nhân thì 
nghĩa nhân chẳng thành. Lại nữa, nếu trong đệ nhất nghĩa có kiến chấp 
này thì pháp đối trị có thể được. Nhưng nay quán các kiến này không có 
cho nên như luận kệ nói: 

Diệt hậu có, không có v.V... 
Và các kiến chấp thường v.v... 
Niết-bàn bờ trước sau 

Các kiến sở y chỉ. 

Thích: Đây nói Như Lai sau khi diệt độ là có Như Lai, là không 
Như Lai, là cũng có Như Lai cũng không Như Lai, là chẳng có Như 
Lai, chẳng không Như Lai. Thế gian hữu biên, thế gian vô biên, cũng 
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hữu biên cũng vô biên, chẳng hữu biên chẳng vô biên cho đến thế gian 
thường, thế gian vô thường cũng thường cũng vô thường, phi thường phi 
vô thường. Như vậy bốn kiến có mười hai thứ. Như Lai sau khi diệt độ 
dựa vào Niết-bàn khởi. Thế gian biên v.v. dựa vào vị lai khởi. Thế gian 
thường v.v... dưa vào quá khứ khởi, những kiến như thế. Vì sao khởi ư. 
Do có lỗi phân biệt hư vọng tập khí. Song phân biệt này không có tự 
thể, đã khiến hiểu rõ rồi, vì thế cho nên như luận kệ nói: 

Các thể thảy đều “không” 

Sao hữu, biên vô biên ? 

Cũng biên cũng vô biên 

Chẳng biên chẳng vô biên 

Sao có vật kia đây? 

Sao có thường, vô thường ? 

Cũng thường cũng vô thường 

Chẳng thường chẳng vô thường. 

Thích: Như thế v.v... phân biệt cảnh giới vốn y chỉ vào là không có 
“thể” kia y chỉ không có “thể ”nên tâm phân biệt cũng không có “thể”. 
Vì sao như thế! Tất cả pháp, tất cả thời, tất cả chủng, từ các duyên hòa 
hiệp sinh, rốt ráo “không” cho nên không có tự tánh. Như vậy, trong 
pháp cái gì là hữu biên? Ai là hữu biên cũng biên, vô biên, chẳng phải 
biên vô biên? Cho đến cái gì là thân? Ai là hữu thân, thân một thần một, 
thân khác thần khác? Sáu mươi hai kiến chấp như thế ở trong rốt ráo 
“không” đều chẳng thể có được. Vì thế nên, như trong Tu-đa-la, kệ nói: 
sở phân biệt đã không, phân biệt chỗ nào khởi, năng phân biệt đã diệt, 
sở phân biệt cũng mất. Luận từ đầu đến nay tìm cầu các pháp, “có” 
cũng không, có, “không có” cũng không có, “cũng có cũng không”, 
cũng không có “ chẳng phải có, chẳng phải không”, cũng không có, đó 
gọi là tánh “không” bình đẳng thật tướng của các pháp, diệt các hý luận 
được đạo an ổn. Nếu dựa trong thế đế nêu ra nhân thì đã như lỗi trước 
nói. Người Tu đa la nói: trong đệ nhất nghĩa có Niết-bàn. Phật vì khiến 
chúng sinh chứng đắc cho nên quán căn, quán tâm, quán pháp, quán 
thời, quán phương mà vì thuyết pháp. Nếu không có Niết-bàn thì Phật 
chẳng nên thuyết pháp này. Cho đến thuyết tám vạn bốn ngàn các hành 
phiền não và môn đối trị. Vì đắc Niết-bàn mà có sở thuyết. Cho nên có 
Niết-bàn. Luận giả nói: như trong đệ nhất nghĩa dùng thuyết pháp làm 
nhân. Ông muốn được như vậy chăng! Như luận kệ nói: 

Có sở đắc đều dứt 
Ngưng hý luận tốt lành 
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Như Lai không xứ sở 
Không một pháp vì thuyết. 

Thích: Có sở đắc đều dứt nghĩa là cảnh giới của “có sở đắc” không 
có “thể” nên tâm “có sở đắc” cũng không có “thể”. Lại nữa, cảnh giới 
có sở đắc không có làm thì tâm có sở đắc cũng không thể khởi. Như thế 
tất cả có sở đắc đều chấm dứt. Ngưng hý luận nghĩa là cảnh giới “có sở 
đắc” không có “thể”. Tướng ngôn thuyết của cảnh giới kia cũng chẳng 
khởi. Vì thế nên gọi là ngưng hý luận. Cát tường nghĩa là tất cả tai ương 
thảy đều không có “thể” gọi là cát tường. Do chỗ khởi tánh phân biệt 
kia tất cả pháp không thành và tất cả pháp không thể nói. Trong đệ nhất 
nghĩa dùng thuyết pháp làm nhân ấy, như kệ trên nói: “Như Lai không 
xứ sở, không một pháp vì thuyết”. Lại nữa, nhân tự giác ngộ pháp chân 
thật sở đắc là không thể ngôn thuyết, rõ ràng ngôn thuyết này là đồng 
phân biệt cảnh giới cho nên pháp chân thật sở chứng cũng là không thể 
ngôn thuyết. Như kệ trên nói: “Như Lai không xứ sở, không một pháp 
vì thuyết”. Lại nữa, Như Lai thuyết pháp là nghĩa thế nào? Tức vì thâu 
nhiếp các hữu nên vô lượng ngàn kiếp tích tập tụ phước trí. Thân Phật 
từ tụ phước trí này sinh. Thí như ngọc như ý, thẩy đều có thể hiển hiện 
tất cả sắc tượng. Do tất cả tâm chúng sinh tự tại nguyện lực nên Như 
Lai không công dụng mà có tiếng xuất ra nhiếp thâu ba thừa. Do lực của 
thân Phật nên có người nghe mê mờ cho rằng Như Lai vì ta thuyết pháp, 
vì thuyết pháp là ở trong thế đế thiết lập mà có. Lại nữa, ấm chẳng phải 
Như Lai, a ấm cũng không Như Lai. Trước đã quán rồi cho nên, Như 
Lai gọi là không có một vật, không có người năng thuyết cũng không có 
người nghe, cũng không có xứ nói, vì không có “thể” thật. Như kệ trên 
nói: “Như Lai không xứ sở, không một pháp vì thuyết”. Lại nữa, các 
hành không có gì tạo tác, và tụ các hành là vô lậu, hai chướng đều đoạn, 
là làm y chỉ của pháp Phật bất cộng v.v... Đầy đủ bốn pháp này cho 
nên gọi Như Lai. Tụ các hành kia không có gì tạo tác, nên người thuyết 
pháp là chẳng đúng cho đến người nghe pháp là tụ của hành hữu lậu. 
Mà nói người nghe người thọ chỉ đều là ngôn thuyết, không có “thể” 
thật. Trong đệ nhất nghĩa như huyễn như hóa, ai nói ai nghe. Vì thế nên 
“Như Lai không xứ sở, không một pháp vì thuyết”. Lại nữa, Như Lai khi 
hành đạo Bồ-tát, gieo trồng các nguyện lực xưa tự tại, dùng bốn nhiếp 
pháp, nhiếp thâu các chúng sinh, các chúng sinh ấy do gieo trồng định 
báo, thiện căn, nhân duyên, lực và do các căn tâm nguyện tin ưa tự tại, 
vì khiến tất cả chúng sinh ấy hoan hỷ nên đầy đủ sáu mươi loại, không 
công dụng thuyết pháp. Âm thanh dựa vào Như Lai mà khởi, nhưng Như 
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Lai thường ở định, tâm không có sở tác của công dụng lực. Không có 
“thể” của giác quán mà nói có âm thanh phát ra đều chẳng đúng. Vì như 
thế nên “Như Lai không xứ sở, không một pháp vì thuyết”. Lại nữa, đối 
với pháp mà Phật trước đó đã thuyết, đều tự hiểu tự chứng, tất cả các 
pháp đều là Phật trước đã nói, Phật nay tùy thuận mà nói chẳng thêm 
một chữ, vì thế nên, “Như Lai không xứ sở, không một pháp vì thuyết”. 
Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa tất cả các pháp rốt ráo “không”, không có 
một pháp là trí tổng tướng là trí biệt tướng có thể thủ. Vì thế nên, “Như 
Lai không xứ sở, không một pháp vì thuyết”. Như kinh Kim Cang Bát 
Nhã nói: Như Lai khi làm Bồ-tát ở bên Phật Định quang không có một 
pháp có thể thọ. Vì sao vậy? Vì pháp không thể thủ, không thể thuyết. 
Các ngoại đạo... thật đáng thương xót! Tôi nay dùng đạo lý không có 
“thể”, tự thể “không” tối thượng thừa đã nói phá bỏ biên luận tà vạy 
kia, mà ngoại đạo kia lại dựa vào đạo lý ác kiến, tự che lấp lỗi của tông 
mình, chấp sở kiến của mình nói kệ ấy rằng: 

Trong đệ nhất nghĩa kia 

Phật vốn không thuyết pháp 

Là Phật không phân biệt 

Nói đại thừa, chẳng đúng 

Là hóa Phật thuyết pháp 

Sự ấy thì chẳng đúng 

Phật vô tâm thuyết pháp 

Hóa ấy chẳng phải Phật 

Ở trong đệ nhất nghĩa 

Kia cũng không thuyết pháp 

Không phân biệt tánh “không” 

Có tâm bì chẳng đúng 

Chúng sinh không có “thể” 

Cũng không có “thể” (của) Phật 

Phật kia vô thể ấy 

Cũng không tâm bỉ mẫn. 

Ngoại đạo cùng nói với luận giả rằng: trong pháp Phật kia nếu nói 
trong thế đế có tâm thương xót (bi mẫn) thì giống như thạch nữ khóc 
con. Luận giả nói: trong đây nói rõ đệ nhất nghĩa là vì một tướng, đó 
là nói vô tướng, không có Phật cũng không có đại thừa. Đệ nhất nghĩa 
chính là cảnh giới của trí chẳng hai. Ông nói kệ ấy, đúng là nói đạo lý 
pháp Phật của tôi. Nay sẽ vì ông nói thân Như Lai: Thân Như Lai ấy, 
tuy không có phân biệt, mà do trước đó gieo trồng các nguyện lực lợi 
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tha vì thệ nguyện lớn trang nghiêm huân tập tu hành. Cho nên, có thể 
nhiếp thâu tất cả chúng sinh, ở tất cả thời khởi hóa thân Phật. Nhân 
hóa thân này nên có văn tự chương cú, thứ lớp xuất ra tiếng nói, chẳng 
chung với tất cả ngoại đạo, Thanh văn, Phật-bích-chi mà vì khai diễn 
hai thứ vô ngã, vì muốn thành tựu đệ nhất nghĩa Ba-la-mật, vì muốn 
thành tựu thừa tối thượng thừa nên gọi là đại thừa. Vì có đệ nhất nghĩa 
Phật nên y chỉ Phật kia mà khởi hóa thân. Từ hóa thân này khởi ở thuyết 
pháp. Do đệ nhất nghĩa Phật là nhân thuyết pháp cho nên chẳng hoại 
nghĩa tôi đã lập, cũng chẳng hoại chổ mong muốn của thế gian. Lại nữa, 
người Tát bà đa nói: Pháp của Như Lai thuyết đều là có phân biệt cho 
nên thuyết pháp; vì hóa độ chúng sinh, tâm tự tại nguyện lực mà khởi 
nhân thuyết pháp. Thí như vì Thanh văn... thuyết pháp. Luận giả nói: 
Nghĩa ấy chẳng như vậy. Hóa Phật thuyết pháp chính là không phân 
biệt. Chẳng phải như lời ông nói hoàn toàn là phân biệt. Người Tát bà 
đa nói: Phật không phân biệt mà vì thuyết pháp thì chẳng đúng. Không 
phân biệt thí như cục đất. Luận giả nói, hóa Phật và đệ nhất nghĩa Phật 
không thể nói là khác nhau. Trong thế đế có Phật thì chẳng ngăn trong 
thế đế; đệ nhất nghĩa Phật kia làm nhân thuyết pháp, cũng chẳng ngăn 
trong đệ nhất nghĩa. Như Lai không hý luận nên phân biệt Như Lai, là 
hoặc có bi hoặc không tức đều là hý luận. Như vậy hý luận thảy đều 
không có “thể”. Chúng sinh được thương xót khởi thương xót, cũng đều 
không có “thể”. Như ông trước nói: hoặc trong thế đế có bi nghĩa là như 
thạch nữ khóc con thì dụ ấy chẳng đúng. Tướng của bi như thế nào? Ng- 
hĩa là thấy người khác có khổ khởi tâm ưu khổ, gọi là tướng bi. Thí như 
mẹ hiền rất thương yêu con. Chư Phật Bồ-tát đối với chúng sinh khởi 
tâm thương xót, cũng lại như vậy. Dầu khiến thạch nữ có tâm thương 
xót thì đối với tôi có phương hại gì? Mà lại chẳng như vậy? Thí như lông 
rùa, “không” và thái hư không mà chẳng tương tợ. Thế nên, giả như có 
bi thì tâm bi chư Phật và tâm bi thạch nữ cũng chẳng tương tợ. Bi của 
chư Phật là từ vô lượng kiếp đến nay tụ huân tu rốt ráo đầy đủ, đầy khắp 
tất cả các chúng sinh giới. Như thạch nữ không có bi này càng chẳng thể 
nói thế đế người có tâm bi và thạch nữ bi tương tự. Phẩm này từ đầu, 
người Tỳ-bà-sa v.v... lập nghiệm luận chủ đã nói lỗi ấy, hiển bày Niết- 
bàn không có tự thể. Vì thế nên dưới đây dẫn kinh xác nhận rõ, như kinh 
Phạm thiên vương sở vấn, kệ nói: “Thật không có Niết-bàn, Như Lai 
nói Niết-bàn, như hư không tự trói, như hư không tự mở”. Phạm vương 
bạch Phật rằng: Nếu chúng sinh có phân biệt muốn được tất cả pháp 
có khởi, có diệt thì Phật đối với người đó cũng chẳng xuất thế. Hoặc ở 


SỐ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH - Quyển 15 457 





Niết-bàn khởi tướng phân biệt nói là có “thể” thì như vậy chúng sinh 
ấy quyết định chẳng thể ra ở sinh tử. Thưa Thế tôn! Niết-bàn, nghĩa ấy 
như thế nào? Tất cả tướng đều tịch diệt chính là Niết-bàn. Tất cả sở tác 
đều đã chấm dứt, chính là Niết-bàn. Thưa Thế Tôn! Chúng sinh ngu sĩ ở 
trong pháp Phật tuy được xuất gia mà rơi vào trong kiến chấp của ngoại 
đạo cầu thể Niết-bàn. Như ở trong cây gai tìm dầu, chỉ tay nói đắc, khác 
øì trong sữa tìm cầu sinh tô, hoặc ở tất cả pháp trong rốt ráo tịch diệt 
cầu Niết-bàn ấy, cho đến Thanh văn trong tà mạn ngoại đạo chẳng phải 
Thanh văn trong pháp Phật. Nếu người chánh kiến thành tựu tu hành 
chẳng làm một pháp có khởi có diệt, cũng chẳng muốn được chứng thâu 
hoạch một pháp, cũng chẳng thấy lý Thánh đế thì như trong Ma ha Bát 
Nhã nói Phật bảo Tu-bồ-để: Niết-bàn ấy, như huyễn như mộng, như 
ảnh như diệm, như hình bóng trong gương, như mặt trăng trong nước, 
như thành Cần thát bà. 
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Thích: Nay phẩm này, cũng là ngăn chấp, là chổ đối trị của 
“không” mà vì thế đế duyên khởi cho nên nói. 

Người của tự bộ nói với tôi rằng: kia trước nói “Như Lai không 
xứ sở, không một pháp vì thuyết”, nghĩa ấy chẳng như vậy. Luận giả 
nói: Tôi nay sẽ vì nói: Như Lai vì muốn tất cả ngoại đạo và người Trời... 
chúng sinh sợ hãi kia khiến dứt các tai hoạ về ác kiến cho nên nói pháp 
duyên khởi. Phật do giác ngộ rõ pháp duyên khởi cho nên danh xưng 
cao xa khắp tất cả thế gian. Vì nhân duyên ấy nên gọi là Phật. Ông nay 
cùng pháp duyên khởi pháp tạo lỗi tức tự mình mong muốn trái khuấy. 
Như luận kệ nói: 

Do vô minh ngăn che 
Tạo tác ba thứ kia 

Các hành nghiệp hữu sau 
Do đây trú các thú. 

Thích: đối tượng đối trị của mình gọi là vô minh, mà vô minh này 
có thể ngăn che trí tuệ của chúng sinh, tạo tác các hành của hữu sau. 
Thế nào là hữu sau? Nghĩa là chưa thọ sinh cùng nhân quả hòa hợp 
chẳng rời nhau, cùng đi đến hướng tới đời sau, gọi là hữu sau. Sao gọi là 
các hành? Hành có ba thứ, một nghĩa là pháp vô ngã, hai nghĩa là sát na, 
ba nghĩa là ba loại nghiệp. Sao gọi là ba nghiệp? Nghĩa là phước, phi 
phước, bất động... Lại có ba thứ, nghĩa là thân, ngữ, ý. Vô minh, chẳng 
phải chỉ riêng làm duyên của các hành mà cũng có thể cho thức... chỉ 
sau lần lượt làm duyên. “Thể” cũng chẳng phải riêng vô minh ngăn che 
chúng sinh, mà còn có các phiền não hành khác nghĩa là tạo tác pháp 
hữu vi, cho nên gọi là hành. Như luận kệ nói: 

Do các hành nhân duyên 
Thúc gửi ở các thứ 

Thuíc tương tục gửi rồi 
Lúc ấy danh sắc khởi. 

Thích: Vì sao là thức? đối với mỗi mỗi vật phân biệt thủ cảnh giới 
cho nên gọi là thức. Gửi là nói sinh. Hành duyên ấy, nghĩa là hành cho 
thức làm duyên cho nên gọi hành duyên, cũng chẳng phải riêng các 
hành cho thức làm duyên, mà thức ấy khi sinh cũng có các tâm số pháp 
cộng sinh, thế nên cũng dùng các tâm số pháp làm duyên. Lại nữa, 
hành duyên thức là, như A-la-hán, cũng có các hành, vì sao chẳng cho 
thức gửi hữu sau làm duyên? Vì ái triển kia đã đoạn cho nên chẳng cho 
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thức gửi hữu sau làm duyên. Thế nên, ái.. các phiển não, cũng cùng 
thức thọ đời sau làm duyên, sao chỉ riêng nói các hành ư? Vì các hành 
có lực mạnh hơn. Thí dụ như vua chiến đấu được thắng, chẳng phải 
riêng vua thắng mà tất cả binh chúng cũng gọi là thắng. Do vua là chủ 
cho nên nói vua thắng. Lại nữa, hoặc có người khởi ý như vậy nói: vô 
minh là nhân của các hành bất thiện có thể như vậy. Nhưng người ngu 
si là bất thiện. Vì sao được làm nhân cho các hành pháp thiện chăng? 
Đây nghĩa là người chưa đoạn vô minh, vì muốn thọ lạc thiên nữ quyến 
thuộc, mà tạo các hành phước đức. Vì thế nên vô minh cũng làm nhân 
lần lượt cho hành phước đức. Lại nữa, sinh tử, là đệ nhất nghĩa bất thiện 
sở hữu các hành phước đức. Ràng buộc thuộc sinh tử gọi là bất thiện. 
Vì thế nên vô minh có thể tổng làm duyên cho các hành. Lại nữa, thiện 
thú, bất thiện thú, bất động thú, ba thứ nghiệp ấy, đều có thượng trung 
hạ sai biệt. Các hành ấy... gọi là nghiệp đi đến các thú. Nghĩa đi đến 
các thú ấy, các sư đều chấp bất đồng. Như người Tát bà đa nói có trung 
ấm kia, vì có danh sắc tương tục, đi đến gửi ở chổ sinh. Người Chánh 
lượng bộ, người Đàm vô uất đa bộ đều nói không có trung ấm kia, chỉ 
lấy hành làm duyên, mà thức được khởi. Lúc bấy giờ gọi là gửi sinh. Lại 
nữa, người chấp có trung ấm nói: các chúng sinh hữu sắc ở một chổ diệt, 
chúng sinh hữu sắc ấy trở lại tương tục sinh, vô gián trước sau khởi đến 
thú khác kia, gọi là thác sinh. Vì tương tục tùy sinh, nên thí như đèn. Vì 
thế nên danh sắc y chỉ ấm mà có tương tục từ sát na tử đến sát na thọ 
sinh vô gián sinh, gọi là thọ sinh. Thí như hiện tại người từ đây đến kia. 
Lại nữa, người chấp không có trung ấm nói: Tử hữu và sinh hữu của cõi 
sắc, trung gian hai hữu này lại không có trung hữu, vì hữu lậu. Thí như 
tử hữu, sinh hữu của cõi vô sắc mà không có trung hữu. Vì sao vậy? Tử 
hữu trung gian có thân khởi tức chẳng phải là trung ấm. Vì thân là báo. 
Thí như thân nhận được ở hiện tại. Lại nữa, có thân khởi là thuộc khổ 
đế. Thí như dùng “thể” của ý làm thân, đi đến chỗ khác. Sát na, sát na 
tương tục tùy khởi mà không có trung hữu, chẳng phải hoàn toàn có ấm, 
ông lập nghĩa trung ấm nghĩa ấy chẳng thành. Lại nữa, người chấp có 
trung ấm nói: nếu không có trung ấm vì sao được đến chổ thọ sinh sau 
ư? Lại nữa, người chấp không có trung ấm nói: từ tử hữu tương tục đến 
khi sinh hữu. Như trao kinh, như truyền nối đèn, như ấn hiện, như gương 
hiện bóng, như không vang tiếng, như bóng mặt trời mặt trăng trong 
nước, như chủng tử sinh mầm, như người thấy rót rượu trong miệng 
thèm nhỏ dãi. Như vậy ấm sau tương tục khởi, không có trung ấm qua 
lại truyền đây đến kia. Thế nên, người trí nên hiểu như vậy. Như kệ 
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trên nói: “thức tương tục gửi rồi, lúc ấy danh sắc khởi”. Thế nào là danh 
sắc? Danh có hai thứ, một nghĩa là tự đi đến các thú (loài), hai nghĩa 
là bị phiền não cưỡng bức khiến đi vào trong các thú. Lại nữa, danh, 
nghĩa là bốn ấm không có sắc, tổng gọi là danh. Thế nào là sắc? Sắc là 
có thể biến đổi khác cho nên gọi là sắc. Nghĩa là bốn đại và bốn trần... 
chẳng phải riêng thức là duyên của danh sắc mà vô minh hành... cũng 
là duyên kia. Lại nữa, thức duyên danh sắc thì thức và vô minh... chẳng 
phải là nhất định cùng danh sắc làm duyên mà có xứ, có loài hóa sinh 
cũng cùng sáu nhập kia làm duyên. Như loài sinh ở cõi vô sắc, thức này 
chỉ cùng danh làm duyên. Như luận kệ nói: 

Từ ở “thể” danh sắc 

Thứ lớp khởi sáu nhập 

Tình trần cùng hòa hiệp 

Mà khởi ở sáu xúc, 

Thích: thế nào là sáu nhập nội? Nghĩa là nhãn nhập, nhĩ nhập, tỷ 
nhập, thiệt nhập, thân nhập, ý nhập... Nhãn nhập là dùng sắc làm cảnh 
giới, nên sắc thanh tịnh kia là chổ y chỉ của nhãn thức nên gọi là sắc 
thanh tịnh để làm nhãn nhập. Như vậy dùng âm thanh... làm cảnh giới. 
Sắc thanh tịnh kia, là chổ y chỉ của Nhĩ thức nên gọi là thanh tịnh làm 
nhĩ... nhập. Ý nhập là vô gián thứ lớp diệt làm ý nhập kia. Vì sao là 
nhập? Nghĩa là thức và tâm tâm sở pháp... từ trong thanh tịnh sắc khởi, 
gọi là nhập. Vì sao gọi là xúc nghĩa là cùng khổ tho, lạc, thọ, bất khổ 
bất lạc thọ mỗi thứ, hòa hiệp cho nên gọi là xúc. Như luận kệ nói: 

Nhân nhãn cùng sắc kia 
Và tác ý ba thứ 

Cùng danh sắc làm duyên 
Thế là thức được sinh. 

Thích: Thức được sinh là: như mắt lấy sắc làm duyên, thức duyên 
sắc cho nên thức được sinh. Như thế nhĩ tai dùng âm thanh làm duyên, 
nhĩ thức... được sinh, cho đến ý dùng pháp làm duyên, ý thức được sinh. 
Vì sao gọi là xúc. Như luận kệ nói: 

Sắc, thức và nhãn kia... 
Ba thứ cùng hòa hiệp 
Như thế gọi là xúc 

Từ xúc khởi ở thọ 

Thích: Cảnh giới cùng căn, ý... ba thứ này là một thể, mà gọi là 
xúc. Xúc làm duyên cho nên dấy khởi ba thứ thọ. Như luận kệ nói: 

Thọ làm duyên khởi ái 
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Vì thọ nên khởi ái 
Ái làm duyên cho thủ 
Thủ ấy có bốn thứ. 

Thích: Đây nói tướng cầu dục mà gọi là ái. Hàng phàm phu không 
nghe chánh pháp vì lạc thọ cho nên khởi tâm tham cầu. Như liếm mật 
trên dao, chẳng hay biết sau đó bị hoạ tổn thương lưỡi. Nếu vì lạc thọ 
khởi tham thì có thể như vậy, nhưng sao đối với khổ thọ, bất khổ, bất 
lạc thọ mà khởi tham ư? Nghĩa là do khổ thọ, bất khổ,, bất lạc thọ cũng 
làm duyên của ái cho nên khi thọ khổ thọ cũng có tầm cầu lìa phát sinh, 
cũng là ái vậy. Cho nên không có lỗi. Bốn thủ nghĩa là dục thủ, kiến 
thủ, giới thủ, ngã ngữ thủ. Thế nào là thủ? Tức là nghĩa tích tụ. Lại nữa, 
vì ái tăng trưởng nên cũng chính là thủ. Vì đắc năm dục lạc cho nên 
khởi tâm tìm cầu, cũng gọi là thủ. Như luận kệ nói: 

Do thủ các hữu nên 

Thủ giả khởi ở hữu 

Vì không thủ giả nên 
Thoát khổ đoạn các hữu 

Thích: Hữu chính là nghiệp tướng. Lai hữu là tên khác của sinh, 
mà pháp nhân của sinh cũng gọi là hữu. Nếu như vậy thì sao tức nhân 
là quả vậy? Nay hiện thấy nhân thọ tên quả. Thí như niềm vui của 
Phật xuất thế, năm chi quả phần như thức v.v... là thuộc về đời hiên tại 
mà nói từ vô minh hành sinh. Hoặc như được gặp thiện tri thức nghe 
chánh pháp khởi chánh tư duy, về khổ lạc... các hành, đều thấy các hành 
khổ, không, vô thường, vô ngã. Lại nữa, các hành không sinh tự thể là 
“không”, khởi lên chân thật trí tức chẳng khởi ái lại, chẳng khởi ái cho 
nên không tìm cầu nữa. Như kệ trên nói: “Nếu không có thủ thì, thoát 
khổ đoạn các hữu”. Nghĩa này là gì? Nghĩa là có thủ cho nên có hữu. 
Nếu không có thủ thì không có hữu. Tướng hữu thế nào? Như luận kệ 
nóI: 

Năm ấm là “thể” hữu 

Từ hữu tiếp khởi sinh 

Lão bệnh tử lo, thương (ưu, bi) 
Buôn khóc sâu... các khổ. 

Thích: Đây nói cũng cho nhân năm ấm là thể của chỉ hữu. Lại 
nữa, nhân năm ấm gọi là hữu, tức chẳng phải riêng nhân năm ấm gọi 
là hữu, mà nhân bốn ấm của cõi vô sắc cũng gọi là hữu. Sinh nghĩa 
là trước không có “thể” ấm nay có ấm khởi. Lão nghĩa là tướng biến 
hoại. Tử nghĩa là không có “thể” ấm. Bệnh nghĩa là thân bị khổ sở bức 
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bách. Ưu bị, nghĩa là từ ái biệt ly, oán tắng hội... trong tâm bị thiêu đốt 
có tướng khởi. Ai khấp nghĩa là buồn khóc cho quyến thuộc có phước 
đức và những đối tượng thương yêu bị mất mát. Nhân đây phát tiếng 
kêu gọi đức hạnh kia mà buồn khóc. Khổ nghĩa là thân thọ. Sầu nghĩa 
là tâm thọ. Lao quyện ấy nghĩa là thân tâm rất mỏi mệt. Như thế rộng 
nói sinh... đều gọi là khổ ấy vì sao. Như luận kệ nói: 

Sâu và mệt mỏi... kia 

Đầu do sinh làm nhân 

Riêng khổ ấm này khởi 

Rối ráo không tướng vui. : 

Thích: Riêng khổ ấm khởi, nghĩa là chẳng cùng vui hòa hợp. Âm 
nghĩa là tụ. Khởi nghĩa là sinh ấm. Tương tục là duyên khởi thuộc về 
Thế đế, chẳng phải đệ nhất nghĩa. Như trong phẩm trước đã nói “không 
khởi” khiến cho tin hiểu. Cho nên chổ lập của tôi chẳng bị phá. Nếu nói 
sinh tử hành lưu chuyển thì vì sao là chẳng khởi chăng! Tôi nay sẽ trả 
lời việc này như luận kệ nói: 

Chính nói là sinh tử 

Căn bản của các hành 

Chổ làm của người vô trí 
Người thấy “thật” chẳng làm 

Thích: Các hành sinh tử gốc ở chổ làm của người vô trí. Đây nói 
người vô trí, chẳng thấy tai họa của các hành từ vô thỉ đến nay lần lượt 
theo duyên khởi, như huyễn, như ánh lửa, mà cầu ở vui, vì cầu ở vui cho 
nên tạo phước phi phước bất động... các hành. Người thấy “thật” chẳng 
làm, nghĩa là Thánh đạo đã khởi thấy chân thật. Chướng ngại trí tuệ, thể 
phiền não vô minh đã đoạn. Như luận kệ nói: 

Vô minh nếu đã đoạn 
Các hành chẳng sinh lại 
Vì tụ tập trí tuệ 

Vô mình bèn được đoạn. 

Thích: Đây nói các hành chẳng sinh vì khuyết ở duyên, như chủng 
tử không có “thể” cho nên mầm tức chẳng sinh. Nay tu tập trí gì được 
đoạn vô minh. Như Trung luận đây vốn nói về trí tuệ duyên khởi soi tỏ 
ngăn chấp. Tất cả các “thể” có tự thể, hiểu rõ người và pháp cảnh giới 
của cả hai vô ngã. Người tu trí “Không”, nghĩa là luôn luôn tu tập. Như 
luận kệ nói: 

Mỗi một chỉ diệt ấy 
Chỉ kia kia chẳng khởi 
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Chỉ riêng khổ ấm tụ 
Gọi là chánh vĩnh diệt. 

Thích: Đây nói hành... khởi đạo đối trị với mỗi một chi hữu tức diệt 
các chi hữu này chẳng khởi lại nữa. Do hành diệt. Hành diệt nên thức 
diệt, cho đến sinh lão tử ưu bi... diệt. Chỉ riêng khổ ấm chính là vĩnh viễn 
diệt đó, là thuộc về thế đế. Hoặc trong đệ nhất nghĩa là vô minh... không 
khởi không diệt. Vì sao lại còn gọi duyên khởi chăng? Phật dựa vào thế 
đế cho nên nói đệ nhất nghĩa, nghĩa của tôi như vậy, như trước kệ nói: 
“chẳng y ở thế đế, chẳng thể nói đệ nhất. Vì thế, cho nên chẳng thể 
phá hoại nghĩa của tôi đã lập. Phẩm này ở đầu, người tự bộ nói tôi rằng: 
“lập nghĩa có lỗi” thì nay nói không có lỗi này. Mà dùng duyên khởi 
thế đế khiến mỗi người tin hiểu chính ý nghĩa phẩm đây. Như Phật nói 
không khởi ấy gọi là duyên khởi. Đây nói chẳng khởi là nói về duyên 
khởi. Nếu kia không khởi làm sao có diệt. Nếu có thể với không diệt mà 
giác ngộ rõ về không diệt đó gọi là hiểu rõ pháp duyên khởi... 
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Phẩm 27: QUÁN TÀ KIẾN 





Thích: Nay phẩm này, cũng là ngăn chấp là chổ đối trị của “không” 
khiến cho hiểu rõ các “kiến” là “không, cho nên nói. : 

Người của tự bộ nói: có tự thể năm thủ ấm, là kiến xứ. Âm nếu là 
không có mà là kiến xứ thì chẳng như vậy. Năm ấm là kiến xứ thì như 
trong Luận Câu xá nói: năm ấm kia ấy là khổ là tập là thế gian là kiến 
xứ. Như thị đẳng là những thứ như thế là hữu. Luận giả nói: chẳng như 
vậy. Nay sẽ cùng quán sát các kiến. Trong đây như luận kệ nói: 

Xưa kia đời quá khứ 
Ngã là có là không 

Là các kiến thường kia 
Đầu y đời trước khởi. 

Thích: Đây nói ngã ở quá khứ, là có là không có, là cũng có cũng 
không có là chẳng phải có chẳng phải không có các kiến như vậy là dựa 
vào đời quá khứ khởi. Thế gian là thường thế gian là vô thường cũng 
thường cũng vô thường, chẳng phải thường chẳng phải vô thường... bốn 
kiến này nhân đối đãi với ấm của đời hiện tại cho nên nói ấy đời quá 
khứ thường... các kiến, đều y đây khởi. Y nghĩa là duyên. Vì ai duyên? 
Nghĩa là các kiến duyên. Kiến có nghĩa gì? Nghĩa là chấp trước ở... Như 
luận kệ nói: 

Lại có các kiến khác 
Chấp vị lai chẳng khởi 
Các biên... vị lai khởi 
Đều y vị lai khởi 

Thích: Các kiến này y đời quá khứ khởi, thế gian hữu biên thế gian 
vô biên cũng hữu biên cũng vô biên chẳng phải hữu biên chẳng phải vô 
biên... bốn kiến. Nhân ấm hiện tại nên ấm, vị lai sẽ khởi gọi là biên sau. 
Nay tạm quán sát y chỉ vào đời trước khởi các kiến. Như luận kệ nói: 

Đời quá khứ có ngã 
Việc ấy chẳng như vậy 
Chúng sinh đời trước kia 
Chẳng phải là đời nay. 

Thích: Vì sao chẳng như vậy? Nghĩa là vì thời khác, vì do nghiệp 
khác đã sinh. Thí như chúng sinh khác. Lại nữa, thân và các căn cũng 
khác. Nếu nói căn... tuy khác mà ngã là một thì, đây cũng chẳng như 
vậy. Như luận kệ nói: 

Trở lại là ngã xưa ấy 


SỐ 1566 - BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH - Quyển 15 465 





Chỉ là thủ tự thể 
Nếu lìa các thủ kia 
Lại có ngã gì chăng! 

Thích: Đây nói như ngã của Đề Bà Đạt Đa đời quá khứ trở lại là 
ngã ngày nay thì chẳng đúng. Vì thủ riêng. Thí như ngã của Da Nhã Đạt 
Đa. Vì thế cho nên, sinh đời trước trở lại là sinh đời nay thì chẳng đúng. 
Lại nữa, nếu muốn được tướng ngã khác tướng thủ thì như kệ trên nói: 
“nếu la ở các thủ, lại có ngã gì chăng”! Không có ngã như thế nên lìa 
ấm có ngã, trước đã rộng ngăn. Người chấp có ngã, nếu dấy ý như vậy, 
chẳng muốn khiến ngã không có “thể”, tức dùng thủ làm “thể” của ngã; 
sự phân biệt ấy tựa như nói vô ngã, cũng dùng “thể” của thủ làm ngã. 
Như luận kệ nói: 

Nếu thủ là ngã ấy 

Chỗ nào lại có ngã? 
Do thủ khởi, diệt ấy 
Làm sao là thủ giả ? 

Thích: Trong đệ nhất nghĩa, thủ chẳng phải là ngã, thủ có pháp 
khởi diệt hai thể trước đã nói vô ngã, khiến tin hiểu. Vì sao là thủ: Ng- 
hĩa là thủ và thủ giả. Thủ là nghiệp, thủ giả là người tạo nghiệp. Thí 
như hai thứ củi, lửa. Lại nữa, như trước đã ngăn ngã, cho nên nghĩa ngã 
chẳng thành. Vì sao chẳng thành? Như kệ trước nói “thủ chẳng phải 
tức là ngã, vì có khởi diệt”. Cho nên, ngã cũng chẳng phải là có ư cũng 
chẳng phải là không có như thế, trong thế đế cũng chẳng thể khiến mọi 
người tin hiểu. Nay sẽ trả lời lại việc chấp lìa ấm có ngã ấy. Như luận 
kệ nói: 

Nếu khác ở thủ kia 

Có ngã thì chẳng đúng 
Lìa ấm nên có thể thủ 
Mà chẳng thể thủ ấy. 

Thích: Đây nói ngã nếu khác thủ thì chẳng như vậy. Vì sao? Vì 
nếu lìa thủ có ngã thì sao có thể nói thủ là tướng ngã? Nếu không có 
tướng có thể nói thì la thủ không có ngã? Nếu cho lìa thủ không có 
ngã, chỉ vì thủ là ngã thì cũng chẳng đúng. Lầa thủ không có ngã khác, 
thí như vật khác. Trong đây lập nghiệm: chẳng khác thủ có ngã; thủ là 
pháp có thể thủ ngã chẳng có thể thủ. Thí như tự thể của thủ. Vì sao 
vậy? Vì thủ có khởi diệt, còn ngã chẳng như vậy. Lại nữa, vì sao lấy thủ 
tức là thủ giả? Nếu nói la thủ mà có thủ giả thì cũng chẳng đúng. Nếu 
chẳng thủ năm ấm mà có thủ giả thì nên la năm ấm riêng có thủ giả. 
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Nghĩa kia như vậy. Tôi nay nói đạo lý ấy, như luận kệ nói: 
Ngã chẳng khác ở thủ 
Cũng chẳng tức là thủ 
Mà lại chẳng không thủ 
Cũng bất định là không. 

Thích: Đây nói ngã chẳng lìa thủ, cũng chẳng tức là thủ mà chẳng 
phải không có thủ, cũng chẳng là không có. Đã khiến cho hiểu rồi. Nếu 
nói đời quá khứ có ngã thì chẳng như vậy. Như luận kệ nói: 

Đời nay không quá khứ 

Việc ấy cũng chẳng đúng 
Quá khứ trước sinh ấy 
Cùng đời nay chẳng khác 
Nếu nay cùng trước khác 
Lìa trước nên riêng lập 
Như vậy nên thường trụ 
Chẳng làm duyên hiện ấm. 

Thích: Đây nói với người hỏi: chẳng muốn được như đây. Muốn 
được thế nào? Nghĩa là muốn được năm ấm đời trước làm duyên cho 
năm ấm đời nay. Tôi nay lập nghiệm: Như năm ấm Đề bà đạt đa đời 
nay cùng năm ấm đời quá khứ, chẳng được có khác, vì tương tục chẳng 
khác. Âm quá khứ làm nhân nên thí như năm ấm quá khứ Đề bà đạt đa, 
, chẳng những có lỗi lìa trước nên riêng lập mà còn có lỗi khác; như trên 
kệ nói: như vậy nên thường trụ, chẳng làm duyên hiện ấm thì sao được 
làm duyên? Nghĩa là ấm sau chẳng khởi. Nếu như vậy thì chẳng từ chết 
có sinh, mà là ấm đã thọ sinh từ đời trước vẫn ở quá khứ, nay riêng lại 
có ấm khác ở hiện tại sinh, vì thế nên, thời có lỗi lớn. Thế nào là lỗi. 
Như luận kệ nói: 

Các nghiệp đều đoạn hoại 
Nơi người này tạo nghiệp 
Người kia sẽ thọ báo 

Mắc lỗi như đây vậy. 

Thích: Nếu như vậy ấy, tức có lỗi đoạn là mất ở các nghiệp quả 
báo. Lại người kia tạo tội, người này thọ quả. Lại nữa, nếu nói nghiệp 
cùng sinh, một lúc khởi thì chẳng như vậy. Như luận kệ nói: 

Chẳng phải sinh cùng nghiệp khởi 
Trong đây có lỗi ấy 

Ngã là tác, như bình 

Trước không mà sau khởi. 
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Thích: Ngã ấy vì sao là tạo tác vậy? Nghĩa là trước không, sau có, 
ngã ấy trước chẳng khởi phiền não nghiệp nên như bình. Vì pháp bên 
ngoài làm nhân sinh chẳng phải lấy nghiệp đời trước đã tập làm sinh 
nhân sinh. Như vậy nhân năng sinh ấm sau, tức không có “thể”. Chẳng 
phải có phải chẳng có phi bất hữu. Lại nữa, đời quá khứ cũng đồng lỗi 
hai thứ trước. Chẳng phải có chẳng phải chẳng có thì không có pháp như 
thế. Quán sát bốn câu ở đời quá khứ có, không..., nay sẽ tiếp quán bốn 
câu vị lai. Như luận kệ nói: 

Hoặc có thấy như vậy: 
Đời sau có ngã khởi 
Đời sau không ngã khởi 
Đồng lỗi như quá khứ. 

Thích: Đây nói đời sau một, khác, đều hai chẳng đều hai... nay 

cũng ngăn như vậy. Như luận kệ nói: 
Trời và người một ngã 
Thì rơi vào lỗi thường 
Trời đã là vô sinh 
“Thường” chẳng có thể sinh. 

Thích: Ngã như thế tức rơi vào lỗi thường. Người của Tự bộ nói: 
một khác, nghĩa có lỗi gì? Luận giả nói: nếu chưa sinh thiên tức là thiên 
thì ngã tức không khởi. Không khởi ấy tức là thường. Vì thế nên, khi 
ta chưa sinh thiên lẽ ra có thể khởi nghiệp của chư thiên làm! Nhưng 
không có việc ấy. Nếu cho ngã là thường khi chưa sinh thiên đã có thể 
khởi nghiệp tạo tác của chư thiên thì thế gian chẳng thể tin. Lại nữa, 
nếu ngã vô thường, thì ngã trong kiếp người này khi sinh trong cõi trời; 
ngã trong kiếp người xưa kia nay tức liền hoại. Nếu ý ông nói muốn 
được có khác mà không có lỗi một đã nói, như trên thì việc ấy chẳng 
dùng. Người chấp khác cũng có lỗi. Như luận kệ nói: 

Nếu trời người khác ngã 
Thì rơi vào vô thường 
Trời và người khác nên 
Tương tục là chẳng đúng. 

Thích: Lỗi kia thế nào? Nghĩa là có khác. Thí như hai ngã Đề 
bà đạt đa cùng Da-nhã đạt đa tương tục tức là có lỗi. Lại nữa, hoặc có 
người nói: ngã tương tục là một có nghĩa trời, một có nghĩa người. Nay 
sẽ đáp. Như luận kệ nói: 

Nếu trời ở một phần 
Người lại ở một phần 
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Thường, vô thường đều hai 
Một chỗ thì chẳng đúng. 

Thích: Vì sao chẳng đúng? Nghĩa là có chỗ trời, có trời tức là 
thường; chỗ trời không có người; không có người tức là vô thường. Hoặc 
có chỗ người, có người tức là thường, chỗ người không có trời, không có 
trời tức là vô thường. Giống như một vật một chỗ, cũng vừa trắng cũng 
vừa đen thì nghĩa đó chẳng đúng. Hoặc có người nói: ngã chẳng phải là 
thường cũng chẳng phải vô thường thì như luận kệ nói: 

Hoặc thường và vô thường 

Hai nghĩa nếu được thành 
Chẳng thường chẳng vô thường 
Ý ông cũng được thành. 

Thích: Nghĩa này khó khiến người hiểu. Lại nữa, trong đệ nhất 
nghĩa, như luận kệ nói: 

Có chỗ có người đến 
Từ chỗ trú có ẩi 
Sinh tử tức vô thủy 
Mà không có sự ấy 

Thích: Có chỗ là, hoặc chỗ thế giới trời: chỗ thế giới người. Có 
người nghĩa là hoặc trời, hoặc người. Chỗ trú nghĩa là trú ở chỗ thế giới 
trời v.v... Có đi nghĩa là có người hướng đến chỗ khác đi. Nếu như vậy 
ngã này từ vô thỉ đến nay thường có, mà tức là thường. Mà không có 
việc ấy. Vì sao không có? Nghĩa là chúng sinh và người trước đã ngăn 
chấp vì nghĩa ấy nên không có ngã thường hằng. Nếu nói tuy không 
có ngã thường mà có ngã vô thường thì cũng chẳng đúng. Như luận kệ 
nóI: 

Nếu không có ngã thường 

Ai lại là vô thường 

Cũng thường cũng vô thường 
Chẳng thường chẳng vô thường. 

Thích: Đây nói đối đãi với thường nên nói vô thường. Vốn không 
có đối đãi thường sao được nói vô thường. Lại nữa, bốn câu thường, vô 
thường đều đã chẳng thành. Nay sẽ quán sát biên hạn... sồm bốn câu. 
Như luận kệ nói: 

Thế gian nếu hữu biên 
Làm sao có đời sau? 
Thế gian nếu vô biên 
Làm sao có đời sau. 
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Thích: Biên là gì? Nghĩa là chỗ rốt ráo chỗ tận cùng... gọi là biên, 
giống tựa như ấm của A-la-hán Niết-bàn. Và nay có đời sau tỐn tại ng- 
hĩa là ấm đời trước là nhân, ấm đời sau là quả, lần lượt nhau không hết. 
Như vậy dựa nhân ấm trước khởi quả ấm sau, rõ ràng nay có ấm này là 
triển chuyển tương tục khởi. Như luận kệ nói: 

Các ấm tương tục đây 
Giống như nhen ngọn lửa 
Vì thế nên thế gian 
Chẳng hữu biên, vô biên. 

Thích: Trong đây lập nghiệm: Có vô minh phiển não chưa hết, các 
ấm tương tục chẳng đoạn; ấm này có quả. Thí như ánh lửa đèn tương 
tục. Vì thế nên thế gian hữu biên thì chẳng đúng. Đây tương tợ như quả 
khởi chẳng hoại tức chẳng phải ấm trước chẳng hoại mà có quả sau. Thí 
như ánh lửa ở trước đèn. Thế nên, thế gian vô biên cũng chẳng đúng. 
Nghĩa như nghiệm đã nói, tức phải như luận kệ nói: 

Ẩm đời trước đã hoại 

Ẩm đời sau riêng khởi 
Tức chẳng nhân ấm trước 
Đó gọi là hữu biên 

Thích: Đây nói ấm trước khởi rồi liền diệt, chẳng làm nhân của 

ấm sau tương tục, tức là hữu biên. Như luận kệ nói: 
Nếu ấm trước chẳng hoại 
Ẩm đời sau chẳng khởi 
Tức chẳng nhân ấm trước 
Mà tức là vô biên. 
Thích: thế nào là vô biên? Nghĩa là tất cả thời thường trú. Nghĩa 
ấy chẳng đúng. Như luận kệ nói: 
Một phần là hữu biên 
Một phần là vô biên 
Lìa biên hữu, vô kia 
Lại không có biên đều (cả hai) 
Thích: Đây nói bốn câu về không có biên cuối cùng của thế gian. 
Vì sao như thế? Như luận kệ nói: 
Làm sao một thủ giả (chủ thể chấp thủ) 
Một phần là hữu hoại 
Một phần là vô hoại 
Như thế là chẳng đúng. 
Thích: Vì sao chẳng đúng? Như hai thứ trước, trong phần nghiệm 
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thì dụ về đèn đã phá nên là chẳng đúng. Như luận, kệ nói: 
Hữu biên và vô biên 
Nếu hai ẩy được thành 
Chẳng biên hữu, biên vô 
Nghĩa ấy cũng được thành. 

Thích: Đây nói nếu một người là cũng hữu biên cũng vô biên 
thành vì do đối đãi nhau thì chẳng phải hữu biên chẳng phải vô biên 
cũng thành. Mà không có sư ấy. Như trong đệ nhất nghĩa tổng nói tất 
cả kiến đều chẳng như vậy. Như thế khiến người hiểu nên như luận kệ 
nóI: 

Trong đệ nhất nghĩa ấy 
Tất cả pháp là “không” 
Chỗ nào nhân duyên nào 
Người nào khởi các kiến ? 

Thích: Đây nói hoặc trong đệ nhất nghĩa tất cả các “thể” đều 
không có người nào? duyên cảnh nào? Lấy gì làm nhân khởi những 
kiến gì? Vì người “không”, cảnh “không” nhân “không” kiến “không” 
nên có người, có cảnh, có nhân, có kiến khởi thì chẳng đúng? Vì nghĩa 
ấy nên đầu Phẩm người Tự bộ nói: trong đệ nhất nghĩa có năm thủ ấm, 
tự thể là kiến xư. Như thế, tức đây nêu nhân, nghĩa chẳng đúng. Vì sao 
chẳng đúng? Trong đệ nhất nghĩa đã khiến cho mọi người hiểu tất cả 
các kiến thảy đều “không” cho nên chẳng đúng. Nếu dựa vào thế đế 
mà lập nhân thì tự trái với nghĩa của ông. Phật Bà-già-bà vì gần gủi thế 
gian, thấy tất cả chúng sinh phân biệt hư vọng khởi các thứ chủng tử khổ 
các kiến cho nên mà khởi tâm thương xót. Như luận kệ nói: 

Phật vì đoạn các khổ 
Diễn nói pháp vi diệu 
Lấy thương xót làm nhân 
Con nay lạy Cù Đàm. 

Thích: Đoạn khổ nghĩa là đoạn tất cả các khổ sinh tử v.v... của tất 
cả chúng sinh. Pháp vi diệu nghĩa là thanh tịnh. Gọi là diệu pháp, năng 
diệt lửa phiền não huân tập gọi là thanh tịnh. Lại nữa, tất cả nhân công 
đức tăng trưởng viên mãn cũng gọi thanh tịnh. Diệu pháp ấy, có chỗ nói 
đại thừa. Như kinh Thắng Man nói: “Thế Tôn nhiếp thọ diệu pháp ấy, 
nghĩa là thủ hộ Đại thừa. Vì sao? Thưa Thế Tôn, vì tất cả Thanh văn 
Phật-bích-chi thừa đều từ trong Đại thừa sinh ra. Cho đến tất cả pháp 
thiện thế gian xuất thế gian cũng đều từ trong Đại thừa sinh ra. Thưa 
Thế tôn: Thí như ao A Nậu đạt chẩy ra bốn sông lớn. Như vậy như vậy. 
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Thế tôn Đại thừa là có thể sinh Thanh văn Phật-bích-chi thừa. Thừ như 
thế là lấy từ bi hỷ xả làm nhân, chẳng lấy thế gian danh lợi làm nhân? 
Nay lễ Cù Đàm tức nghĩa là chủ thể khai thị vô thượng diệu pháp bảo, 
gọi là Cù Đàm. Lại nữa, họ Cù Đàm, nên gọi là Cù Đàm. Lễ là thế 
nào? Có hai thứ lễ: một là miệng nói xưng tán, hai là khom mình đầu 
mặt sát đất. Như kinh Phạm vương sở vấn có kệ nói: hiểu sâu pháp 
nhân duyên, không có các tà kiến. Pháp đều thuộc nhân duyên, không 
tự định căn bản. Pháp nhân duyên chẳng sinh, pháp nhân duyên chẳng 
diệt. Nếu hiểu được như thế. Chư Phật thường hiện tiền” Phẩm này ban 
đầu của người Tự bộ lập nghiệm có lỗi. Vả lại vì các kiến “không” mà 
khiến hiểu rõ ý nghĩa phẩm này. Như trong Bát nhã nói, Phật bảo Dõng 
mãnh Đại Bồ tát, cực Dõng mãnh. Biết sắc chẳng phải kiến xứ khởi, 
chẳng phải kiến xứ đoạn. Cho đến thọ tưởng hành thức chẳng kiến xứ 
khởi, cũng chẳng phải kiến xứ đoạn. Nếu sắc thọ tưởng hành thức chẳng 
phải kiến xứ khởi cũng chẳng phải kiến xứ đoạn thì đó gọi là Bát nhã 
Ba-la-mật. Nay lấy duyên khởi của không khởi v.v... sai biệt khiến cho 
hiểu rõ, chính là nói dứt tất cả hý luận và các loại kiến chấp về một, 
khác.... thảy đều tịch diệt, pháp tự giác ấy, pháp như hư không ấy, pháp 
không phân biệt ấy, là cảnh giới pháp trong đệ nhất nghĩa. Vì vị cam lồ, 
chân thật của những pháp ấy mà khiến cho hiểu rõ, đó chính là ý tông 
chỉ của một bộ luận. Hỏi: chư Phật vốn nói ban đầu, giữa sau đều chân 
thật. Trong luận này, sao phải rộng lập các nghiệm ư? Đáp: Hoặc có các 
chúng sinh ngu độn... đối với kinh A Hàm Phật nói, chẳng thể chánh tín, 
vì muốn thâu giữ chúng sinh kia cho nên rộng lập các nghiệm. Con nay 
đảnh lễ A-xà-lê Long Thọ mà làm tụng: 

Mu Ni Pháp vương tử 

Đại trí A-xà-lê 

Dàng diệu lý Bát nhã 

Khai diễn Trung luận này 

Khéo giải hạnh lợi tha 

Làm nhật nguyệt chiếu đời 

Hiển rõ pháp rất sâu 

Nói nhân đắc Phật đạo 

Nhừng gì Xà lê làm 

Con nay đều giải thích 

Vì dứt các ác kiến 

Tạo Bát Nhã Đăng Luận 

Bát Nhã Đăng Luận này 
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Tất cả luận v 


Sâu diệu không pháp so sánh 
Nhưng việc con đã làm 

Nếu có chút phước đức 

Vì Bát nhã đăng này 

Nguyện nhiếp loại chúng sinh 
Thấy pháp thân Như Lai 

Đây khắp mười phương cõi 
Đắc pháp tự mình giác 

Dút các kiến hý luận 

Tịch diệt không phân biệt 
Như hư không không sánh 
Lại nguyện đèn Bát Nhã 
Khắp chiếu ở thế giới 

Người bị tối tăm che 

Kiến lập ở Niết-bàn 


Ầ ^*» 


ầ “đến bờ giác ngộ” là luận về trí tuệ sâu lớn, là 


nương ở Đại thừa, Đại Bồ-tát Phân Biệt Chiếu Minh, tạo giải thích phần 
Trường hàng của Trung luận này xong, bèn phát nguyện rằng: 


Nguyện đem một niệm thiện 
Tùy hỷ hồi hướng chung... 
Cùng tất cả chúng sinh 
Mạng chung thấy Di Lặc. 
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QUYỀN 1 


Phẩm I: QUÁN DUYÊN 
Phần 1 


Quy y Đấng Nhất Thiết Trí 
Tất cả hai đế: Thắng nghĩa đế và thế tục đế đều vốn vô sở hành 
( không có gì để hành). Nếu vô sở hành thì việc giáo hóa hữu tình tức 
phải xa lìa. Bồổ-tát vì sự khai thị nên tạo ra Trung luận nầy, nhưng luận 
nầy không đồng với chỗ thuyết giảng về duyên sinh của tất cả ngoại 
đạo. Phật nói pháp duyên sinh để làm cho người có nhiều tâm kiêu mạn 
được giác ngộ, sinh niềm tin thanh tịnh. Trong số các luận, thì tông chỉ 
luận nầy chú trọng, đó là nghĩa duyên sinh, tức cú vô diệt.... chỉ bày làm 
sáng tỏ duyên sinh tối thắng. Cho nên, mở đầu của luận là tán thán Đức 
Thế Tôn. Như bản tụng nói: 
Không diệt cũng không sinh 
Không đoạn cũng không thường. 
Thích: Diệt là do tánh vô thường nên gọi là diệt, do phát khởi nên 
gọi là sinh. Vì cắt đứt dòng sinh tử nên gọi là đoạn, do tánh thường hằng 


476 BỘ TRUNG QUÁN 





của Niết-bàn trạch diệt nên gọi là thường. Như có người nói: Hoặc Đức 
Phật xuất thế, hoặc không xuất thế, thì pháp tánh vẫn thường trú, cái mà 
pháp tánh ấy duyên sinh cũng là thường nhất, nghĩa là không có nghĩa 
sal biệt. 

Như chỗ nói: Lầa pháp tánh này tức là làm chổ nào cho pháp của 
duyên sinh, sinh ra ư? Tức là nhiều loại nghĩa. Như chỗ thuyết giảng ấy 
thì từ nhân mà sanh ra, sinh rồi có quả. 

“Lai” nghĩa là đi hướng đến đây gọi là lai. Nếu không có nghĩa 
“lai” chuyển thì lúc ấy ở đây tức không có khứ (sự việc đã đi qua); 
không có nghĩa “khứ” chuyển lúc ấy tức không có gìlà hành của đời 
quá khứ, cũng chẳng phải nay có diệt. Đó tức là không diệt. Pháp nầy 
nói như vậy pháp khác như không sinh v.v... cũng như vậy. Nếu chấp 
trước vào ngôn từ diễn giải thì tức là hý luận. Như ngôn từ diễn giải 
ấy, người chấp có tánh đối với tánh như vậy thì sự chấp kia đều ngừng 
diệt, đây tức gọi là diệt các hý luận, ha tự tánh phân biệt, tánh phiền 
não nhiễu loạn đến rỗng không rồi mới gọi là tịch tĩnh. Nay ở đây nói 
mười loại cú nghĩa như vô diệt... như thế, như mười loại đối trị đã nói ở 
trước, trong đây đều ngăn phá khắp cùng, luận nầy đều nói nghĩa ấy, 
nghĩa ấy như thế là đều thành tựu. Nơi tất cả luận khác đều đồng duyên 
pháp nầy. Nay trong nghĩa ấy, hoặc nhân đây, hoặc duyên kia, như củi 
sinh ra lửa, mà chỗ nắm giữ kia nên biết như vậy. Nghĩa thường không 
đoạn dứt, như nghĩa phát khởi ở cú trước đã nói, nên chỗ thuyết nầy 
thành tựu. Nếu vì có (quả) ở trong nhân nên giả như lúc nhân hoại, về 
sau trở lại thì không ha quả, nên sanh khởi không có vì tánh thời gian 
trước, sau. Như tắm xong, ăn cơm, đó là chẳng phải duyên sinh. Nếu nói 
không sinh thì tự trái với lời của chính mình: đối trị sự không hòa hợp, 
đây là duyên sinh thế tục, do không hòa hợp. Nếu trong Thắng nghĩa đế 
sinh ra mà ngăn phá, trong thể tánh của thức thế tục đế không hòa hợp 
với thể tánh Thắng nghĩa đế cũng ngăn phá (chấp) thì những gì là thế 
tục, những øì là thắng nghĩa? Nếu vượt hơn nghĩa tánh tương tục đã nói 
lúc dùng sự quán sát thế tục đế thì điều nầy không hòa hợp, vì sự hiện 
chứng kia chẳng phải là chỗ có được của Niết-bàn. Vì tánh được tạo tác 
nầy không khác với Thắng nghĩa đế nên cũng không ngăn phá. Nếu 
chỗ thành của trí tức là thế tục đế kia không khác với Thắng nghĩa đế, 
như chiếc bình v.v... cùng là sắc v.v... nhưng đây là một loại sắc, còn như 
pháp thọ v.v... thì trí của cảnh giới quyết định không thể chấp thuận, vì 
trí kia cho là không có tự tánh. Ví như chiếc bình... rơi vỡ thế tục chấp 
có tự tánh tuy không có đối tượng nắm giữ nhưng chẳng phải thế tụccho 


SỐ 1567 - ĐẠI THỪA TRUNG QUÁN LUẬN THÍCH - Quyển 1 47T 





làkhông có. Đây là nói nghĩa của đối tượng được nắm giữ nơi thế tục, 
là tự tánh chẳng phải tha tánh. Như lý nên biết, thế tục tức là những 
thứ mà thế tục chấp giữ, như rừng, cây... chứ chẳng phải chấp thuận 
cực vi mà có đạo lý của đối tượng nắm giữ có thể được. Nếu phân biệt 
sai khác, phân biệt tánh bình đẳng về phương, phần mà chúng là quyết 
định thế tục cho là có tánh thì điều nầy chẳng phải đạo lý. Cho rằng vật 
thể biến kế có đối ngại, như rừng, cây... mà có rừng, cây... kia được biểu 
hiện trong thức; rõ ràng trong nhận thức thì tánh của vật là đạo lý chẳng 
phải không có. Do đó cây ở nơi thức kia làm cảnh đối đãi với tâm thức 
(đối tượng duyên). Như thế, trong chủ thể biểu hiện (năng biểu) tức là 
thức được có đối tượng biểu hiện (sở biểu). Vì thế cho nên là cái có của 
phi vật thể như cây ở trong thức. Đây nói như vậy, ngoài ra cũng nói 
như thế. Tức trong chủ thể biểu hiện và đối tượng biểu hiện, biến kế 
cho là thể không có thì cũng không có chỗ thành tựu. Vậy pháp nào có 
thể thành? Đó là cảnh giới chư Phật Như Lai. Sắc... quyết định, sắc... nẦy 
sao không thành? Như quyết định kia thì cảnh giới chư Phật đây cũng 
hẳn nhiên có, hoặc chẳng phải như biến kế trong thức sinh ra... Những 
thứ chấp này đều ngăn cảnh trừ bỏ. Vì nếu vật thể trong thức có tánh 
thì điều nầy chẳng hợp lý. Nếu trí của Như Lai thù thắng tối thượng như 
nghĩa đã nói nên gọi là thắng nghĩa, thì còn lại đều là thế tục. Vì không 
là thật tánh nên đây nói là tối thượng. Nghĩa là lời dạy của Phật là văn 
thiện, nghĩa thiện. Cho nên tụng nói: 
Con cúi đầu lạy Phật 
Đệ nhất trong các thuyết. 

Thích: Nếu văn và nghĩa không vướng mắc nơi trí tánh thì chỉ có 
Đại Sư Phật mới là bậc khéo tuyên thuyết. Tuyên thuyết về điều gì? 
Là tuyên nói về tánh không sinh. Nay vì chứng thành tánh không sinh 
nên các nghĩa sai biệt về vô diệt... kia cũng chứng thành như thế, vì 
kiến lập pháp không sinh như vậy, hoặc có người nói: Nói sinh ấy thì 
tôi biết tánh sai biệt của nó tự sanh như thế. vì ngăn trừ thuyết kia, nên 
nói tụng: 

Các pháp không tự sinh. 

Thích: Chỗ nêu về sự sinh, nghĩa là tên khác của việc xưa không, 
nay có. “Tự” là nghĩa của tánh ngã. Người nói như vậy là tổn hại lẫn 
nhau, trái với lời của chính mình, không hòa hợp đối trị. Hoặc như chiếc 
bình v.v... tức không thấy có pháp tự sinh. Như tự thể của bình v.v... đã 
nói ở trước vì không có tự tánh nên các pháp sinh không có tánh, đã 
sinh lại sinh, cũng lại không có tánh. Mắt... như vậy là quyết định hòa 
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hợp. Nếu thế tức có lỗi lầm đối trị. Nếu có nhân như thế, tức có quả như 
thế, thể của quả kia có sinh, vì hai pháp nhân quả không có tánh riêng 
khác. Nếu nói tự sinh thì điều nầy phải tư duy chọn lựa. Lại nữa, nếu 
nắm đất lìa bình tức bình la nơi nhân thì trong điều kiện ấy, sắc... sẽ làm 
sao có? Nếu lìa bùn đất thì hai loại nhân, quả không có tánh riêng khác. 
Nếu nắm đất lìa bình mà đây có quả thì thể của nó là không hòa hợp 
với nắm đất. Nếu đập vỡ bình mà có cái được, tức chẳng phải quả lúc 
ấy có tánh nhân. Vấn để này, người Tăng Khư nói: Thí như sắc... chẳng 
phải hai pháp nhân, quả có tánh sai khác, tự thể của sắc... cũng như lìa 
bình, trước là tánh “không có ”. Nếu sắc quyết định thật do tánh “không 
có ” mà thành tựu, thì sự “không có ” đã nói ấykhông khác như các đối 
tượng làm ra bình là gậy đập, lăn xoay, nước v.v... không phải là nhân 
tố thiếu sót, và chúng không có tánh riêng khác, không có tánh hai loại 
nhân quả. Thế nào gọi là không có riêng khác? Nghĩa là không thấy 
tự thể của nhân là chủ thể làm ra, và quả có đối tượng làm ra như vậy. 
Cũng lại không được không có tánh khác. Nếu không có đối tượng tạo 
ra thì sao gọi là nhân quả? Vì tự thể quyết định không có tánh sai khác. 
Nếu nhân không tạo tác thì lúc không tạo kia, quả không hòa hợp. Có 
kẻ khác nói: Tôi biết sự sai khác, các pháp từ tánh của cái khác (tha 
tánh) sinh ra. Để đối trừ thuyết kia nên nói tụng: 
Cũng không từ tha sinh. 

Thích: “Tha sinh” là nghĩa có riêng cái khác sinh tạo ra. Như chiếc 
bình v.v... thuộc tính khác không thể sinh ra mắt... Do như vậy nên duyên 
của chính nó (tự duyên) đã không sinh thì tánh từ cái khác sinh ra cũng 
vậy. Nếu ngăn cần, trừ bỏ đi tự tướng của các pháp phải biết là có lỗi, 
trong đây hoặc có lỗi kia không hòa hợp. Chỗ tạo tác như vậy chẳng 
phải ở trong Thắng nghĩa đế. Cái khác làm duyên với chủ thể sinh sáu 
xứ bên trong, dùng tánh của cái khác đó,cho nên đây như chiếc bình... 
. Trong đây, chiếc bình thuộc tánh khác như sáu xứ trong duyên với 
Thắng nghĩa đế mà sinh khởi vô tánh có thể được. Trong thế tục đế 
cũng vậy. tánh nghĩa mâu thuẫn với vô tánh có thể được là tánh không 
có nhân sinh và tánh cộng sinh... Nếu có cái để được thì đều là nghĩa 
của cái khác (tha). như vậy, nghĩa rốt ráo thành tựu của Trung luận có 
được chính là pháp đối trị... của sự tách rời không hòa hợp. Lại nữa, nếu 
trong thế tục đế như vậy có cái để được quyết định thì như sự đối trị trái 
nhau ở trước, tức duyên sinh thế tục là có cái để được. Nhưng đây cũng 
chẳng phải cái được (sở đắc) như là có đối tượng thành tựu tức sự hòa 
hợp vô tánh thành tựu đã thấy hai bên không hòa hợp. Nếu như vậy, thì 
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là lỗi có chung trong các đối tượng thành tựu. Nếu có đối tượng thành 
tựu riêng khác thì phải biết là lỗi tự nó có sai biệt. Văn nghĩa rộng lớn 
ở đây không chép, vì sợ phiển tạp nên dừng lại, chẳng phải chỗ nêu 
bày của Trung luận. Như sự đối trị ở trước. Vì sao? Vì sự đối trị ở sau 
cũng vậy. Tức không có đạo lý hòa hợp vốn được thành tựu trong đây. 
Có người khác nói: Sự nắm giữ đạo lý kia thật có nắm đất, tùy theo các 
pháp tác dụng như có gậy... mà cộng sinh bình... Đây cũng là một lọai ý 
“tưởng” khác lạ được mọi người ưa thích. Để ngăn cản, trừ bỏ chấp này 
nên tụng nói: 
Cộng sinh cũng vô tánh. 

Thích: Người kia phát triển ngôn thuyết đã tạo nói về tự sinh, tha 
sinh ở trước là không phải, nên cho là hai pháp tự, tha công sinh. Nếu 
vậy là có lỗi lầm của đối trị ngôn thuyết. 

Có người khác nói: Theo như ý tôi, các pháp không nhân như vậy 
mà sinh ra. Để trừ bỏ nghĩa ấy nên nói tụng: 

Cũng không vô nhân sinh. 

Thích: Theo như chỗ nói khác: Tánh không nhân sinh ra mà có cái 
để đạt được (sở đắc) tức thời gian, xứ sở... những thứ đó tách rời nhau, 
mà tánh quyết định có sinh ra được. Thời, xứ kia tánh có thể không tách 
rời nhau, nếu đây cũng ngăn phá trở thành lỗi đối trị. Trong đó, hoặc là 
tánh có sinh như các luận đều nói là nghĩa hữu lậu. Tánh “có ” như vậy, 
mỗi một đều hệ thuộc các tánh mà có sinh, ở đây đều ngăn phá. Nếu có 
đối tượng tạo tác tức là trái với A hàm. Như Phật đã dạy: Có bốn loại 
duyên có thể sinh các pháp. Bốn loại duyên nầy trong các kinh luận đều 
nói như thế. Những gì là bốn? Đó là Nhân duyên, Sở duyên duyên, Thứ 
đệ duyên và Tăng thượng duyên. Bốn duyên như vậy không có duyên 
thứ năm. Trong các tông khác có người chấp ngã, người chấp cực vi. Vì 
sao? Vì trong đây, nếu có nhân thường trú thì tánh thời, xứ kia, tức có 
thể lìa nhau. Tất cả quả bèn có đồng sinh. Hiện thấy thời, xứ không có 
la nhau, tánh lần lượt sinh các pháp.Chúng đồng làm nhân tức không có 
la nhau mà tánh nhân có thể có được; điều nầy không có lỗi lầm. Thế 
cho nên, đồng làm các nhân. Trong đây chẳng phải là nhân, như kia nói 
về sự sinh như vậy là không, có tánh nhân. Nếu có nhân thì nên quyết 
định có quả. Pháp đồng làm các nhân thì quyết định có tánh nhân, vì 
điều nầy vốn có. Nếu đồng làm nhân mà chúng lìa nhau, thì như đã nói 
ở trước là đối trị trái nhau, vì vốn hòa hợp. Các nhân kia kiến lập không 
có tánh của nhân sai biệt như vậy, nhưng thời, xứ v.v... kia có la nhau, 
tánh có thể đồng sinh, phần vị của nó như sĩ phu... thế cho nên chẳng 
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phải là sĩ phu... Vì vốn không có tánh hòa hợp nên cú nghĩa sĩ phu... cũng 
như tự thể, cũng chẳng nhất định là có. Bản tánh sĩ phu... hòa hợp vốn 
có tánh nhân, như hạt giống... vì phần vị xưa nay của sĩ phu... hoặc tánh 
la chỗ tạo tác, như nhân hạt giống... có chỗ đạt được hoặc không có chỗ 
đạt được. Điều nầy thế nào? Nếu phần vị xưa nay, tánh lìa chỗ tạo tác 
thì hoặc có chỗ đạt được tức là vô thường. Nếu không lìa tự tướng vốn 
tạo tác ra cũng tức là không nhân thì như trước đã nói, chẳng phải các 
sĩ phu như hạt giống kia có thể sinh nơi quả. Nếu thấy như vậy thì điều 
nầy chẳng hợp lý, do tánh biến kế kia. Cho nên trước đã nói, không 
có duyên thứ năm, cũng chẳng phải đoạn diệt. Tất cả các chấp nơi thế 
gian, có người loạn ý tranh luận về không nhân, nhân ác, nên vì họ mà 
thâu phục hóa đó. Theo như phần vị của họ, ở trong thế tục đế chỉ bày 
giảng nói các nhân duyên... điều nầy chẳng phải là Thắng nghĩa đế. 
Hoặc có người nói: Tự quả ở trong duyên là có hay là không? Phân biệt 
vật thể thứ ba là vô tánh, nên tụng đáp: 

Như tự tánh các pháp 

Không ở tại trong duyên. 

Thích: Như bình, áo chẳng phải là có, cũng chẳng phải khác nhau. 
Tự tánh của mắt... như vậy, hoặc duyên của chính nó (tự duyên), hoặc 
các duyên khác nhau hòa hợp mà thành (tha duyên), hoặc cùng có 
nhưng các duyên kia chẳng phải chính nó, chẳng phải khác. Nếu lìa tự 
thể thì liền không có quả, do tự lực nên có thể liền có các duyên, tánh 
không khác nầy cần phải tư duy chọn lựa. Vì do như vậy nên hai pháp 
nhân quả không có tánh sai khác. Vì sao? Vì nếu lìa nhân nầy thì quả 
không thể thành, quả kia có thể làm nhân, nghĩa ấy cũng vậy. Nếu nhất 
định có tánh khác mà quả của chính nó ở trong các duyên tức là không 
có chỗ sinh ra, nên kệ tụng nói: 

Vì do không tự tánh 
Tha tánh cũng là không. 

Thích: Nếu có hai tánh nầy thì cũng hỗ tương với nhau mà không 
la nhau. Nếu thấy có tha tánh, như hai phần vị: đây, kia, chẳng phải 
là trong lúc duyên có quả, chẳng phải trong lúc quả có duyên. Nếu tha 
tánh tùy sinh thì hai pháp nhân, quả không phải đồng thời có, vì là tánh 
sát na. Nếu là tánh tạo tác của hai thứ sinh và không sinh thì cả hai đều 
không có tánh. Nếu nhân không hoại, vị lai có quả là chổ an lập của trí 
thì mới nói về tha tánh như vậy. Nếu chấp trước vào tha tánh thì chẳng 
có Thắng nghĩa đế. Hoặc có người nói: Trong các kinh luận đều nói tha 
duyên có thể sinh ra các pháp, vì sao đây lại nói chẳng phải tha tánh 
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sinh ra? Nếu không sinh từ tha tánh trong các duyên thì há có được các 
pháp không có tự tánh trú ở trong duyên. Nếu vậy, thì duyên tức chẳng 
phải là duyên. Nếu tự tánh không có được là quả từ tha duyên sinh ra, 
tức chẳng hợp lý, cho nên tụng đáp: 

Chẳng phải duyên sinh quả. 

Thích: Nhưng chỗ hành hoạt của pháp sinh quả có thể thành, để 

ngăn chung các nghĩa khác nên tụng nói: 
Quả không từ duyên có 
Quả có, không, sinh, dừng 
Nếu nói lúc pháp sinh 
Không nương, không chỗ sinh. 

Thích: Như nói ở trước, quả không sinh, không chỗ thành tựu, 
nghĩa là do chủ thể sinh quả, tự nó cũng không có tánh. Nếu chủ thể 
sinh, đối tượng sinh và pháp sinh kia nhất định có pháp sinh riêng khác 
có thể có được thì chỗ tạo tác của pháp kia gọi là chủ thể sinh (năng 
sinh). Trong đó pháp sinh riêng khác liền không có chỗ thành tựu. Nếu 
quả lìa nơi duyên, thì chỗ sinh của pháp sinh làm sao được thành, vì 
hệ thuộc vào chỗ khác. Hoặc có người nói: Chỗ tạo tác như vậy là từ 
duyên được thành tựu, chẳng phải do tự tánh của vật thể mà thành. Cho 
nên chẳng phải sáu xứ như mắt... có thể thành pháp duyên vì có ý ưa 
thích chấp nầy, nên tụng đáp: 

Quả không từ duyên sinh 
Quả nầy sinh trong duyên. 

Thích: Nếu quả quyết định từ pháp sinh riêng khác là có thể có, thì 
quả kia không được tạo tác trong thời gian pháp sinh. Như sinh mà pháp 
sinh quyết định của mắt... kia có tánh hỗ tương lìa nhau, hoặc sinh như 
thế vì sao cũng không thành? Người nói như vậy vì cho quả kia không 
có tự tánh, trong đó có lỗi lầm. Đây là tông khác nói cho nên có lỗi. 
Nếu từ duyên sinh quả thì tánh của quả kia không có nương tựa, duyên 
cũng không thường. Trong tánh la nhau, quả làm sao thành? Như có 
tụng nói: 

Quả nếu hiểu riêng khác 

Không đạo lý nương tựa 

Nếu một pháp tác thành 

Thể quả không thể lập. 

Như tụng của luận nầy nói: 
Chẳng (phải) không duyên có quả 
Không duyên quả cũng không 
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Trong thế tục như vậy 
Tánh thường không thể được. 

Thích: Nếu hoặc không có duyên thì quả tức không thành, hoặc vì 
có quả nên thể của các pháp kia tức có chỗ có được. Những quả nơi các 
pháp kia cũng chẳng phải trước có tánh, nghĩa nầy phải biết từ duyên 
sinh ra. Nếu lìa duyên sinh thì rỗng không, không có quả, ví như mầm... 
làm sao có thể hòa hợp? Nếu nói từ hạt giống sinh ra mầm thì chủ thể 
sinh ra và đối tượng được sinh ra hòa hợp với nhau, cũng chẳng phải 
duyên của hạt giống... hoàn toàn là chủ thể sinh ra, vì pháp khác thành 
tức có thể có quả. Do như vậy nên quả chẳng phải thường có. Hoặc có 
người nói từ duyên mà có quả, đó là chẳng phải thường, cũng chẳng 
phải vô thường. Nơi tánh như thế, chủ thể sinh được thành có người giải 
thích nói: Như ông đã nêu, vì đây là pháp có nên đó là chỗ thành. Trong 
Thắng nghĩa đế quyết định như vậy, chẳng phải là không duyên có quả, 
cũng chẳng phải là không quả có duyên. Vì đều cùng không thấy nên 
các pháp như mắt... trong đó cũng vậy. Ở trong tánh duyên của nó, nếu 
người ngăn phá thì nhất định biết có lỗi. Cho nên phải biết từ duyên 
có quả, thể của các quả sinh, nghĩa là từ Nhân duyên, Thứ đệ duyên, 
Sở duyên duyên, Tăng thượng duyên sinh ra. Vì các duyên phân biệt, 
nên thể của quả sai khác được thành như thế. Ví như quả đã thành thục 
mà thể của các nhân phân biệt sai khác, cho nên chủ thể làm ra và đối 
tượng được làm ra phân biệt ở trong đó. Đây là nói quyết định có quả 
như vậy, lời quyết định tức là nghĩa ấn trì, ở đó có quả, nghĩa ấy sáng 
rõ. Trong thế tục đế, pháp quả tăng thêm, tức có chỗ có được, nhưng 
không có phân vị có thể vướng mắc. Nếu có vướng mắc nơi tánh của 
quả thì đó là nghĩa của tông khác, tức là ở trong duyên, chẳng phải thật 
có quả. Nếu quả từ duyên sinh như vậy thì quả có tùy chuyển, nắm giữ 
lẫn nhau. Quả kia tuy phần vị sai khác nhưng quả có sinh ra. Đây là nói 
duyên sinh, cho nên các duyên của những quả nây sinh, rồi cũng mỗi 
một sai khác. Các người chưa có niềm tin cho là không thích nói nghĩa. 
Nếu quả nầy không sinh, tức không có duyên kia. Những gì là duyên? 
Nghĩa là tùy chỗ ý lạc. Vì thế, nếu không có duyên mà có thể sinh quả 
thì không có đạo lý ấy. Nếu hoặc không duyên thì lại có tánh của duyên 
nào có thể sinh? 
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ĐẠI THỪA TRUNG QUÁN THÍCH LUẬN 
QUYỀN 2 


Phẩm I: QUÁN DUYÊN 
Phần 2 


Lại nữa, trong đó hoặc có ý khác, nghĩa là do một sát na mà tánh 
duyên như vậy có thể thành nơi quả, tuy không liên tục, nhưng điều nầy 
không có lỗi, nên tụng nói: 

Chẳng có cũng chẳng không 
Nghĩa duyên hòa hợp vậy. 

Thích: Tụng nói không có, nghĩa là như sừng thỏ... duyên vì sao 
cũng không? ý trong đó là như trước đã nói về tánh, tánh nầy không 
thể nói, không thể quán sát. Nghĩa là nhân của tánh kia ở trong phần vị 
không thể nắm giữ. Tụng nói có, nghĩa là các duyên ở nơi tánh nào mà 
có chỗ nói, nơi đó không có một chút pháp nào có thể tạo tác. Nếu có 
nhân của tánh kia và tác dụng như trên đã nói, đây tức có quả, duyên 
như vậy. Nghĩa của nó sáng rõ, như bình, đèn... điều nầy phải tư duy 
chọn lựa và quyết định. Nếu có chỗ xa la, tức không sở hữu, cũng 
chẳng phải không có duyên, không hòa hợp. Như đã nói về quả hoặc 
phần vị quả, tánh nơi chủ thể và đối tượng của ba loại công dụng quả 
kia đã rất thành tựu, quả kia nếu duyên khác tức không công dụng. Vì 
chỗ tạo tác nên nói sáng rõ điều nầy. Quả kia có chỗ sinh thì duyên nầy 
không chỗ lìa, đây là nói sự thành tựu nghĩa. Trong đó không có một 
chút pháp nào không sinh và chẳng phải tánh có, như thể của lượng tăng 
rộng không sinh, vì pháp không sinh mà có thể tăng trưởng. Nếu các 
duyên có thể tánh, tức không hòa hợp sinh, trong đó ngăn phá thể tánh 
không công dụng: Cái có ấy là tánh có như vậy. Nghĩa là có người cho: 
ở trong thể tánh không hòa hợp, không công dụng kia cũng có chỗ thành 
tựu. Như thể tánh của si... hoặc trong lượng số giảm một ít, hoặc trong 
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việc sinh giảm một ít, chẳng phải nhân hoại mà có, chẳng phải nhân 
thường mà có, như tánh quyết định lìa riêng khác của bình. Hoặc sinh 
trí ở cảnh giới kia, lý ấy phải tư duy. Nếu đối trị pháp khởi, tức có thể 
trừ bỏ tối tăm. Nếu hai loại kia quyết định là có thì ở trong trí nơi cảnh 
giới tức không thành tựu, vì ở thế tục đế. Ví như nhân sinh của bình và 
đèn... vì có chỗ thành tựu nên phải biết, cũng là không chỗ xa ha. Hoặc 
có người nói: Chẳng phải có, chẳng phải không có, vì lúc sinh là duyên 
thành. Nghĩa là vì lúc sinh, chỗ phát khởi có tánh tác dụng, trong đó tuy 
có, cũng lại không thành tánh sinh quyết định. Sự có kia tức là chỗ tạo 
tác tăng thượng, nên tụng nói: 

Các pháp không tự tánh 

Chẳng có cũng chẳng không. 

Thích: Nghĩa là vì lúc sinh, chủng loại được tạo tác hoặc có hoặc 
không, sau khi sinh cũng như vậy, không lìa tánh có, tánh không, hoặc 
có chỗ có được. Các duyên có như thế trong luận gọi là tướng, chẳng 
phải là không có. Như sừng thỏ... có cũng nói là tướng, có nầy nói là 
tướng tức thế tục đế, chẳng phải Thắng nghĩa đế. Có thể thành tựu quả 
kia gọi là nhân duyên, nhưng quả kia cũng không, các pháp không có 
cũng chẳng phải không có. Nếu sự không có ấy tức là không pháp có 
thể thành. Nếu vậy thì vì sao có nhân của chủ thể thành tựu nầy mà 
được hòa hợp với có? Nếu thành và bất thành trái nhau thì không, tức 
quyết định sự không thành là không, vì tánh kia có sinh. Ví như sừng 
thỏ... cũng có cũng không, quyết định không thành, ở trong một pháp tự 
tánh trái nhau, vì vốn không sinh nên cả hai đều có lỗi. Vì nhân như vậy 
nên thành quả như vậy, đâu có được hòa hợp? Nếu đối với pháp tâm, 
tâm sở kia có chấp trước thì ở đây liền nói là pháp của sở duyên duyên, 
quyết định như thế thì duyên kia không hòa hợp. Nếu trong Thắng nghĩa 
đế: nhãn thức... như vậy có pháp có thể nói thì pháp kia lúc sinh, không 
có tánh ngôn thuyết, cho nên ở trong đó không phải pháp nơi đối tượng 
duyên mà được hòa hợp. Nếu có chỗ nêu bày thì pháp kia liền trái nhau, 
không có cũng trái nhau. Nếu có đối tượng duyên thì phải biết đều là 
thế tục đế, chẳng phải là Thắng nghĩa đế. Thắng nghĩa đế là ngăn phá 
ở trong đó. Nếu lúc có pháp chuyển thì các tướng tùy chuyển, đó là đối 
tượng duyên. Ở đây là nói pháp nơi sở duyên duyên, nên tụng nói: 

Nơi pháp không duyên nây 
Vì sao có duyên duyên? 

Thích: Nếu lúc sinh pháp của không duyên sinh thì vì sao lại có 

pháp của đối tượng duyên sinh? Vì thể của pháp kia không thành. Lại 
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nữa, nếu pháp của đẳng vô gián diệt... pháp kia liền dung nạp đối tượng 
tạo tác là đẳng vô gián duyên, ở đó quyết định phân biệt như vậy, nên 
tụng nói: 

Nếu lúc pháp chưa sinh 

Tức không nên có diệt 

Pháp diệt làm sao duyên 

Nôn không thứ đệ duyên. 

Thích: Nếu pháp chưa sinh thì như con của Thạch nữ chết. Nếu 
pháp đã sinh thì các pháp đều diệt. Cho nên không có pháp nơi thứ đệ 
duyên kia được hòa hợp. Vì tánh sinh diệt không hòa hợp nên liền diệt 
liển sinh. và duyên diệt kia sẽ làm sao có được? Vì thế, duyên diệt 
không có, mà nói tánh thể chuyển, như vậy tức lúc sinh phải là duyên. 
Nếu lúc sinh là duyên thì lúc sinh đã sinh lại dùng duyên gì? Sinh là 
nghĩa bắt đầu khởi sinh. Vì ở đây không có nên ở kia vì sao có duyên? 
Nếu có chỗ thành tức pháp của duyên tăng thượng. Pháp duyên nầy nếu 
quyết định khởi lúc quán xét thì lúc ấy tức không hể có, nên các pháp 
nầy đều không tự tánh. Nếu lúc khởi ngôn thuyết và quán xét thì thật 
không có tự tánh có thể có được thành tựu. Cho nên tụng nói: 

Các pháp không tự tánh 
Chẳng có cũng chẳng không 
Đây có, pháp kia khởi 

Như vậy không sở hữu. 

Thích: Pháp kia có tánh như vậy, vì tánh chẳng phải có nên mới 
có duyên nầy. Trong luận nói về duyên là nói có quả. Như Phật thuyết 
về pháp các duyên, nghĩa là có quả sĩ phu đã tạo, quả tăng thượng, quả 
thắng báo, quả bình đẳng, chẳng phải là không có thể tánh, như sừng 
thỏ... Hoặc nói có quả, hoặc chỗ nêu như thật, chẳng phải là Thắng 
nghĩa đế. Vì sao? Vì quả hoặc có hoặc không ở trong duyên đều ngăn 
phá. Nếu quán sát như thật thì không phải ngay nơi duyên có quả, cũng 
không ha duyên có quả. Cho nên tụng nói: 

Nếu nói quả không duyên 
Mà từ trong duyên ra 
Quả ấy sao không từ 
Trong phi duyên mà ra. 

Thích: Trong phi duyên sinh ra là như từ cát mà ép ra dầu. Hoặc 
nếu ngăn phá duyên sinh thì nhất định biết có lỗi. Lại nữa, tụng nói: 

Nếu quả từ duyên sinh. 
Thích: Có ý khác ưa thích: Nếu nói có quả từ duyên có thể sinh ra, 
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cũng sao không từ phi duyên mà thành tựu? Vì tánh tương tợ không có. 
Nếu chính duyên có thành tựu thì chẳng phải duyên cũng phải thành. 
Nếu ngăn nó không sinh thì nhất định biết có lỗi. Tụng nói: 

Duyên nây không tự tánh. 

Thích: Ý cho là nếu không có tự tánh thì vì sao chủ thể tạo tác và 
đối tượng được làm ra có sai biệt? Vì trong đó là hiển bày quả, chẳng 
phải tự thành. Tụng nói: 

Từ không tự tánh sinh 
Sao được từ duyên sinh. 
Thích: Ý trong đó là như Tôn giả Để-bà đã nói, tụng: 
Như áo nhân sở thành 
Năng thành nhân riêng khác 
Nếu pháp thành tự không 
Riêng khác nhân đâu có ? 

Nay trong phẩm nây đều là ngăn phá nghĩa như vậy. Hoặc có 
người nói: 

Quả không từ duyên sinh 
Không từ phi duyên sinh 

Vì do không có quả 

Duyên, phi duyên cũng không. 

Thích: Vì sự sinh kia chẳng thể không có tánh nên trong đây mới 
có nói quả do duyên thành. Pháp duyên là chủng loại của quả nầy, quả 
không tự thành, không có chủng loại của chính nó. Quả kia quyết định 
từ tha tánh sinh, có chỗ có được, nhưng vì ngăn phá tánh định sinh của 
nó cho nên, không có duyên thành, cũng không có cái chẳng phải mà 
thành. Không có chúng loại của duyên, cũng không có chủng loại, của 
chẳng phải duyên. không quả của chủng loại chẳng phải duyên thì quả 
có thể có sinh là không có tánh. Nghĩa là nhân... và duyên có quả viên 
thành, do duyên kia thành tựu thì quả này là không có tánh. Vì quả 
không có tánh nên duyên và phi duyên làm sao có? Ý trong đó là hoặc 
nói sinh, hoặc nói duyên, hoặc nói quả, phải biết chỉ là sự phân biệt của 
thế tục. Như vậy đều là chẳng phải cảnh của Thắng nghĩa đế, nay trong 
phẩm nầy đều là chứng thành nghĩa như vậy. 
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Phẩm 2 QUÁN KHỨ LAI 
Phần 1 


Phẩm trước đã ngăn phá ở nghĩa sinh, nay sẽ nói lần lượt về vật 
thể “có ” với nghĩa tổng tụ (chung), sai biệt (riêng) như vậy, trong Thắng 
nghĩa đế, đều ngăn phá. Ngoài ra có những thứ được quán xét thứ lớp 
nên phát khởi thì giống như chổ còn lại nơi phẩm trước đã phân biệt 
nói. Các vật thể “có ” đều là không có tánh. Nghĩa là trước đã ngăn phá 
nghĩa sinh kia rồi, các cú nghĩa còn lại cũng ngăn phá như vậy. Tuy có 
nhiều loại có đối tượng tạo tác như thế, đã được ngăn phá nhưng trong 
trí thiện xảo còn có nghĩa đối tượng được sinh ra (sở sinh) rồi trở lại phát 
khởi, điều nầy không có lỗi. Có người nói đi nghĩa là pháp đi, người đi. 
Trong Thắng nghĩa đế có quả đi. Vì pháp nầy có thật tánh nên chủ thể 
tạo tác, đối tượng được tạo tác và pháp tạo tác chẳng phải không hòa 
hợp. Nay vì ngăn phá chấp chủ thể tạo tác, đối tượng được tạo tác và 
pháp tạo tác kia nên khởi sinh phẩm nầy, trong đó phải hỏi là: Đã đi gọi 
là đi hay chưa đi gọi là đi. Tụng đáp: 

Đã đi không có đi. 

Thích: Đã đi gọi là đã chấp dứt. Nếu có pháp đi có thể là “đi”, tức 
pháp đi kia là hoàn toàn không thành tựu, tức không hòa hợp, tự trái với 
lời mình. Tụng nói: 

Chưa đi cũng không đi. 

Thích: Chưa đi chưa sinh, nếu có pháp đi có thể là “đi”, tức như 
trước đã nói, không hòa hợp đối trị, tự trái với lời mình. Lại có người 
nói: Đây nói đi nầy là thâu gồm chung tác dụng theo như ý muốn về các 
sự sai khác... Lúc đi có đi là để đối trị ý khác kia nên tụng nói: 

lầa đã ải, chưa ãi 
Lúc đi cũng không ải. 

Thích: Nhưng lúc đi kia hoặc có chỗ đi, tức không lìa nơi hai pháp 
đã đi và chưa đi. Vì sao? Vì ở trong một pháp, tánh trái nhau pháp kia 
không sinh. Ở đây, nếu nói các pháp không có tánh thì nghĩa nầy thành 
tựu. Nếu đem pháp ấy vào trong phi pháp thì có chỗ thành tựu, tức đi, 
lúc đi vì sao không thành? Cho nên cũng không có lúc đi có thể là đi. 
Lại có người nói: Hiện thấy thế gian cất chân hạ bước đều có tướng 
hành động, họ đến nơi nầy phương kia đều không rời tướng trạng được 
xem là có thể đi. Người kia lại nói: việc làm ở đời, trước là do người 
làm, sau đó mới có cái được làm ra thì việc làm mới thành tựu. Tướng 
đi cũng vậy, tụng nói: 
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Chỗ động thì có đi 
Trong đó có lúc đi. 

Thích: Nếu có sai khác, thì ở đây vì sao có? Tụng nói: 
Không đã đi chưa ải. 

Thích: Ý khác kia, nghĩa là vì lúc đi có tướng hành động mới nói 
là lúc đi, vì thành nghĩa đi, tụng nói: 

Cho nên ải lúc đi. 
Thích: Ý khác, nghĩa là xa ha sự đã đi, chưa đi, lúc đang đi là có 
đi. Lại nữa, tụng nói: 
Tại sao nơi lúc đi 
Mà sẽ có pháp ải 
Vì la nơi pháp ải 
Lúc đi không thể được. 

Thích: Ở trong một pháp đi, nếu lúc có đi có thể hòa hợp, thì tức 
phải là tánh có của hai loại pháp đi nhưng pháp đi nầy không thể có 
được. Pháp quyết định ngăn phá sự lìa nhau như vậy, nghĩa là điều nầy 
có lỗi. Nếu pháp đi ấy có đi, có thể hòa hợp, tức là chẳng phải lúc đi. 
Quyết định như vậy. Nếu nói là pháp đi của lúc đi mà chúng hòa hợp thì 
vì sao lúc đi mà có đi ư? Vì sao? Lại nữa, tụng nói: 

Nếu lúc đi có đi 
Thì có hai loại ẩi 
Một là lúc có đi 
Hai là đi lúc ấi. 

Thích: Nếu nói lúc có đi được có đi thì nghĩa nầy không đúng. Vì 
đã đi, chưa đi thì không có lúc đi hòa hợp có thể đi. Cho nên, nếu thấy 
có pháp nầy thì lại thành có lỗi. Như đã nói về lỗi, nghĩa là lúc đi có đi. 
Nếu hai loại nầy quyết định lý có đi có thể thành thì tức là pháp đi kia 
tương ưng với đi của lúc đi có thể được chăng? Nếu vậy tức có hai pháp 
có thể có được: một là đi của pháp đi, hai là đi của lúc đi. Như thế thì 
thuyết này trở lại thành pháp đi có thể là đi. Nếu có hai pháp đi thì điều 
nầy không có đạo lý. Vì sao? Vì nếu pháp đi, lúc đi có chỗ thành tựu, thì 
chúng làm sao quyết định? Hoặc có chỗ có thể được thì điều nầy lại là 
thế nào? Hoặc không có chổ có được thì quyết định kia làm sao có lúc đi 
nầy có thể là đi? Các pháp cũng vậy, đều ngăn phá như thế. Hoặc pháp 
quyết định: Phải có lúc đi như vậy có thể là đi, chẳng phải đã đi, chưa 
đi, thì không thấy như thế. Cho nên trong đó không có hai pháp đi, nếu 
có tức thành lỗi khác biệt. Tụng nói: 

Nếu có hai pháp đi 
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Tức có hai người đi. 

Thích: Điều nầy vì sao? Như tụng nói: 

Vì lìa nơi người đi 
Pháp đi không thể được. 

Thích: Nếu đã nói như vậy, thì còn lại cũng đều như thế, không 
có hai người đi có thể thấy, cũng chẳng phải chỗ vui thích, điều nầy vì 
sao? Vì trong đây, không có người đi như vậy mà lúc đi, pháp đi có thể 
là đi. Nếu có lúc đi có thể là đi thì chẳng phải người đi kia, cũng không 
có pháp đi có thể có được. Cho nên ở trong một người đi ấy không có hai 
pháp đi, nếu có tức thành lỗi. Hoặc có người nói: Ở trong một pháp đi 
và người đi la nhau, tức không có chỗ đạt được. Nếu có chỗ tạo tác tức 
có người đi, trong đó hoặc có chỗ nương tựa, tức là lúc đi, pháp đi, hoặc 
có sự đáng nói, cho nên không có hai pháp đi hòa hợp. Như thế, nếu đối 
với lỗi lầm như trước đã nói mà trừ bỏ đi tức không có một chút pháp có 
thể làm. Hoặc có sự khác biệt thì trở lại thành lỗi lầm. Tụng nói: 

Nếu lìa nơi người đi 
Pháp đi không thể được. 

Thích: Nếu xa lìa pháp đi, tức tác dụng của pháp đi sinh khởi đồng 
thời, tức liền phá tan. Trong đây, sao có người đi có thể được. Nếu 
không có người đi thì cái tánh vốn tạo tác của người đi kia là không có 
tánh. Trong đó hoặc người đi không rời nhau, mà pháp đi kia cũng làm 
sao có? Nay quán sát như thật người đi và pháp đi nây, thì làm sao có 
thể nói có tướng đi? Trong người đi ấy, vì sao thật có người đi, pháp đi 
có thể tạo tác. Lại nữa, hoặc người đi nếu có riêng khác, điều nầy là 
sao? Tụng nói: 

Người ải tức không đi. 

Thích: Vì sao? Vì ngăn phá tự tướng của pháp. Lại nữa, tụng nói: 
Không người đi không đi. 

Thích: Nghĩa là như tất cả ở trước đã nói, vì pháp trái nhau... Tụng 


Lìa đi không người ải 
Không người đi thứ ba. 

Thích: Vì người đi thứ ba kia không có tánh như vậy, cho nên trong 
đó không có nghĩa đi. Như trước nói, người đi không đi, theo như chỗ 
đã nói là ngăn phá tự tướng của pháp tức chứng thành nghĩa ấy. Tụng 
nóI: 

Nếu nói người đi đi 
Làm sao có nghĩa nầy? 
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Thích: Không có nghĩa ấy, điều nầy tại sao? Tụng nói: 
Nếu lìa nơi pháp ải 
Người đi không thể được. 

Thích: Vì la pháp đi thì người đi không hòa hợp. Nếu có pháp đi 
cùng với người đi kia như vậy thì sự hòa hợp trong đây cũng không có 
pháp đi riêng khác có thể có được. Nếu như hoặc quyết định có chỗ tạo 
tác là đi, tức pháp đi hòa hợp với sự có đi. Tụng nói: 

Pháp đi nếu muốn đi 
Chẳng (phải) không người đi đi. 

Thích: Nếu nói pháp khác như vậy là có vướng mắc, tức xa lìa 
pháp đi, người đi có thể thấy, vì pháp đi không lìa thể của người đi nên 
pháp đi, người đi kia đều không có tánh. Nếu lại ngăn phá tự tướng của 
pháp thì lại thành lỗi lâm. Nếu nhất định có pháp đi kia có thể thành thì 
như vậy tức có hai pháp đi có thể lập mới thành người đi và sự có đi. 
Những øì là hai? Một là có động, hai là người đi có pháp khác có thể đi. 
Pháp đi như vậy tức thành sai khác, trong đó không có lý nào pháp đi 
có thể được có. Nếu vậy tức có người đi sai khác, pháp đi sai khác. Nếu 
không có người đi mà pháp đi có thể lập, thì điều nầy không có lỗi. Có 
người cho: Có sự phát khởi về sự đi thì có thể nói là có sự đi. Ở đây, nếu 
người đi đã đi là có sự phát khởi chăng, hoặc có sự khác biệt chăng? 
Phần vị như vậy là có chỗ vướng mắc. Vì vậy tụng nói: 

Không (có) phát (khởi) trong (sự) đã ẩi. 

Thích: Đã đi là tác dụng của việc đi và pháp đi kia đã hết, vì sao 

trong đó có sự phát khởi pháp đi. Tụng nói: 
Không khởi trong chưa ải. 

Thích: Chưa đi nghĩa là tác dụng của việc đi kia chưa sinh. Nếu xa 
ha tánh đã đi và chưa đi thì cũng là không phát khởi. Tụng nói: 

lầa đã đi chưa ãi 
Không khởi trong lúc đi. 

Thích: Cho nên hiện nay làm sao có đi mà được phát khởi. Do 
đó pháp đi phát khởi là không có tánh, người đi cũng vậy là không 
có tánh. Do đó phải biết, sự phân biệt về người đi và pháp đi ở trong 
Thắng nghĩa đế đều là không. Hoặc có người nói: trong đó phải có 
pháp đi như vậy thì tánh nhân, phần vị của sự đã đi, chưa đi, nay đi có 
thể thành tựu. Người ấy nói không đúng. Nếu trước có pháp đi phát 
khởi, tức có lúc ấy đi, sau đó cũng lại có phát khởi người đi. Trong đó, 
vì không có pháp đi, tức không có tác dụng của việc đi, tác dụng của 
lúc ấy đi cũng đã diệt mất. Như trước đã nói, pháp đi phát khởi tức 
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không có phần vị, cũng không có được ở lúc ấy đi. Nếu lúc ấy đi kia có 
chỗ phát khởi thì lại, xa la pháp đi. Lúc ấy đi không có, thì làm sao sẽ 
có chưa đi, đã đi? Các pháp kia đều không có tánh, vì không có việc 
đi như vậy thì làm sao như trước, pháp đi có chỗ phát khởi? Vì pháp đi 
kia không có sự phát khởi nên trong việc đi đều ngăn phá các thể tánh 
có, vì đi không có tánh, tức không hòa hợp. Trong đó, người nói quyết 
định: nếu do không có việc đi nên vì sao có pháp đi? Vì không có sự 
đi, không có pháp đi nên cũng không có tác dụng của việc đi kia phát 
khởi. Việc đi sao có? Tụng nói: 

Đá, chưa ải, nay đi 

Làm sao có phân biệt? 

Thích: Nếu không thấy có chỗ phát khởi của pháp đi như vậy thì 
tất cả chỗ còn lại, nghĩa của nó cũng vậy. Tánh nhân của phần vị đã đi, 
chưa đi, nay đi thành tựu, tất cả đều không có pháp đi có thể có được, vì 
pháp đi kia phát khởi không có tánh như vậy. Nếu có pháp đi như vậy 
thì ở trong Thắng nghĩa đế, tư duy chọn lựa như lý, phần vị đối trị đều 
không hề có thì làm sao sẽ có phần vị đã đi, chưa đi, nay đi? 
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ĐẠI THỪA TRUNG QUÁN THÍCH LUẬN 
QUYỀN 3 


Phẩm 2+ QUÁN KHỨ LAI 
Phần 2 


Lại nữa, tụng nói: 

Người đi tức không trú. 

Thích: Ở trong một pháp cùng sinh, nghiệp tạo tác mâu thuẫn, lẫn 
lộn không có tánh. Tụng nói: 

Không người ải, không trú. 

Thích: Pháp đi dừng lại gọi là trú. Nay không người đi, pháp đi 
không có tánh, thì cũng không nên là dừng lại (trú). Hoặc nếu vốn có 
pháp trú có thể nắm bắt, nhưng cũng là pháp trú, không có hai sự hòa 
hợp. Nếu có hai sự hòa hợp thì nay phẩi quán như thật. Cho nên tụng 
nóI: 

Lìa đi, không người ải 
Trú thứ ba sao có ? 

Thích: Sự đi và không người đi, cả hai việc nầy không trú, nghĩa 

như vậy tức như trước nói. Tụng nói: 
Người ãi nếu đang trú 
Làm sao có nghĩa nây 
Vì la nơi pháp ải 
Người đi không thể được. 

Thích: Đây là tổng quát về pháp dừng trú. Lại nữa, tụng nói: 

Đã, chưa đi, nay đi 
Dừng lại các phân biệt. 

Thích: Nếu lúc ấy đi kia có thể là không trú thì người đã đi kia 
phải là trú chăng? Điều nầy không đúng. Người đã đi không có pháp đi 
khác vì pháp đi đã hoại nên không có trú. Trong đây, không có nghĩa 
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trú của người đã đi. Nay pháp trú ấy đã ngăn như vậy rồi, còn lại các lỗi 
chỗ nói cũng vậy. Tụng nói: 

Pháp dừng, ải hiện có 

Đầu nói giống nghĩa đi. 

Thích: Chỗ thuyết giảng nầy đã nêu, pháp còn lại đều đồng. Pháp 
đi, nay đi, chưa đi, đã đi không sinh. Đã đi, chưa đi, nay đi, pháp đi mới 
phát khởi. Đã đi, chưa đi, nay đi, pháp đi dừng lại. Pháp trú cũng vậy. 
Đã trú, chưa trú, lúc trú, pháp trú không sinh. Đã trú, chưa trú, lúc trú, 
pháp trú bắt đầu phát khởi. Đã trú, chưa trú, lúc trú, pháp trú dừng lại. 
Trong đó tự tướng của pháp bình đẳng. Nếu người ngăn phá thì sinh lỗi 
lầm, trong đó tất cả hai loại pháp đi và người đi ở trong Thắng nghĩa đế 


` & 3% 


mà muốn cầu thật tánh thì cần phải biết như lý: các vật thể “có” của 
một tánh, khác tánh đều là pháp tánh. Trong đây nếu có chỗ sinh thì 
đều là việc khách trần, là đối tượng hành và chỗ thành tựu của thế tục, 
rõ ràng không có tánh khác. Cho nên, hai loại người đi và pháp đi không 
có tánh khác, điều nầy phải cần tư duy phân minh. Trong đây nên biết, 
phong giới chuyển động tức có người đi, tướng thân... động phát đi đến 
phương khác, đây mới gọi là đi, chẳng phải hai tánh người đi và pháp đi 
riêng khác. Thuyết ở trong tự loại có khác đều là ngăn dừng nghĩa ấy. 

Lại nữa, tụng nói: 

Pháp ải tức người đi 
Việc ấy thì không đúng. 

Điều nầy vì sao? Tụng nói: 

Nếu cho nơi pháp đi 
Tức là người đi nầy 
Tác giả và tác nghiệp 
Tức một tánh được lập. 

Thích: Tuy có hai tướng: tác giả và tác nghiệp, nhưng tác giả và 
tác nghiệp kia cùng nhau, không có tánh khác. Vì tác giả là tự tướng 
của tác nghiệp ngưng nghỉ nên hoặc hòa hợp một tánh, tức tướng có của 
thể và dụng, là điều thế tục xác nhận, là tánh có của thế tục, là thật sự 
không có chỗ thành tựu. Nhưng mọi việc làm của thế tục, quyết định 
có thể có được, vì thế cho nên chẳng phải không có tánh, chẳng phải là 
một tánh. Trong đó, nếu ngăn phá thì trở thành lỗi, vì pháp sinh khởi có 
rõ ràng. Nếu ngăn phá tức chấp không có thể của quả, cũng không có 
tướng động phát... đi đến phương khác. 

Lại nữa, người Tỳ-bà-sa và người Phệ-dạ-ca-la nói: Người đi và 
pháp đi có riêng khác. Họ cho: Người đi là công năng đi, chứ chẳng phải 
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là vật thể. Vật thể đi vì do người đi nên nói là có chỗ đi, đối tượng tạo 
tác như vậy thì chủ thể tạo tác cũng thế. 

Lại người, Thắng luận nói: Công năng như vậy ở trong vật là tánh 
có nên có người đi, sử dụng pháp đi kia mà động phát tướng đi đến 
phương khác. Ở đây nói như vậy, ngoài ra cũng đều như vậy. 

Người giải thích nói: không đúng. Pháp đi nếu vậy thì công năng 
của tác giả ở trong vật thể là có sai biệt hay không có sai biệt? Điều nầy 
lại thế nào? Nếu có sai biệt, nghĩa là các năng lực khác nhau hoặc năng 
lực riêng khác, ngang nhau. Ở trong một chủ thể tạo tác, nếu thành thể 
tánh thì đây tức là năng lực của tác giả, chẳng phải công năng của đối 
tượng tạo tác... Đây nếu là năng lực của đối tượng làm ra, tức chẳng 
phải là công năng của tác giả. Trong đây làm sao quyết định như thật? 
Hoặc nói là tự tướng sai biệt, điều nây liền trở thành bất định, hoặc tự 
tướng không sai biệt, tức là tất cả xứ không có tánh sai biệt. Nay vì vật 
thể có chỗ nương tựa tăng thượng như vậy: lửa không thể làm thành các 
vật như đất... cũng chẳng phải không có việc dùng của nó. Vì năng lực 
tương ưng của tác giả hòa hợp nên phải biết vật thể chẳng phải công 
năng của tác giả như vậy, nghĩa này được thành tựu. Vì do như vậy 
nên chủ thể làm ra như vậy, đối tượng làm ra như vậy và tác dụng tăng 
thượng nầy như vậy của tất cả vật thể, trong đó tác giả liền được hòa 
hợp. Cho nên chẳng phải công năng của tác giả kia có sai khác, cũng 
chẳng phải chỗ thành tựu của tự thể sai khác. Nếu vật thể không có sai 
khác, tức công năng có thể thành, như vậy cũng đúng. Các năng lực 
giúp nhau không sai khác, vì một tánh không có khác nên phải biết là 
vật thể. Nếu là một tánh thì trong đó cũng không có nhiều pháp thành 
tựu, nếu khác tánh thì trong đó cũng không có nhiều pháp thành tựu thì 
làm sao hai loại công năng mà có thể thành tựu? Hoặc chổ có được là 
tánh ly, tức đối tượng tạo tác của kia giống như đây, là công năng tốt 
duyên pháp mà có sai khác thì vật thể của tác giả do duyên sai khác mà 
có, đây gọi là sự trưởng dưỡng sai khác vượt trội. Cho nên, chẳng phải 
công năng của tác giả hòa hợp, hoặc phần vị sai khác. Vì phân biệt tác 
giả như vậy nên ở đây nói là tác giả. Nếu lúc nhân quả chuyển thì phần 
vị của tánh nơi chủ thể và đối tượng tạo tác kia có sai khác, tức không 
thể được. Vì tánh của chẳng phải vật thể ấy sai khác, nên nếu hoặc thiết 
lập tánh có của công năng v.v... nên gọi là người đi, thì điều này không 
hòa hợp. Tụng nói: 

Pháp ải khác người ải 
Việc nây cũng không đúng. 
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Thích: Nếu la pháp đi mà có người đi kia tức là pháp đi không 
quyết định. Nếu lìa pháp đi là lúc không quyết định đi, thì không có 
người đi riêng khác có thể là đi. Sự phân biệt như đây. Nếu có hai loại 
là người đi và pháp đi có thể được thì liền có người đi và pháp đi có thể 
thành. Vì do có pháp đi nên liền có người đi, vì có người đi nên liền có 
pháp đi, như nhân và quả, tánh không lìa nhau, nói nghĩa này thành tựu. 
Nếu nhân quả đồng sinh tức không có tánh có thể được, như hạt giống 
sanh mầm. Cho nên vì có pháp đi nên liền có người đi, vì có người đi 
nên liền có pháp đi. Nếu thành tựu do một tánh, hoặc khác tánh, nhưng 
người đi và pháp đi, cả hai đều không có ở trong Thắng nghĩa đế, nghĩa 
nầy nói thành tựu. Vì sao không hể có trong đó? Nghĩa văn nầy rộng 
lớn, vì sợ phiền tạp nên tạm dừng. Trong đây ngăn phá, chẳng dẫn 
chứng lại, vì ngăn phá nên biểu hiện ra như vậy. Chỗ thuyết giảng nầy 
đã nêu, chỗ còn lại phải biết, từ đây về sau sẽ ngăn phá nghĩa gì? Nếu 
nhờ pháp đi liên biết người đi; đi như thế kia thì sao có hai loại riêng 
khác? Nếu vậy thì làm sao hòa hợp? Tụng nói: 

Nhờ ải biết người äi 
Không thể dùng ải nây. 

Thích: Không tạo ra nghĩa nầy, trong đó nên hỏi, vô số nghĩa môn 
đều từ trong nghĩa giới mà ra, đều chuyển nghĩa nầy. Nay vì sao nói 
không tạo nghĩa nầy, nên tụng đáp: 

Trước không có pháp ải 
Nôn không (có) người ải, đi. 

Thích: Vì pháp đi kia là chổ tạo tác của người đi như vậy, thì làm 
sao có một chút pháp nào có thể là đi? Vì do như vậy, nên như thế gian 
thấy có những pháp gì là đã sinh từ trước mà có chỗ đi chăng? Những 
pháp nào lúc sinh trở về sau mà có chỗ đi chăng? Tụng nói: 

Nhân ải biết người ấi 
Không thể dùng ải khác 
Ở trong một người đi 
Không có hai việc đi. 
Thích: Vì sao có hai việc đi? Một là nhân đi, vì biết người đi. Hai 
là nếu có người đi lại dùng cách đi. Trong đây ngăn phá, tụng nói: 
Nếu thật có pháp đi 
Người ải không dùng ba 
Không thật có pháp di 
Người đi không dùng ba. 
Trong đây, vì sao? Tụng nói: 
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Pháp ải có, không có 
Người ải không dùng ba. 

Thích: Hoặc thật có, hoặc không thật có, trong đó người đi và pháp 
đi không dùng ba việc đi. Nếu thật có thì người đi và pháp đi hòa hợp. 
Nếu không thật có thì người đi la pháp đi. Nếu cũng có cũng không có, 
cả hai đều không có tánh, hoặc có thể thật có là vì người đi có, không 
thật có là vì người đi không có, cũng có cũng không là vì cả hai đều 
không có pháp đi. Cho nên người đi không dùng ba việc đi, do đó không 
tạo nghĩa nầy. Nếu thật có người đi, thật có pháp đi kia thì đối tượng 
được tạo tác không có, chủ thể tạo tác không hòa hợp vì không thật có 
nên liền không có đối tượng tạo tác, không có là vì việc đi không sinh. 
Cũng có, cũng không có là cũng không có đối tượng tạo làm, vì chủ thể 
không có tánh, vì không có cho nên người đi không dùng ba việc đi. 
Vì sao? Vì người đi như vậy, tự nó là vô tánh. Nếu có và không có đều 
không có việc tạo tác thì người đi, pháp đi kia đều là vô tánh. Nếu nói 
pháp đi, trong đó đều là tùy thuận chỗ thuyết giảng. Lại nữa, tụng nói: 

Cho nên di, người đi 
Chỗ có đi đều không. 

Thích: Đây là nói thành tựu trong Thắng nghĩa đế. nói có khác biệt 
như vậy là vì có chủ thể tạo tác, đối tượng tạo tác và pháp tạo tác, trong 
đó đều ngăn phá. Trong đó hoặc nói tác dụng của việc đi, phải tư duy 
như lý. Cho nên phải biết, chỗ nói về tác giả, tác nghiệp và pháp làm 
có các phân biệt thì đều không có thể thật. Vì để chứng thành nghĩa ấy 
nên phẩm nầy phát sinh. 
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Phẩm 3: QUÁN SÁU CĂN 





Phẩm trước đã ngăn phá các hành tướng trái nhau của tác giả, tác 
nghiệp và pháp làm đã tạo tác xong. Lại nữa, tụng nói: 
Thấy nghe và nếm ngửi 
Sáu căn tiếp xúc, biết 
Sáu căn thấy nghe nầy... 
Luôn nắm giữ các cảnh. 

Thích: Như luận nầy nói: Sáu căn: thấy... hành nơi các cảnh giới 
như vậy. Nghĩa là mắt thấy sắc cho đến ý biết pháp. Đây có nói thế 
phải biết đều là đạo lý thế tục và việc làm tăng thượng, ở đây không 
trái nhau. Nếu ở trong Thắng nghĩa đế, tánh đối tượng nắm giữ và chủ 
thể nắm giữ của sắc... mắt... là không thể có được. Điều nây tại sao? 
Tụng nói: 

Mắt nây thì không thể 
Tự thấy nơi thể mình. 

Thích: Nếu mắt là tự tánh của chủ thể thấy thì mắt kia tức phải 
đồng như trước như vậy, tự thấy thể của mình. Vì tự tánh của các pháp 
không thể tự thấy, vì không có tánh khác, như tánh nóng của lửa, cũng 
không thể tự thấy thể của mình, trong đó cũng không có tự tánh của chủ 
thể thấy. Lại nữa, tụng nói: 

Nếu không thể tự thấy 
làm sao thấy (chủ thể thấy) cái khác? 

Thích: Vì không có tự tánh của chủ thể thấy, ví như tai... cũng 
không thể có được tự tánh của chủ thể thấy. Nếu mắt kia nếu do có thể 
nắm giữ tự tánh trong cảnh sắc mà có đối tượng để thấy, thì đây trở lại 
xác nhận mắt làm chủ thể thấy. Ví như lửa biến củi thành cái khác, gọi 
là đốt cháy, chẳng phải tự thể của lửa có thể đốt cháy. Tụng nói: 

Dụ lửa là không thể 
Thành nơi mắt thấy pháp. 

Thích: Vì sao vậy? Nếu tánh nóng kia có thể đốt cháy thì lửa ấy 
không có tánh nóng. Vì sao không thể cháy? Vì nếu không có củi kia 
thì lửa nầy không có, vì tánh nóng không phải có thể tự cháy. Lại nữa, 
tụng nói: 

Đá, chưa ải, lúc đi 
Trước đã đáp việc nầy. 

Thích: Trong việc đã đi, chưa đi, nay đi, không đi như trước đã nói 

việc nầy, nay việc nầy cũng vậy. Đã cháy, chưa cháy, lúc cháy, không 
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cháy, đã thấy, chưa thấy, lúc thấy, không thấy, cho nên không có việc 
đã cháy, không cháy, chưa cháy, không xa lìa chỗ cháy, không có việc 
đã thấy, không thấy, chưa thấy không lìa chỗ thấy. Theo tuần tự của nó 
như trước đã nói, tùy theo chỗ phải ngăn phá. Lại nữa, tụng nói: 

Thấy nếu lúc chưa thấy 

Tức không gọi là thấy. 

Thích: Nếu là thường, như bình, áo... Lại nữa, tụng nói: 

Nếu nói năng, sở kiến 

Đây làm sao hòa hợp. 

Thích: Vì không hòa hợp, pháp thấy kia cũng lại ngăn phá. Hoặc 
có thể hai pháp là chủ thể thấy và đối tượng thấy hòa hợp thì pháp thấy 
kia có thể nói là có chủ thể thấy và đối tượng thấy. Nhưng vì hai pháp 
kia không hòa hợp. Vì sao? Vì ở trong một pháp thấy mà đối tượng thấy 
kia không hòa hợp, vì không có riêng khác. Nếu có chủ thể thấy tức 
chẳng phải không có đối tượng được thấy. Nếu có đối tượng thấy tức 
chủ thể thấy phải thành. Nếu quyết định có pháp thấy kia tức chủ thể 
thấy kia cũng phải thành. Chủ thể thấy nếu thành thì đối tượng thấy 
cũng thế. Lại nữa, tụng nói: 

Năng kiến cũng không thấy 
Vì pháp thấy vô tánh. 

Thích: Nếu lìa mắt thì riêng có tướng thấy, có thể nói là đối tượng 
thấy, hoặc nói là chủ thể thấy, vì không có chủ thể thấy và đối tượng 
thấy. Lại nữa, tụng nói: 

Sở kiến cũng không thấy 
Vì pháp thấy lìa tánh. 

Thích: Trong đó, nếu các duyên dừng nghỉ, cũng không có chủ 
thể thấy và đối tượng thấy để nói. Vì sao? Vì trong đối tượng thấy nầy 
chẳng có chủ thể thấy. Nếu có tạo tác việc kia tức là có thấy nên gọi là 
đối tượng thấy. Trong đó cũng vậy, đồng như chỗ đã nói trên, ở trong 
chủ thể thấy không có việc thấy có thể có được. Vì sao? Trong đó nếu 
có thể tánh các pháp sai biệt có thể thấy thì thảy đều ngăn phá. Nếu có 
chủ thể thấy, đối tượng thấy và pháp thấy như vậy phát khởi tức chẳng 
phải không có người làm, việc làm, pháp làm hòa hợp. Cái thấy và 
pháp thấy cũng có chỗ khởi, điều nầy vì sao? Lại nữa, tụng nói: 

Lìa thấy, không lìa thấy 
Người thấy không thể được. 

Thích: Vì không có pháp thấy phát khởi, hòa hợp, pháp thấy thứ 

hai vốn không có tánh nên cũng không quyết định mà có thể phát khởi. 
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Vì pháp thấy kia ha tánh đối tượng thấy không hòa hợp, hoặc có thể cả 
hai chủ thể thấy và đối tượng thấy đều không có. Lại nữa, tụng nói: 

Vì không có người thấy 

Sao có đối tượng thấy. 

Thích: Tác dụng của tánh nơi chủ thể thấy và đối tượng được thấy 
trái nhau, nếu lìa tánh hòa hợp tức không có người thấy. Nếu không có 
người thấy tức tánh đối tượng được thấy không hòa hợp. Trong đó, chủ 
thể thấy và đối tượng được thấy quyết định không thấy, thì làm sao có 
thể nói chủ thể thấy và đối tượng được thấy ư? Vì cái thấy lìa tánh nên 
sự thấy vô tánh. Hoặc có người nói: nếu cho: các hành là không, các 
pháp vô ngã, vì có lý nầy, như đối tượng thấy của mắt, tức chủ thể và 
đối tượng thấy không có sai khác. Đối tượng và chủ thể kia không có 
thật quả có thể nắm bắt, tại sao mới có bốn pháp như thức... phát khởi? 
Nên tụng bác bỏ: 

Vì thấy, đáng thấy không 
Bốn pháp như thức... không. 

Thích: Như chỗ nói về lý là chủ thể thấy và đối tượng được thấy 
nầy đều không thành tựu, quả kia sinh khởi thức, xúc, thọ, ái... bốn pháp 
như vậy vì sao hòa hợp? Nên quyết định có bốn pháp: thức.... tức có 
pháp nắm giữ quả kia có thể sinh, vì thật không có nên lần lượt tụng 
bác bỏ: 

Các duyên như bốn thủ 
Vì sao phải được có ? 

Thích: Vì thức... và thủ duyên hữu, sinh duyên lão tử, vì những 
pháp nầy không có gì là thành tựu nên không có gì là có. Nay, chỗ kiến 
lập của người khác ban đầu của phẩm nầy về nghe... âm thanh.. nên các 
thuyết đều dừng. Trong đó người thấy đều không có chỗ tạo làm, cho 
nên tụng nói: 

Nghe, ngải, nếm, xúc, biết 
Các căn có như vậy 
Nhưng đều đồng ở trên 
Nói trong pháp mắt thấy. 

Thích: Trong đây nên biết, đối tượng nghe và chủ thể nghe v.v... 
giống như nói mắt thấy ở trước. Ví như chủ thể thấy, các việc nghe hiện 
có v.v... giống như phải nói rộng, nhưng ở đây tạm dừng, vì đã ngăn phá 
tất cả đối trị không hòa hợp. Việc nói đây đã thành tựu. Về chủ thể thấy, 
đối tượng thấy, pháp thấy, các vật thể có phân biệt thảy đều không có 
tánh. Nay, trong phẩm nầy đều là chứng thành nghĩa như vậy. 
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ĐẠI THỪA TRUNG QUÁN THÍCH LUẬN 
QUYỂN 4 


Phẩm 4 QUÁN NĂM UẨN 


Tuần tự theo phẩm nầy, nay sẽ ngăn phá các có đối tượng tạo tác 
của mười hai xứ. Hoặc có dị tông hiện bày nghĩa an lập cho rằng:ở trong 
Thắng nghĩa đế thật có mười hai pháp xứ nội ngoại, vì uẩn thâu giữ nên 
các luận nói là đúng. Đây chẳng phải là không có đạo lý thâu giữ, chỉ vì 
trong thế tục đế có chỗ thâu giữ của nó, chẳng phải là Thắng nghĩa đế, 
vì các uẩn kia không có tánh thật. 

Lại có dị tông chấp tánh có của cái đã tạo sắc có thể có được, ý 
muốn cho đó là do các đại chủng tích tập mà thành. 

Nay vì đối trừ những chấp kia, nên tụng nói: 

Nếu lìa nơi nhân sắc 
Sắc tức không thể được. 

Thích: Nhân của sắc là đất, nước, lửa, gió, bốn đại chủng kia, do 
chúng làm nhân nên có thể được các sắc là sắc xứ v.v... Nếu lìa tự tánh 
tức không thể có được chúng, cho nên thế tục giả bày ra là có. Nếu là 
tánh có của vật thể riêng khác, thì điều nầy không thể nói. Vì sao? Tụng 
nóI: 

Lầa nhân sắc có sắc 

Sắc thì đọa không nhân 
Không nhân không có nghĩa 
Pháp nào không nhân lập. 

Thích: Nếu vật thể có tánh trong nhân sắc, tức sẽ đối thuyết quả 
sắc của vật thể mà có chỗ thành. Nếu không nhân có quả tức không có 
nghĩa thành tựu. Cho nên không có không nhân có thể thấy, trong đó 
cũng không có một chút pháp có thể nói. Lại nữa, tụng nói: 
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Nếu lại lìa nơi sắc 

Có nhân sắc của nó 

Tức là không nhân quả 
Không nhân quả sao lập. 

Thích: Nếu vật thể có tánh trong quả sắc, tức sẽ đối thuyết vật thể 
nhân sắc mà có chỗ thành tựu. Nếu có nhân có quả thì vật thể kia có 
tánh tạo tác, như vậy mới nói pháp nhân có thể chuyển. Đó là nếu lìa 
nhân sắc có sắc, lìa sắc có nhân sắc như vậy, tức vật thể kia không có 
các tướng cứng (đất), ướt (nước), nóng (lửa), động (gió) lìa tánh thì làm 
sao mắt... xanh... có thể có được? Vì tướng của sắc, thanh... la tánh nên 
đồng với các thứ có được như cứng, ướt, nóng, động trong thân kia. Nay 
vì đối trừ thuyết kia, nên tụng nói: 

Nếu đã có sắc rồi 

Nhân sắc không hề khởi 
Nếu không có sắc vậy 
Cũng không dùng nhân sắc. 

Thích: Nếu nói có sắc phân biệt nhân sắc, hoặc cho là vô sắc, 
hoặc cũng có cũng không, nói như vậy đều chẳng hợp đạo lý. Cho nên 
phải biết, chẳng có cũng chẳng không có, là nghĩa duyên hòa hợp vậy. 

Có người khác nói: Nếu vậy thì không nhân sẽ có thể có được 
chăng? 

Tụng bác bỏ: 

Không nhân mà có sắc 
Việc nây cũng không đúng. 

Thích: Trong pháp thành tựu thật không thể nói như vậy. 

Người của Thắng luận nói: Ta muốn cho các sắc cực vi của đất... 
kia là sắc không nhân. 

Luận giả nói: Kia không có nhân giống như các sắc tự loại không 
có thể tướng. Như vậy, phân biệt là quả, chẳng phải quả đều chẳng hợp 
đạo lý. Ví như chỗ thành tựu của đất... bình... kia chẳng phải không có 
nhân. Nhưng nhân cực vi, không có tánh nhân thật sự vì là không nhân, 
ví như hư không... chẳng phải một bên. Đây là nói chẳng phải tánh 
nhân kia có thể được bản tánh không có thể. Tuy bình... có nhân nhưng 
chẳng phải trong ý cho nhân kia hoàn toàn có “thể” được thành tựu, 
cũng chẳng phải đồng tánh sinh. Vì nhân cực vi mà không có quả nên 
chẳng phải đồng tánh sinh tức nhân kia chẳng hợp lý. Lại nữa, nếu phân 
biệt hư không... thường chẳng phải tất cả chỗ hướng đến, vì do phân biệt 
phương phận của hư không.... hoặc nếu tánh “có ” riêng khác có thể lập, 
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nên tụng bác bỏ: 
Cho nên ở trong sắc 
Lìa phân biệt có, không. 

Thích: Như sự phân biệt chủ thể tạo tác và đối tượng được tạo tác 
ở trong các sắc ấy, hoặc quả hoặc nhân chấp là thể “có” thì đều là tranh 
luận. Xứ sở an lập ở trong chỗ thành tựu của tự chúng có sự trái nhau. 
Như lời Phật dạy: Sắc xứ là đối tượng tạo của bốn đại, nghĩa của chủ thể 
tạo kia, tức là nghĩa nhân được thành. Phải biết lời nói nầy chẳng phải 
Thắng nghĩa đế. Tụng nói: 

Nếu quả giống nơi nhân 
Thuyết nây tức không đúng. 

Thích: Tự tánh của các đại chủng cứng, ướt, nóng, động kia mà 
chẳng có thể thấy, chẳng phải là tự tánh kia mà sắc có chỗ đạt được, cho 
nên chẳng phải các đại chủng và quả hòa hợp. Có người khác nói: Nếu 
vậy tức quả không giống nhân chăng? 

Vì để ngăn phá nghĩa nầy, nên tụng đáp: 

Nếu quả không giống nhân 
Việc nây cũng không đúng. 

Thích: Nếu tánh không tương tự tức không có quả có thể thành. Vì 
ngăn tánh của quả ấy nên nhiều nghĩa của thọ... cũng đồng thuyết nầy. 
Lại nữa, tụng nói: 

Tất cả tâm thọ, tưởng 
Các hành tất cả chủng 
Và tất cả pháp khác 
Đều nói đồng pháp sắc. 

Thích: Tưởng, hành tâm thọ kia đều đồng pháp sắc, là ngăn phá 
các tướng. Như chỗ ngăn phá, nghĩa nầy phải biết. Vì sao tưởng, hành 
tâm thọ như sắc kia? Nghĩa là la các nhân tức không thể có được. Vì 
các phần vị “có ”, nhân của sắc, nhãn... những nhân và phần vị kia là chổ 
thành tựu của tánh nhân không thật. Nếu xa ha tánh nhân không thật 
kia, trong đó cũng không có một ít pháp có thể đạt được, cũng chẳng 
phải lìa quả: thọ... thấy có nhân như nhãn, sắc... Vì không quả nên nhân 
cũng không có “thể”. Nếu lìa nhân của chính nó có quả là thọ... mà có 
thể thành tức lìa quả: thọ... thì nhân kia cũng có tâm. Nếu lìa nhân của 
tâm, tâm có thể lập thì pháp nầy không có nhân, không có nghĩa ấy. 
Pháp nào không nhân mà có thể lập chăng? Nếu lìa nơi tâm mà có nhân 
của tâm ấy tức là không có nhân của quả. Không có nhân của quả thì 


é Zx; $+° 


làm sao có việc này như thế v.v... các pháp “có” như đã nói, nên biết 
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là pháp hữu vi, nếu lìa các uẩn mà có tánh thì đó là chỗ kế chấp về cái 
khác, ví như: bình... Nếu một tánh, khác tánh đều dừng bỏ nghĩa nầy thì 
tất cả pháp khác cũng nói như vậy. Tụng nói: 

Tất cả các pháp kia 

Đều nói đồng pháp sắc 

Nếu tranh luận an lập 

Tùy chỗ khởi liền “không”. 

Lại nữa, nếu có kẻ ưa thích nói “không” thì phải dùng nghĩa 
“không” mà đáp. Cho nên tụng nói: 

Tất cả chẳng lìa “không” 
Tất cả được thành tựu. 

Lại hiển bày nghĩa không có tự tánh của tất cả pháp kia, cho nên 

tụng nói: 
Nếu thấy tánh một vật 
Tánh các pháp cũng vậy 
Hiểu “không” của một pháp 
Tất cả pháp đều không. 
Ngôn thuyết vốn có được 
Các tạo tác đều “không” 
Hết thảy không chổ được 
Tất cả đều thành tựu. 

Thích: Tuy trong Thắng nghĩa đế nói tất cả pháp kia không có tự 
tánh, nhưng đối tượng được tạo tác, đối tượng được có, cũng chẳng rỗng 
không. Như trước đã nói, thì chúng đều được thành tựu. Ở nơi tất cả 
pháp với nghĩa không có đối tượng được có mà có đối tượng thành tựu. 
Trong phẩm nầy, ban đầu nói là thuộc về uẩn... phải biết các uẩn như 
vậy là không có tánh nên không có chỗ thành tựu. 
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Lại nữa, dị tông chấp: ở trong Thắng nghĩa đế có sĩ phu do các giới 
như địa, thủy, hỏa, phong, thức... thành tựu, ví như hư không. Họ dẫn 
chứng: Như Phật nói: Các Bí sô! Nên biết sáu giới của sĩ phu hợp thành 
thân, ví như hư không. Thuyết nầy là kiến giải về một bên. 

Luận giả nói: Thuyết nầy nói về không chấp tướng, nghĩa là thế 
tục đế. Các tướng như vậy có chỗ nêu bày là chẳng phải Thắng nghĩa 
đế. Cho nên tụng nói: 

Lúc chưa có tướng “không” 
Hư không kia, trước không (có). 

Thích: Tướng không chướng ngại tức là tướng hư không, đây là 
nói nghĩa thành tựu. Hoặc như trước có hư không mà có thể thành tựu, 
như vậy cũng đúng. Tướng “có” có thể lập nói là vì trước có. Nếu có 
tướng nầy thì ở trong đây tức là nghĩa nhân thành tựu của “không có”, 
nhưng ở đây tướng như vậy, chẳng phải là nghĩa thành tựu của “không 
có”. Trong đây chỉ là ngăn phá chấp tự tướng của các pháp, cho nên 
tụng nói: 

Sao trong tướng “không có ” 
Tướng “có” kia đạt được. 
Thích: Phần vị như vậy không có nghĩa thành tựu. Lại nữa, tụng 


Không tướng thật, không “thể” 
Sao tướng có thể chuyển? 

Thích: Lần lượt phải ngăn phá, vì sao trong các không có tướng mà 
có tướng chủ thể và tướng và đối tượng có thể chuyển đổi. Vì sao cả hai 
đều nói là có tướng, điều nầy là sao? Nên tụng bác bỏ: 

Trong pháp không có tướng 
Tướng không có sở tướng. 

Thích: Ở trong cái không có tướng, không có vật thể, không có 

phần vị có thể lập, vì trái nhau với tướng. Lại nữa, tụng nói: 
Lìa có tướng không tướng 
Xứ khác không chuyển biến. 
Thích: Đây là ngăn phá sự hiện bày khắp, trong đó cũng lại là 
ngăn nghĩa thành tựu của “không có”. Lại nữa, tụng nói: 
Sở tướng đã không “thể” 
Năng tướng cũng không lập. 
Thích: Vì tánh không lìa nhau của đối tượng tướng (sở tướng). Lại 
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nữa, tụng nói: 
Vì năng tướng không có 
Cũng không có sở tướng. 

Thích: Vì tánh không lìa nhau của chủ thể tướng (năng tướng). 
Nếu cả hai đều quyết định tức thành lỗi lầm đối trị, cũng chẳng phải 
hai tướng chủ thể và đối tượng có tánh khác có thể thành tựu. Nếu có 
lỗi lầm sinh ra như vậy thì chỗ nêu cũng như thế. Vì sao hai pháp có thể 
thành một, cũng vì sao một pháp lại thành hai. Cho nên tụng bác bỏ: 

Cho nên không năng tướng 
Cũng không có sở tướng. 

Thích: Hoặc một, hoặc hai có tánh thành tựu, trong đó đều trừ bỏ. 
Nên tụng trước nói: vì không có tướng chủ thể nên không có tướng đối 
tượng. Nếu tướng đối tượng có thể thành tức tướng chủ thể không có 
“thể”. Nếu cả hai tướng chủ thể và tướng đối tượng có thể thành tức đều 
có “thể”, riêng có cái khác cũng không “thể”cho nên quyết định chủ 
thể và đối tượng tướng nầy đều không có “thể”. 

Có người khác nói: Không có chỗ chướng ngại là tướng hư không, 
chủ thể như vậy, là tướng của đối tượng kia. 

Luận giả nói: Phải biết thuyết nầy tức là nhân của một phần. Vì 
sao là chỗ không chướng ngại kia là tướng chủ thể, trong đó cũng không 
có tướng chủ thể như vậy. Điều nầy chẳng hợp đạo lý. 

Lại có người khác nói: Nếu chủ thể và đối tượng tướng của hư 
không kia chẳng hợp đạo lý thì vì sao hư không và Tam-ma-bát-để làm 
tướng của đối tượng duyên, lại là chổ để đoạn dục, tham làm cảnh giới, 
như vậy há chẳng phải hư không có tướng chủ thể và đối tượng ư? Vì 
tướng kia có nên chủ thể và đối tượng nầy vì sao cũng không có. Tụng 
bác bỏ: 

Lìa sở tướng, năng tướng 
Cũng không có tướng riêng. 

Thích: Người của phái Thí dụ nói: Chỗ không có vật ngại, không 
có “thể” có ngại là hư không, điều nầy cũng không đúng. Nếu không 
có hư không nầy thì thể có của nó vì sao phải có sự không có ấy, cũng 
chẳng phải ở trong Thắng nghĩa đế là thể có chất ngại? Vì hư không 
kia là không có tánh. Vì sao hư không không có thể? Hoặc đo lường sự 
có ấy. Đối trị với thể có như vậy, thuyết nầy trừ bỏ tổng quát các tánh. 
Cho nên tụng nói: 

Nếu khiến không có có 
Vì sao phải có không. 
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Thích: Tất cả như vậy ở trong Thắng nghĩa đế, nếu tánh vô tánh 
đều lìa thể có. Như lời Phật dạy: Nây các Bí sô! Thanh văn ta đây cho 
đến hoặc có hiểu biết hoặc không có hiểu biết, chỗ nói như vậy đều là 
thế tục đế, chẳng phải là Thắng nghĩa đế. Trong đó tụng nói: 

Có, không đã không rồi 
Ai là người hiểu rõ. 

Thích: không có tánh có thể thành, không có tánh kia tức lìa tướng, 
điều nầy lại thế nào? Vì ngăn phá sự trái nhau giữa tánh có và tánh 
không, tức tánh có kia ở nơi tất cả xứ đều không thể thủ đắc. Cho nên 
tụng nói: 

Không thể có, thể không 
Không năng tướng, sở tướng. 

Thích: Như chỗ nói ấy đồng với pháp hư không, trong đó chỗ nói 
năm giới là thủy, hỏa, địa, phong, thức đều đồng với giới hư không kia. 
Những giới nầy đều không có tướng chủ thể và tướng đối tượng, cũng 
chẳng phải có thể “có”, cũng chẳng phải thể “không”, chúng đều như 
hư không, ngăn trừ tất cả sự nói năng, ngôn thuyết,ở trong các cú nghĩa. 
Nếu có tranh luận và tà kiến an lập pháp trong đó vọng chấp như Lộ 
già da... các thuyết như vậy đều chẳng phải Phật nói, cần phải ha bỏ. 
Như họ nói thì đây nó đều là “chẳng phải có”. Nghĩa là vì tự tánh của 
các giới, xứ... tronsg Thắng nghĩa đế là không thể nói. Nhưng ở đây cũng 
không có cái lý “không có tánh” có thể lập. Chỉ vì ngăn phá chấp tánh 
tạo tác vật, trong đây chứ chẳng phải không có tánh kia có thể có được. 
Chỗ nói như vậy là bác bỏ các tánh. 

Như chỗ nói của sư DỊ bộ, tụng nói: 

Trừ có, nói không tánh 
Cũng không giữ không tánh 
Như nói xanh chẳng xanh 
Không muốn thành trắng ấy. 

Trong đó phải biết, nơi hai loại kiến đều phẩi ngăn phá, đều không 
có chổ có được. Các giới, xứ... hoặc có chỗ thành tựu đều là thuộc thế 
tục đế. Tất cả mỗi một giới, xứ... kia đều có tự thể riêng biệt. Pháp 
thiện, bất thiện đã sinh, chưa sinh, pháp kia thường tại, tuy lại siêng 
làm mà uổng không có lợi quả. Giả sử trước có chỗ sinh, về sau tức vô 
tánh, nếu biết như thế, chỗ thành tựu như vậy sẽ không có lỗi lầm. Vì 
do nhân nầy nên tánh và không tánh có chỗ hiện bày sự thật và không 
chỗ hiện bày sự thật giúp nhau, có sự trái nhau. Chấp có tánh “có” có 
thể sinh, tức chẳng hợp đạo lý, cho nên hai pháp cũng chẳng có tánh, 
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cũng chẳng không có tánh có thể thành. Vì sao? Vì từ duyên mà có nên 
trước là tánh “có ” có thể sinh, chỗ sinh tức không có tánh, vì tánh không 
hề sinh nên tánh có chẳng hợp lý. Chỗ sinh không thật như vậy, ở đây 
nói có tức là trái nhau. Nếu hoặc tất cả có chỗ sinh thì tất cả có sinh 
chẳng phải tất cả, hoặc tất cả sự sinh có năng lực, thì cái gì gọi là năng 
lực? Vì nhờ có sự sinh ra sai khác. Vì sao có thể sai khác? Vì quả có chỗ 
sinh những năng lực kia. Điều nây lại thế nào? là có khác hay không có 
khác? Vì sao? Nếu có khác tức không có phần vị có thể lập, có thể làm 
cho quả sinh khởi. Đó là sự phân biệt trái nhau. Nếu không khác tức tất 
cả như vậy đều có, trong đó tất cả pháp sinh có thể lập. Nếu la tướng 
tức tất cả xứ phải không có sai khác thì sao tánh “có” có thể sinh? Và 
nhân quyết định của tánh kia há được hòa hợp. Cho nên, hoặc một tánh, 
khác tánh ở đây không thể nói. Như thế cũng vậy. Vật thể sai khác với 
năng lực hòa hợp, không có các nhân năng sinh vì tiêu biểu tánh có rõ 
rệt. Nếu ở trong pháp không có tự tánh thật thì các giới, xứ... quyết định 
có đối tượng thấy như vậy, điều nầy tức trái nhau. Tất cả pháp thiện, 
bất thiện, thế gian, xuất thế gian, các tạo tác hiện có đã sinh, chưa sinh, 
nếu muốn lợi quả không uống dối thì cần phải đoạn trừ pháp thế tục đế. 
Cái được đoạn trừ nây là hai loại đối tượng của sự thấy (sở kiến) quyết 
định. Trong đây, tụng nói: 

Thấy có tánh, không tánh 

Là người thiếu trí tuệ 

Không chân thật vì điệu 

Khai sinh tuệ nhấn Thánh. 

Tuy quán nơi các tánh 

Phải dừng lắng các kiến 

Đó là Thắng nghĩa đế 

Xa lìa tất cả kiến. 

Thích: Nếu đối với các kiến mà có thể dừng lắng tức sẽ xa lìa các 

tánh phiền nhiễu, đối với tất cả pháp mà được vắng lặng. 
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ĐẠI THỪA TRUNG QUÁN THÍCH LUẬN 
QUYỀN 5 


Phẩm 6 QUÁN PHÁP NHIỄM 
NGƯỜI NHIÊM 


Lại nữa, có dị tông nói: Tánh và vô tánh của các giới, xứ... ở trong 
Thắng nghĩa đế có chỗ biết hiểu, do sự tạp nhiễm kia nên thành tánh 
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có” ấy. Như Phật dạy: Người nhiễm là vướng mắc vào pháp nhiễm 
nên làm tổn hại cho mình, làm tổn hại cho người, làm tổn hại cho cả 
mình và người, như vậy cho đến người ngu si vướng mắc vào pháp si, 
nghĩa ấy cũng vậy. 

Luận giả nói: Trong đó chẳng phải không có đạo lý tạp nhiễm, tuy 
có mà như huyễn, nghĩa là vì thể của nhiễm là không thật, chỉ vì chỗ 
thành tựu của các hành tụ tập ngôn thuyết nơi thế gian, chẳng phải là 
Thắng nghĩa đế. Vì sao? Ở đây nói pháp nhiễm và người nhiễm là trước 
có hay là sau có, hay là pháp nhiễm và người nhiễm cùng sinh khởi 
đồng thời? Cả ba điều nầy đều không đúng. Cho nên tụng nói: 

Nếu trước có người nhiễm 
Sau có pháp nhiễm ấy 

Vì sao lìa pháp nhiễm 

Mà có người nhiễm sinh. 

Thích: Ở đây nói đến tột cùng, nên biết nghĩa này được ngăn chặn 
mọi sự tách ly của chúng. Nếu pháp nhiễm không có “thể” thì người 
nhiễm cũng vậy. Dừng mọi tảo tác của nhiễm thì có quả, không quả 
thành thục, chẳng thành thục, nghĩa ấy có thể thấy. Nếu tách rời pháp 
nhiễm mà có người nhiễm thành thì như thế bèn phải có pháp nhiễm 
riêng khác. Đậy tức là người nhiễm có được nhờ pháp nhiễm. Nếu vậy 
thì vì sao người nhiễm vì có nhiễm nên pháp nhiễm liền thành? Vì pháp 
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nhiễm có nên người nhiễm liền thành, sau đó khởi sinh việc nhiễm. 
Nghĩa nầy rõ ràng như quả thành thục. Nếu có cảnh ái tức pháp nhiễm 
liền thành, nếu không có cảnh ái thì làm sao có nhiễm? Cần phải ngăn 
phá lỗi lầm đã an lập, trong đó cũng chẳng phải trước có người nhiễm, 
sau mới khởi pháp nhiễm. 

Có người nhiễm, lại nhiễm 

Làm sao sẽ có được. 

Thích: Vì pháp nhiễm vốn đã nương vào không có thể tánh nên 
như sự đã thành rồi. Lại nữa, tụng nói: 

Hoặc có hoặc không nhiễm 
Người nhiễm cũng là vậy. 

Thích: Nếu trước có người nhiễm, sau có pháp nhiễm, tức tất cả 
xứ như thể của pháp nhiễm, cho nên trước không có đạo lý người nhiễm 
có trước. 

Nay vì để chứng thành nghĩa nầy, nên tụng nói: 

Người nhiễm trước có nhiễm 
Lầa người nhiễm nhiễm thành. 

Thích: Pháp nhiễm nếu không có “thể” của ái có thể tạo tác thì 
trong đó hoặc thấy có chỗ thành của nó, điều nầy chẳng hợp lý. 

Có dị tông nói: Lìa người nhiễm kia là riêng có pháp nhiễm, ha 
pháp nhiễm kia thì người nhiễm có thể lập. 

Luận giả nói: Nếu la pháp nhiễm được có người nhiễm thì trong 
đây chẳng có. Vì sao? Nếu trước có pháp nhiễm sau có người nhiễm tức 
la người nhiễm bèn có pháp nhiễm. Trong đó pháp nhiễm không có, 
tức không có cảnh ái có thể thành đạo lý pháp nhiễm, vì cảnh ái sau mới 
có. Do như vậy nên nếu lìa tự tánh, thì riêng nhân nơi người nhiễm có 
được pháp nhiễm, tức nhân nơi pháp nhiễm kia người nhiễm được. Nếu 
vậy tức chẳng phải cảnh ái có thể thành pháp nhiễm, vì cảnh ái ở sau 
nên sự thành tựu không thể có được. Nếu người như vậy thì chẳng phải 
là lỗi lầm sao? Cũng chẳng phải trước có pháp nhiễm sau thành người 
nhiễm. Lại nữa, tụng nói: 

Có nhiễm lại người nhiễm 
Cũng làm sao sẽ được. 

Hỏi: Hoặc lìa pháp nhiễm có người nhiễm ấy, tức có lỗi lầm về 
đối đãi vậy, trong đó hai pháp người nhiễm và pháp nhiễm đồng khởi 
sinh mà thành tựu chăng? 

Cho nên tụng đáp: 

Nếu đồng sinh như vậy 
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Cũng chẳng hợp đạo lý 
Pháp nhiễm và người nhiễm 
Đây phải dụng thế nào? 

Thích: Nghĩa là tánh lìa nhau của hai pháp: người nhiễm và pháp 
nhiễm giúp nhau mà có sự trái nhau. Hoặc pháp chưa sinh, cả hai đều 
không có tánh, hoặc chỗ tạo tác của pháp đã sinh không có “thể”. Chỉ 
do cảnh ái thành tựu pháp nhiễm nên có người nhiễm, nhưng cảnh ái kia 
và chỗ khởi pháp nhiễm cũng đều ngăn phá. 

Hỏi: Pháp nhiễm và người nhiễm kia là một tánh có thể hòa hợp 
hay là khác tánh mà hòa hợp? 

Cho nên tụng đáp: 

Pháp nhiễm, người nhiễm kia 
Chẳng một tánh hòa hợp. 

Thích: Điều nầy vì sao? Vì chẳng phải một tánh kia mà có thể hòa 
hợp, nếu có hai pháp hòa hợp tức rất thành tựu. Trong đó phải biết, là 
Đề Bà Đạt Đa khởi nhiễm, chẳng phải Đề Bà Đạt Đa kia là nhân của 
người nhiễm. Nếu nói một tánh kia hòa hợp, điều nầy chẳng hợp lý. 

Lại nữa, khác tánh cũng không thể hòa hợp, nên tụng bác bỏ: 

Khác tánh nếu có hợp 
Sao sẽ có thể được. 

Thích: Tánh khác, pháp khác nếu có hòa hợp tức trái nhau mà 
chẳng phải một xứ. Đạo lý có hai pháp sinh có thể được, phần sau sẽ 
ngăn phá. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu một tánh hòa hợp 
Lìa bạn cũng phải hợp. 

Thích: Đây nói hòa hợp là lấy đồng thể làm nghĩa. Phàm nói một 
tánh tức là nghĩa nhân. Nếu một tánh nầy nhất định có hòa hợp thì 
như trước đã nói, nghĩa hòa hợp Đề Bà Đạt Đa cần phải thấy. Cho nên 
không có đạo lý nhân một tánh có thể hợp. Tuy đối với nhân một tánh 
không hợp có thể thành, nhưng nếu ngăn nghĩa hợp ấy thì phải biết là 
có lỗi. 

Lại nữa, tụng nói: 

Khác tánh nếu có hợp 
Lìa bạn cũng phải hợp. 

Thích: Chỗ thuyết giảng trong đây ví như bình, áo, tánh khác của 
những vật kia không thể hợp. Nếu lập hòa hợp thì chẳng có nhân tương 
hợp của tánh khác, tức có lỗi đối đãi như trước. Khác tánh nếu hòa hợp 
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có chỗ có được thì những vật kia chẳng phải là tánh khác cũng phải 
được hòa hợp. Điều nầy há không có lỗi! 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu khác tánh có hợp 
Nhiễm, người nhiễm dùng gì. 

Thích: Trong đó nói đạo lý hợp và không hợp. Vì sao? Hai pháp 
như vậy, mỗi một đã thành tự thể riêng biệt, tức không có nghĩa được 
tạo thành bởi pháp riêng. Trong đó cũng không chỗ thành tựu có thể 
được. Cho nên biết khác tánh không có diễn giải thành. Hoặc chấp tánh 
khác có được sự hòa hợp, nên tụng bác bỏ: 

Nếu nhiễm và người nhiễm 
Tự thể mỗi một thành 

Hai nầy nếu có hợp 

Trước cũng phải được hợp. 

Thích: Hai pháp kia nay ông nói thế nào? Đây nói thể của mỗi một 
được thành. Nếu hoặc pháp nhiễm và người nhiễm, ông dùng nghĩa gì 
để phân biệt tự thể mỗi một của hai pháp khiến cho thành sự hòa hợp 
ấy? Trong luận nói hoặc là, ở đây nói nghĩa hợp. Nếu lúc khởi phân 
biệt, quả lợi rỗng không, tự thể của những pháp kia không có tánh được 
tạo thành. Nếu nói là hợp thì trong đó người nhiễm không có một ít 
phần pháp nhiễm có thể làm pháp nhiễm, cũng chẳng phải cái có được 
của người nhiễm. 

Lại nữa, tụng nói: 

Khác tướng không thành hợp 
Ông muốn cầu hợp thành 

Tướng hợp nếu đã thành 

Lại muốn thành (tướng) khác ấy. 

Thích: Tánh hợp không thành, nghĩa kia cực thành. Tánh khác của 
một pháp hòa hợp không thể có được, vì tánh khác cực thành không 
thành nghĩa hợp nên không có hai pháp là người nhiễm và pháp nhiễm 
đồng thời. Hoặc tánh khác lần lượt có thể sinh, cũng lại càng là tánh 
tách ha nhau, do đó trong đây không có đạo lý hòa hợp. Nay theo quán 
sát trên, như ý ông muốn thì những gì là tánh khác có thể sinh khởi tuần 
tự, hoặc lại đồng thời. 

Nay để chứng thành nghĩa nầy, nên tụng bác bỏ: 

Nhiễm, người nhiễm như vậy 
Chẳng hợp, không hợp thành 
Các pháp cũng như nhiễm 
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Chẳng hợp, không hợp thành. 
Thích: Trong đó vì sao? Nghĩa là chẳng phải chỉ có pháp nhiễm và 
người nhiễm, chẳng phải hợp, không hợp, mà các pháp cũng vậy. 
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Phẩm 7: QUÁN HỮU VI 
Phần 1 


Lại nữa, hoặc có người nói: Vì trong Thắng nghĩa đế có các pháp 
tạp nhiễm như tham... kia, vì do hữu vi, ví như mắt... 

Luận giả nói: Nếu nói như vậy thì tức là chỗ thành tựu hiện bày 
khắp cho nên lập thí dụ không đúng. Vì sao? Trong Thắng nghĩa đế nếu 
có mắt... thì phải có các tướng hữu vi như sinh... Nếu không có các tướng 
hữu vi ấy thì như sừng thỏ... cũng phải có các tướng hữu vi kia. Cho nên 
các tướng hữu vi ở trong Thắng nghĩa đế quyết định không thành thì làm 
sao tướng hữu vi: sinh... có thể thành lập? 

Ở đây cần hỏi: Các pháp sinh... kia do chổ tạo tác tăng thượng mà 
có là hữu vi hay là vô vi? Cả hai đều không đúng. 

Nên tụng đáp: 

Nếu sinh là hữu vi 
Tức phải có ba tướng. 

Thích: Ví như tướng chủ thể, trong đó tướng chủ thể hữu vi như 
vậy không đúng thì làm sao là các tướng hữu vi? Sở thuyết trong đó, hai 
pháp hào hợp vì ba tướng biến hành nên trong đó ba tướng cũng đều 
ngăn phá tự tướng pháp kia. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu sinh là vô vi 
Không tạo tướng hữu vị. 

Thích: Chỗ thành tựu như vậy cần phải ngăn phá lỗi an lập. Vì 
sao? Vì tự thể vô vi cũng là không có tánh, ví như pháp diệt. Pháp nây 
quyết định như vậy, có lỗi lầm như vậy, nương trú và vô thường như 
vậy. Pháp khác cũng vậy, đều đồng pháp sinh. 

Luận giả nói: Tướng tức là pháp của lý, chấp giữ làm tánh. Chỗ đã 
nêu như vậy, vì sao sự sinh... lại là la nhau, có nghiệp dụng kia mà có 
thể chuyển chăng, hoặc không xa lìa chăng? 

Lại nữa, tụng nói: 

Ba pháp: sinh... la nhau 
Túc nghiệp dụng không tướng. 

Thích: Vì sao các pháp hữu vi như sinh... tuần tự có thể chuyển? 
Nếu thể của pháp chưa sinh, tức hai pháp: trú và diệt không thể làm 
tướng hữu vi kia, vì do chưa sinh. Đó tức là tướng chủ thể không có đối 
tượng biểu hiện diễn giải. Nếu tự thể của pháp đã diệt hết, tức là tướng 
chủ thể không “thể” nên không có hai pháp sinh và trú. Vì pháp diệt kia 
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chính nó không có tánh nên đã sinh tức là không có trú, không có trú tức 
là không sinh diệt, cũng là không có tánh. Nếu nói vô thường chạy theo 
pháp trú, tức không thể tạo tướng hữu vi. 
Nên tụng của Bách Luận nói: 

Trú sao có tướng điệt 

Vô thường sao có trú 

Nếu có pháp trú trước 

Sau không cần phải có. 

Nếu thường có vô thường 

Có trú không có thường 

Hoặc trước có thường ấy 

Sau tức không có thường. 

Vô thường đồng với trú 

Nếu có thể của nó 

Có thường tức tà vọng 

Hoặc có trú cũng vọng. 

Ý của bài tụng như vầy: Nếu pháp hữu vi không lìa nhau thì làm 
sao dùng một vật thể ở trong một thời gian mà được hòa hợp? 

Nên tụng bác bỏ: 

Không ở trong cùng lúc 
Sinh, trú, diệt hòa hợp. 

Thích: Vì do trái ngược lẫn nhau. Hoặc có người nói: Có tánh nhân 
đồng chủng loại kia trong cùng một lúc mà có thể sinh, hoặc chỗ tạo tác 
tuần tự được thành tựu. 

Luận giả nói: Điều nây lại thế nào? Hoặc ở trong có “thể” kia mà 
được chăng, hoặc lìa tướng chủ thể và đối tượng có chỗ có được chăng? 
Nếu có “thể” mà được thì chẳng phải ở trong có “thể” có được tánh của 
“thể” thật sinh, cũng chẳng phải do tạo tác riêng có nhân ấy. Nếu là 
không thể thì đây tức cũng không có được sự cùng sinh, cho nên ở trong 
thể không có quyết định sinh... như vậy. Như tự tướng sinh, cũng là vì 
sao tuần tự mà có thể thành? 

Lại nữa, tụng nói: 

Các tướng sinh, trú, diệt 
KNiêng có tướng hữu vi 

Có tức là vô cùng 

Không chẳng phải hữu vi. 

Thích: Nếu la sinh... riêng có pháp sinh mà có thể thành thì pháp 
sinh kia tức nhất định có pháp khác có thể lập. Như vậy bèn có lỗi vô 
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cùng, vì tướng hữu vi, vô vi nên chẳng hòa hợp. 

Lại nữa, sư Độc Tử Bộ nói: Các pháp sinh... tuy là hữu vi, tại sao 
có thể nói là vô cùng? 

Tụng của tông kia nói: 

Chỗ sinh của sinh sinh 
Chỉ sinh nơi bản sinh 
Chỗ sinh của bản sinh 
Lại sinh nơi sinh sinh. 

Ý tụng nây là: lúc các pháp sinh cùng với tự thể của pháp có mười 
lăm pháp cùng thành tựu pháp sinh, tức là có đầy đủ các pháp: sinh, trú, 
dị, diệt kia như vậy, pháp nầy như vậy, không có sai khác. Nếu phân 
biệt có sai khác thì có mười lăm pháp: một là sinh. Hai là trú. Ba là diệt. 
Bốn là nếu pháp bạch tức sinh chánh giải thoát. Năm là nếu pháp hắc 
tức sinh tà giải thoát. Sáu là nếu chẳng phải pháp xuất ly tức chẳng sinh 
pháp xuất ly. Bảy là nếu pháp xuất ly tức sinh pháp xuất ly. Tám là sinh 
sinh. Chín là trú trú. Mười là diệt diệt. Mười một là quyến thuộc chánh 
giải thoát. Mười hai là quyến thuộc tà giải thoát. Mười ba là chẳng phải 
quyến thuộc của pháp xuất ly. Mười bốn là quyến thuộc của pháp xuất 
ly, trừ tự thể bản sinh là thành mười bốn pháp. Nếu cùng với pháp bản 
sinh thì tổng cộng là mười lăm. Hai pháp sinh sinh và bản sinh là ý ban 
đầu, trong đó, chỗ sinh của sinh sinh chỉ có bản sinh sinh, lại không có 
chỗ sinh của biệt pháp bản sinh trổ lại sinh ra sinh sinh. Như vậy mới 
sinh ra các pháp khác, ở đây tức không rơi vào lỗi vô cùng. 

Luận giả nói: Chỗ nêu như vậy đều chẳng hợp đạo lý. 

Cho nên tụng bác bỏ: 

Nếu cho là sinh sinh 
Năng sinh nơi bản sinh 
Sinh sinh từ bản sinh 
Năng sinh nào bản sinh. 

Thích: Vì tự thể không có tánh như vậy. 

Tụng lại bác bỏ: 

Nếu cho là bản sinh 
Năng sinh nơi sinh sinh 
Bản sinh từ sinh kia 
Năng sinh nào sinh sinh. 

Thích: Vì tự thể không có tánh như vậy. 

Lại có người nói: lúc sinh ra sinh sinh tức phải là chủ thể sinh, vì 
không có riêng biỆt. 
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Lại nữa, tụng lại phá bỏ: 
Nếu cho lúc sinh sinh 
Năng sinh là bản sinh 
Sinh sinh nếu chưa sinh 
Năng sinh nào bản sinh? 
Thích: Sinh sinh nếu chưa sinh, lúc sinh tức không có “thể”, không 
có “thể” tức không sinh. Có năng lực nơi chủ thể sinh nào là bản sinh? 
Nếu không có năng lực tức không có biểu hiện diễn giải. 


3k xk XK xkxk 
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ĐẠI THỪA TRUNG QUÁN LUẬN THÍCH 
QUYỀN 6 


Phẩm 7: QUÁN HỮU VI 
Phần 2 


Lại nữa, có người nói: Tông tôi có đạo lý riêng, làm cho pháp sinh 

kia xa lìa lỗi vô cùng, nên tụng của tông kia nói: 
Như đèn luôn tự chiếu 
Cũng hay chiếu nơi khác 
Pháp sinh kia cũng vậy 
Tự sinh lại sinh tha. 

Luận giả nói: Nói như thuyết nầy cũng chẳng hợp đạo lý, vì không 
có sự chiếu, nếu có sự tối tăm tức có sự chiếu sáng. Cho nên tụng bác 
bỏ: 

Trong đèn tự không tối 
Chỗ trú cũng không tối 
Phá tối mới gọi chiếu 
Không tối tức không chiếu. 

Thích: Sự quán sát nầy nếu không có bóng tối, nên đèn không tự 
chiếu, cũng không chiếu sáng vật khác. 

Lại nữa, tụng nói: 

Không ít chỗ chiếu sáng 
Đèn nầy hay chiếu gì 
Sinh cũng không ít phần 
Pháp sinh được thành tựu. 

Lại có người nói: Lúc đèn kia sinh, tức có thể chiếu chăng? 

Luận giả nói: Nếu lúc đèn sinh cũng không thể chiếu, vì phần vị 
không tối trước tiên có thể phá. Nếu phần vị kia có tối tức có chỗ phá. 
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Như vậy mới nói: đèn có thể tự chiếu, cũng lại chiếu vật khác. Nay vì 
sao chỗ nêu nầy nói đến việc không đi tới chỗ tối mà có thể phá sự tối 
tăm. Nếu không đến, nên tụng bác bỏ: 

Vì sao đèn lúc sinh 

Mà phá trừ bóng tối 

Đèn kia lúc mới sinh 

Không thể cùng nơi tối. 

Thích: Lúc đèn mới sinh, vì tánh không có, hoặc đồng thời, lại 
không có phần vị, hoặc đèn không đến chỗ tối mà có thể phá chỗ tối. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu đèn không đến (chỗ) tối 
Mà có thể phá tối 

Đèn ở trong khoảng nầy 
Phải phá tất cả tối. 

Thích: Đồng pháp nếu không đến thì nhân sai biệt vô thể, ví như 
năng lực của đá nam châm có sai biệt, không có nhân quyết định. Ở đây 
nói là cũng chẳng có năng lực của nó, vì trước có chỗ thành tựu của nam 
châm kia đều ở khắp mọi chỗ, pháp nầy lúc sinh không có chỗ biểu hiện 
giảng giải, vì năng lực vô thể. Điều nầy tại sao? 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu đèn thường tự chiếu 
Cũng thường chiếu vật khác 
Tối cũng nơi tự, tha 

Tối che ắt không nghỉ. 

Thích: Đây chẳng phải là chỗ vui thích và chỗ tạo tác của chính nó 
có sự trái nhau, đèn cũng vậy. Đây chẳng phải là chỗ vui thích, đèn lấy 
sự chiếu sáng là tánh được tạo thành. Nếu đèn và bóng tối trái nhau thì 
đèn liền có thể thành tự chiếu và chiếu vật khác. Vì không có tánh tạo 
tác sai khác nên sự tối lấy bóng tối đã thành làm tánh. Nếu bóng tối và 
ánh sáng trái nhau thì bóng tối cũng phải tự tối và tối cả xung quanh. An 
lập như vậy chẳng có nghĩa nầy, như sắc của bình... hiện có thể thấy. 

Trong đó cần phải hỏi: Chỗ nói pháp sinh tự sinh là chưa sinh sinh 
hay là đã sinh sinh? 

Cho nên tụng đáp: 

Pháp sinh nếu chưa sinh 
Tự thể không thể sinh. 

Thích: Vì chưa sinh không có “thể” nên không thể sinh. Nếu sinh 

không có thì như tánh nhân của sừng thỏ... không sinh. 
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Lại nữa, tụng nói: 

Pháp sinh nếu đã sinh 
Sinh rồi sao lại sinh. 

Thích: Nếu pháp đã sinh rồi trở lại sinh. Nghĩa nầy cần phải biết, 
như chỗ đã tạo tác của nó thì không tạo làm trở lại, cho nên đã sinh sao 
lại có sinh. Do đó cần phải biết, pháp không sinh ắt là đạo lý tự sinh. 
Nếu từ cái khác sinh thì nghĩa ấy cũng vậy. Nếu sinh lúc sinh thì xa la 
sự đã sinh, chưa sinh, riêng không có lúc sinh có thể được. 

Lại nữa, tụng nói: 

Không, đã sinh, chưa sinh 
Lúc sinh cũng không sinh. 

Hoặc có người nói: Lúc sinh kia là một ít phần đã sinh, một ít phần 
chưa sinh, trong khoảng giữa như vậy, không có “thể” riêng biệt. 

Luận giả nói: Hoặc tánh của pháp sinh kia xa lìa nhau, hoặc có 
một ít phần có thể sinh thì pháp khác như thế cũng có thể sinh. Khoảng 
giữa ấy làm sao có chỗ sinh? Nếu tất cả pháp có chỗ sinh thì phải quán 
sát kỹ như thế, chẳng phải là nay đã nói, há có lúc sinh mà có thể được 
chăng? Vì lúc sinh ấy không có phần vị. Lại nữa, tự thể của tất cả pháp 
không có phần vị có thể thành. Phải biết như vậy, nếu lúc không sinh, 
làm sao có pháp sinh kia có thể có được? 

Lại nữa, thầy Tỳ-bà-sa nói: Vì có pháp thể vị lai sinh hướng đến 
hiện tại nên lúc có sinh có thể sinh. 

Luận giả nói: Vì sao lúc sinh trước tiên có thể của pháp sinh hướng 
đến hiện tại, có pháp sai khác nào mà nói là lúc sinh chăng? Trong đó, 
không có một ít pháp nào, làm sao có tự thể của pháp sinh ấy? Vì pháp 
sinh kia trước là tự thể vô tánh không có chỗ có được. Vì sao có chỗ 
thành tựu như vậy? Nếu pháp hiện chuyển thường không lìa tự tướng 
thì ở đây nói là trái nhau. Nếu chuyển trong quá khứ và vị lai thì chẳng 
hợp lý. Nếu cái riêng khác có thể sinh thì lúc sinh bò kia cũng phải có 
ngựa, đạo lý nầy không có. Nếu không có một ít pháp dùng thể vị lai 
sinh hướng hiện tại thì chỗ nêu về lúc sinh là trái nhau. Vì do như vậy 
nên lúc sinh không sinh, pháp đã sinh không sinh. Nếu sinh rồi lại sinh 
thì sinh kia tức không có “thể” được sinh, vì không có tự tánh nên không 
có, tức như sừng thỏ không có sinh. 

Lại nữa, tụng nói: 

Đi, chưa ải, lúc đi 
Phẩm trước, đây đã nói. 
Thích: Các thuyết nầy trước đã nói rộng. 
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Lại nữa, người của Ngũ Đảnh Tử nói: Nếu pháp thật không có 
tánh sinh, vì sao pháp nhân mà được sáng rõ. 

Luận giả nói: Nêu bày quyết định của những người kia, ở đây đều 
ngăn phá. Trong đó phải biết, lúc không sáng rõ, nhân cũng không xa 
ha, cũng vì sao lại có sự không xa ha ấy? Ở đây nói sáng rõ, cho nên 
pháp đã đi, lúc đi, chưa đi, phẩm trước đã nói rộng. Nếu các pháp có 
chỗ xa lìa thì liền thành thô trọng, nhân không thật ở trước, cũng chẳng 
phải trước có chỗ sinh như vậy, cũng chẳng lìa nhân mà riêng có “thể” 
của pháp, vì có chỗ xa ha. 

Có người khác nói: Có quả có thể sinh, vì do nhân của chính nó 
hòa hợp, hoặc tánh nhân của vật thể hòa hợp với chủng tử... công năng 
và nghiệp dụng kia, ở đây không sai biệt. Nếu không sinh thì vì sao tự 
sinh và tha sinh được thành chăng? Vì do như vậy nên tất cả quả kia đối 
với tất cả thời và tất cả xứ đều có chỗ sinh. 

Luận giả nói: Chỗ nói hòa hợp là một tánh hay là khác tánh? Hoặc 
đã sinh, chưa sinh, hoặc lúc sinh thì tự nhân của của quả kia có hòa hợp 
chăng? Sự kế chấp nầy đối với tất cả xứ đều chẳng hợp lý. Nghĩa là 
đã sinh, chưa sinh đều không có tánh. Tánh đầu tiên của nhân và quả 
kia đều không lập, không chỗ biểu hiện, diễn giải về tánh có vô thể. 
Cho nên chỗ nêu của ông về chủng tử... hòa hợp đã sinh, chưa sinh đều 
không sở hữu, vì sự đã sinh, chưa sinh đều vô tánh. Nếu có chủng tử... 
hòa hợp tức chỗ thành lập trái nhau, vì không có tánh chưa sinh có thể 
giảng rõ. Nếu không có chủng tử... hòa hợp ấy thì như sừng thỏ... Cho 
nên không có quả hòa hợp có thể có. Làm sao pháp sinh sẽ có chỗ có 
được? Lại có người nói: Pháp sinh không trái nhau. Đó là nói lúc sinh. 
Cho nên tụng bác bỏ: 

Nếu lúc sinh có sinh 
Tướng sinh kia đã phá. 

Thích: Chẳng phải theo tuần tự ấy, trong đó vì sao? Hoặc có hoặc 
không, cũng có cũng không, xa la tất cả xứ đều ngăn phá. 

Lại có người nói: Nếu pháp sinh nầy từ lúc duyên sinh, vì sao chỗ 
sinh không có đạo lý ? Như gọi là bình sinh, bình từ duyên sinh, lúc sinh 
như vậy bèn có chỗ thành tựu. 

Luận giả nói: Nếu lúc sinh kia quyết định có bình, bình nầy vì sao 
sinh rồi lại sinh? Vì bình kia lúc sinh, chưa có phát khởi sức tác dụng. 
Bình nầy làm sao có lúc sinh riêng, có pháp sinh riêng biệt mà sẽ được 
ư? Vả lại, lúc không có bình sinh, sự đã sinh trở lại có tướng nương tựa 
có thể được, các có đối tượng tạo tác nếu xa lìa chỗ nương tựa, cũng 
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chẳng hợp đạo lý. Cho nên tụng bác bỏ: 
Vì sao lúc sinh sinh 
Mà nói là duyên khởi. 

Thích: Các ngoại đạo... dùng biện tài thiện xảo mà nói về pháp 
duyên sinh, chỗ nói của họ trái với tự tướng. Phật nói về duyên sinh 
không đồng với chỗ hiểu biết của tất cả ngoại đạo, nên Phật phá trừ 
biện tài thiện xảo kia để họ siêng cầu đối tượng nhận biết. Pháp nơi 
đối tượng nhận biết của họ ở trong Thắng nghĩa đế quán sát là không 
có nghĩa. Những ngoại đạo kia hủy báng về nhân quả, khởi căn bản ác 
kiến. Phật dùng phương tiện pháp thiện để hóa độ, làm cho họ được dứt 
trừ sự không chánh kiến. Như Phật dạy: Vì đây có nên kia có, vì đây 
sinh nên kia sinh. Nói như vậy... đều là thế tục đế, chẳng phải là Thắng 
nghĩa đế. Thắng nghĩa đế là, tụng nói: 

Nếu các duyên sinh pháp 
Tự tánh kia tịch diệt. 

Thích: Vì nghĩa nầy xa lìa tự tánh. Như Khế kinh nói: Phật dạy: 
Nầy Đại Tuệ! Tự tánh của các pháp xưa nay không sinh, nhưng vì tất cả 
tánh hòa hợp, cũng chẳng phải không có tự tánh. 

Lại nữa, tụng nói: 

Cho nên sinh lúc sinh 
Như vậy đều tịch diệt. 

Thích: Đây không phải không hòa hợp, đối trị lỗi lầm, huống là có 
chỗ sinh như vậy sao? Nên tụng trước nói: Nếu tự tánh pháp duyên sinh 
là tịch diệt, vì lại không có tự tánh. Cho nên nhân duyên phát khởi chỗ 
sinh và tác dụng... của các pháp không có thật. 

Lại có người nói: Nếu pháp từ duyên sinh, có thể gọi là lúc sinh 
chăng? Nên tụng bác bỏ: 

Nếu pháp lúc chưa sinh 
Như bình... sao có được 
Pháp duyên tạm hòa hợp 
Đã sinh sao lại sinh. 

Thích: Vì sao thể có “thể” được sinh mà không có đạo lý lúc sinh? 
Nghĩa là vì chỗ sinh chẳng có, ví như pháp chưa sinh, chỗ sinh kia không 
có tự tánh. Đây là nói nghĩa thành. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu lúc sinh có sinh 
Đó là có chỗ sinh 
Các tánh sinh như huyễn 
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Sinh nây ai lại sinh? 

Thích: Nếu pháp đã sinh lại có sự sinh riêng khác thì việc sinh tức 
là vô cùng. Cho nên quyết định không có pháp sinh có thể tạo tác, cũng 
chẳng phải riêng có bản sinh có thể sinh nơi sự sinh. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu đã sinh lại sinh 
Sinh nầy tức vô cùng. 

Thích: Đây là không có sự chưa sinh, cũng không có đạo lý bản 
sinh có thể sinh. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu không sinh mà sinh 
Pháp đều sinh như vậy. 

Thích: Nhưng pháp sinh kia cũng vậy. Tại sao có ý cho rằng sự 
sinh nầy làm sự có sinh. Trong lý chân thật không có sinh có thể có, 
chẳng phải là ý đeo đuổi cho là tất cả có. 

Lại nữa, tụng nói: 

Pháp có không phải sinh 
Không cũng chẳng hợp lý 
Có, không đều không đúng 
Phẩm trước, đây đã nói. 

Thích: Phẩm trước chứng thành là tại sao pháp sinh có chỗ có được. 
Trong đó phải hỏi: lúc diệt có thể có pháp sinh lập chăng? Nghĩa là các 
tướng sinh sinh rồi liền hoại, vì tánh hoại các pháp đều đồng đẳng. 

Cho nên tụng đáp: 

Nếu lúc diệt có sinh 
Không “thể” mà có được. 

Thích: Trong đó, không phải đồng thời sinh diệt, phần vị lúc sinh 
cũng không có diệt. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu lúc pháp không diệt 
Thể kia không thể được. 

Thích: Như hoa đốm giữa hư không... trong đó pháp trú chẳng phải 
hoàn toàn có chỗ trú, thuyết nầy không thành. 

Trong đó phải hỏi: là trú của thể chưa trú hay trú của thể đã trú, 
hay là trú của thể lúc trú? 

Cho nên tụng đáp: 

Thể chưa trú không trú 
Trú, không trú trái nhau 
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Trú, lúc trú, không trú 
Đây sao lại có trú ? 

Thích: Trú là hai pháp quá khứ và hiện tại đồng thời, một chỗ 
không sinh, cho nên không trú. Lại xa lìa sự đã trú, chưa trú, thì nay trú 
không có “thể”. Nghĩa là vì trong Thắng nghĩa đế không có pháp sinh 
có thể có được. Từ trước đã nói rộng, đều để chứng thành về pháp sinh 
không thật, pháp sinh nếu không có, làm sao có trú. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu lúc diệt có trú 

Vô thể kia đạt được 
Trú và diệt trái nhau 
Trong vị trú không diệt. 

Thích: Nếu nói lúc không diệt thì “thể” kia không thể có được, vì 
pháp diệt tùy theo tướng hữu vi. Nếu lúc trú có diệt thì không có đạo lý 
nầy của chỗ đã nêu trong đó. 

Lại nữa, tụng nói: 

Các pháp nơi lúc thường 
Đầu có tướng lão, tử. 

Thích: Lão là biến đổi suy yếu hơn so với tướng trước. Tử là nghĩa 
hoại diệt, nghĩa là vì tự thể ở tất cả lúc mà thường chuyển dịch. Nếu 
lúc có sinh, tức không có pháp lão, tử thành. Sau cũng không được pháp 
sinh có thể thành, như lửa không có tánh lạnh, đây là chỗ quán sát. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nhưng có những pháp nào 
Lìa lão, tử có trú. 

Trong đó phải hỏi: Các pháp trú hiện có là trú tự thể hay có pháp 
trú riêng biệt mà thành trú chăng? 

Cho nên tụng đáp: 

Trú không trú tự tướng 
Trú khác chẳng hợp lý 

Như sinh không tự sinh 
Cũng không từ tha sinh. 

Lại như biệt tụng nói: 

Trú nây nếu chưa trú 
Thể trú làm sao lập? 
Trú nây nếu đã trú 
Trú nào có thể thành. 
Nếu đã trú lại trú 
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Trú nây tức vô cùng 
Nếu hoặc trú vô trú 
Pháp đều trú như vậy. 

Luận giả nói: Tất cả pháp sinh đều tùy thuận mà nói. Nếu có 
chỗ diệt tức không có hai pháp sinh và trú, vì tánh la nhau, sự diệt kia 
không có. Các thuyết về pháp sinh, trú, diệt như vậy đều đúng. 

Trong đó phải hỏi: Chỗ nói về diệt là diệt khi đã diệt hay diệt lúc 
đang diệt? 

Tụng đáp: 

Pháp đã diệt không diệt 
Pháp chưa diệt, diệt không. 

Thích: Vì sao là pháp đã diệt không diệt? Nghĩa là pháp diệt rồi, 
thì diệt tức không có “thể”, trong đó pháp diệt vô thể kia không sinh. 
Như vậy cũng đúng, lúc diệt và chưa diệt đều có lỗi. Vì sao? Vì tất cả 
pháp ở trong Thắng nghĩa đế đều dừng bỏ sự sinh ấy. 

Lại nữa, tụng nói: 

Lúc diệt kia cũng vậy 
Không sinh sao có diệt. 

Thích: Pháp sinh đã vậy, sao có thể trú, cũng là không thể được, vì 
hai pháp trú và diệt kia trái nhau. Cho nên sự không trú cũng là không 
diệt. Sự không trú kia là ha tánh trú. Nếu trừ bổ pháp trú thì pháp diệt 
liền thành, cho nên không có phần vị các vật. Như vậy cũng không có 
thể của tất cả vật. 
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ĐẠI THỪA TRUNG QUÁN THÍCH LUẬN 
QUYỀN ? 


Phẩm 7: QUÁN HỮU VI 
Phần 3 


Lại nữa, Tự Bộ đáp với DỊ tông: 
Phần vị nây định trú 
Phần vị trước hiển rõ. 

Thích: Như trong vị trí của sữa, sữa cũng chẳng tức là không diệt nơi 
vị trí nầy, như trước đã nói, vì hai pháp có và không cùng trái nhau. 

Lại nữa, tụng nói: 

Phần vị khác định trú 
Phần vị trước đã diệt. 

Thích: Quyết định trú như vậy trong vị trí khác nhau, nếu có chỗ 
chuyển như phần vị của lạc diệt không có riêng khác. Vì sao? Vì lúc 
đã thành lạc, sữa liền không sinh, trong đó tuần tự quyết định hoại 
mất, phần vị mỗi một khác biệt vì không có tánh khác. Nếu nói vật thể 
không diệt thì điều nầy liền trái nhau. Hoặc chấp là diệt có chỗ có được 
thì chẳng hợp lý. Nay phải ngăn phá, tha pháp đã không sinh thì việc 
trú có thể dừng, tự pháp cũng không. Nay chỗ nói diệt, vì tự pháp không 
có. Lại nữa, tụng nói: 

Như tất cả pháp kia 

Tướng sinh không thể được 
Túc tất cả pháp nầy 

Diệt cũng không thể được. 

Thích: Trong đó thế nào? Nếu tất cả xứ có pháp diệt thì tất cả xứ 
kia đều không thật. Lại nữa, tụng nói: 

Nếu cho pháp là có 
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Diệt liền không thú đắc 
Không thể nơi một xứ 
Có hai tánh có, không. 
Thích: Vì cùng trái nhau. Lại nữa, tụng nói: 
Không pháp tức không quả 
Diệt cũng không thể được 
Như không đầu thứ hai 
Không thể nói đã đoạn. 

Hoặc có người nói: Nương dừng vào thể diệt, trong đó muốn khiến 

diệt có chỗ có được. Cho nên tụng đáp: 
Pháp không (có) tự thể diệt 
Tha thể cũng không diệt 
Như sinh không tự sinh 
Tha thể cũng không sinh. 
Diệt nây nếu chưa diệt 
Tự thể sao có (thể) diệt 
Diệt nây nếu đã diệt 
Đã diệt sao lại diệt? 
Diệt nây nếu có khác 
Diệt tức là vô cùng 
Diệt nếu không chỗ diệt 
Pháp đều diệt như vậy. 

Hoặc người tạo Thích luận nầy nói: Nếu pháp sinh kia mà ngăn 
phá tự tướng của pháp thì như chỗ đã nói tức có lỗi đối đãi. Nghĩa là vì 
trong Thắng nghĩa đế có pháp hữu vi đối đãi với vô vi. Nay để đối đáp 
với thuyết kia, nên tụng nói: 

Sinh, trú, diệt không thành 
Tức không pháp hữu vi 
Pháp hữu vi không thành 
Sao có được Vô vị. 

Thích: Đây là nói đến tận cùng của vật được khởi do đối đãi. Ví 
như Thạch nữ không sinh con, thế tục quyết định vật thể không thành. 

Ở đây nên hỏi: Nếu không có pháp hữu vi và tướng hữu vi, vì sao 
Thế Tôn nói có ba loại pháp tướng hữu vi, nên tụng đáp: 

Như mộng cũng như huyễn 
Như thành Càn-thát-bà 
Nói về sinh, trú, điệt 
Tướng ấy cũng như vậy. 
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Thích: Các pháp như mộng huyễn và thành Càn-thát-bà đều là 
tánh nơi cảnh giới của trí phân biệt, cho nên hiển bày các tướng: voi, 
ngựa, xe, bộ, nam, nữ... thể của các tướng kia đều rỗng không. Cho nên 
tất cả các pháp: sinh... đều là đối tượng phát khởi của tánh nơi cảnh 
giới trí. Ở trong Thắng nghĩa đế, các đối tượng hiển bày là tự tánh rỗng 
không, không có “thể” nên Phật muốn khiến cho ở trong các hành xả 
bỏ kiến chấp thường, khiến họ được điều phục. Cho nên mới nói: Dừng 
lắng sự sinh, lão... nói người lão, thì lão cũng chẳng phải lão. Đây là tự 
nói sự trái nhau của các đối tượng có được. Nên tụng nói: 

Lão cũng không lìa lão 
Lúc lão không thật có 
Tánh nây lão không thành 
Tánh khác cũng như vậy. 
Cho nên trong một pháp 
Lão tức không thể được 
Nếu lão mà không lão 
Chẳng tự thể, tha thể. 
Lão nầy không tự lão 

Hết thảy lão cũng thế 
Lão nếu có riêng khác 
Lão tức là vô cùng. 

Đạo xuất ly giải thoát. 

Tự đây đủ cũng vậy 

Nếu pháp lìa tự tướng 
Quả cũng không thể được. 

Thích: Như nói về giải thoát, pháp thiện hiện hữu thì đây là nói 
làm duyên nhân. Tánh của pháp thiện kia nếu có chỗ có được, thì sao 
nói pháp thiện kia là duyên nhân. Nếu vậy thì thức... kia cũng có thể 
nói là duyên nhân mà có chỗ có được. Vì sao? Vì tánh sai biệt của pháp 
thiện kia không có “thể” nên tánh của thức sai biệt cũng chẳng phải tự 
thể. Tánh pháp thiện hiện hữu vì lấy tự thể của nó làm duyên nhân của 
tánh các pháp thiện nên ở trong giải thoát không có quả lợi. Nếu nhân 
của tánh pháp thiện có giải thoát thì quyết định như vậy là lìa bỏ tự thể. 
Vì sao? Vì chỗ lập các pháp nhập vào tự thể. Nếu không như vậy thì 
như trước đã nói, vì sao không lấy giải thoát bất thiện làm thành chỗ tạo 
tác của sự giải thoát pháp thiện. Nếu như trước đã nói, giải thoát pháp 
thiện, thì ở đây cũng không lìa sự phân biệt có. Cho nên phải biết, tất cả 
pháp kia: hoặc đã sinh, hoặc chưa sinh, thì một là nhân giải thoát, một 
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nhân kia tức không sinh. Lại nữa, tụng nói: 
Đã thoát không thể nói 
Không thoát không thể nói 
Thoát, chưa thoát, không thoát 
Lúc thoát cũng không nói. 
Giải thoát nầy nếu khác 
Giải thoát liền vô cùng 
Nếu không thoát mà thoát 
Đầu giải thoát như vậy. 

Thích: Nếu biết như vậy thì đạo xuất ly kia cũng thế, đây đủ như 

nói về sinh (ở trên). Chư Phật Thế Tôn có nói kệ tụng trong Khế kinh: 
Pháp sắc như bọt nước 
Thọ như bong bóng nước 
Tướng đông dợn nắng sinh 
Hành như tướng thân chuối. 
Thuíc như pháp huyễn kia 
Hiển bày pháp được lập 
Như mộng như ảnh tượng 
Cũng đông với tiếng vang. 

Lại nói: Tất cả pháp ở trong các hành là vô ngã, tức không có tự 
tánh. Phải biết trong đó nói ngã tức là tên khác của tự tánh. Ở đây nói 
pháp chân như kia không có hý luận. Nếu nói quyết định đều là pháp 
hư dối vọng chấp giữ. 
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Hoặc có người nói: Như phẩm trước đã nêu, phá tất cả pháp, các 
có đối tượng tạo tác, vì hữu vi không thành, sao có được vô v1? Nếu nói 
như vậy thì vì sao trái với A-hàm kia. Như Phật Thế Tôn có nói kệ tụng 
trong Khế kinh: 

Nên tu hành pháp thiện 

Chớ tu hành pháp ác 

Người tu hành pháp thiện 
Hai đời an lạc tịch (tịch điệt). 

Theo như ý tụng nầy tức có tác giả, tác pháp, cũng lại có quả. Đã 
nói là thật như chỗ quán sát, vì sao chỉ nói thế tục, chẳng nói Thắng 
nghĩa chăng? 

Luận giả nói: Các tác giả (người tạo tác) hiện hữu ở trong Thắng 
nghĩa đế hoặc thật có, hoặc không thật có hoặc cũng thật cũng không 
thật có. Tác nghiệp (nghiệp tạo tác) cũng vậy. Hoặc thật có, hoặc không 
thật có; hoặc cũng thật cũng không thật có. Vì do như vậy mà tác giả kia 
đối với chỗ tạo tác nếu thật có tác giả thì cũng phải thật có tác nghiệp. 
Như vậy tác giả, tác nghiệp suy diễn lẫn nhau thì đều là không có thật. 
Nếu hai loại là thật và không thật đều ở trong Thắng nghĩa đế thì không 
có mẩy may nào quyết định pháp thật. Như tác giả có thật nhưng cũng 
có thể tác nghiệp không thật. Hoặc tác nghiệp có thật nhưng tác giả kia 
cũng không hòa hợp. Lại nữa, tụng nói: 

Tác giả nếu có thật 
Cũng không tác nghiệp thật 

Thích: Nếu như chỗ nói của tụng như vậy làm sao có thể tin? Nên 
tụng dưới nói: 

Không có thật sở tác (đối tượng làm) 
Không sở tác sai biệt. 

Thích: Nếu lại ngăn dừng việc thiện và bất thiện tức đối tượng tạo 
tác (sở tác) không sinh. Nếu trong đối tượng tạo làm có hai thì tác giả 
cũng lại có hai, cũng chẳng phải ở trong đối tượng tạo tác mà có chủ 
thể tạo tác. Đây là ngăn phá tự tướng của pháp. Điều nầy lại thế nào? 
Nên tụng dưới nói: 

Có nghiệp, không tác giả. 

Thích: Nếu trong tác giả và tác nghiệp chấp trước có đối tượng tạo 
tác sinh khởi thì điều nầy trở thành trái với tự tướng của pháp nên nay 
phải ngăn phá. Lại nữa, tụng nói: 
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Vì sở tác không thật. 

Thích: Vì không hể sinh tác dụng sai khác. Nếu tác dụng lại có 
chỗ hòa hợp thì đối tượng tạo tác có hai, nghiệp cũng có hai, cũng chẳng 
phải lìa đối tượng tạo tác mà có nghiệp, đây là ngăn phá chấp tự tướng 
của pháp. Lại nữa, tụng nói: 

Có tác giả, không nghiệp. 

Thích: Nếu nghiệp vốn tạo tác và pháp tác dụng lìa nhau thì cả hai 
là chủ thể tạo tác và đối tượng tạo tác cùng nhau xen tạp, đây là ngăn 
phá tự tướng của pháp. 

Lại có người nói: Nếu có chủ thể tạo tác và tác dụng thì cả hai 
liền có nghiệp sinh khởi. tức nên được nói là thật có tác giả. Vì lúc tác 
giả sinh khởi thì nghiệp cũng sinh khởi. Vì do có tác dụng hòa hợp nên 
nghiệp kia cũng không có cái thật có riêng. Điều nầy không lỗi. 

Luận giả nói: Sao gọi là không lỗi? Vì tác giả, tác nghiệp và 
pháp tác dụng chúng là chủ thể tạo tác đối tượng được tạo tác thẩy đều 
không tạo tác. Trong đó, nếu có chủ thể tạo tác và đối tượng tạo tác 
thì lỗi như trước đã nói. Nếu không có đối tượng tạo tác thì chủ thể tạo 
tác cũng không, vì xa lìa đối tượng tạo tác. Điều nầy là sao? Vì có đối 
tượng tạo tác, chủ thể tạo tác và tác dụng nghiệp của đối tượng tạo tác. 
Vì do như vậy nên chỗ khác cũng thế, tùy theo chỗ thích ứng mà ngăn 
phá. Nay văn nầy rộng, sợ phiển tạp nên tạm dừng ở đây. Lại có người 
nói: Nghiệp của tác giả đã tạo tác không thật, có thể được vậy, nhưng 
tác giả kia đáng nên thật có. Nay để đối trừ thuyết ấy nên tụng nói: 

Tác giả cũng không thật. 

Thích: Nếu chấp tác giả, tác nghiệp là thật, nay đối với lời nầy 

cũng phải ngăn phá chấp. Lại nữa, tụng nói: 
Nếu thật có tác giả 
Cũng thật có tác nghiệp 
Người làm và tác nghiệp 
Cả hai đều không nhân. 

Thích: Ở đây nói chủ thể tạo tác tức là tác giả, nói đối tượng tạo 
tác tức là nghiệp của tác giả. Nếu đối tượng tạo tác la nơi tác giả mà 
có nghiệp được tạo, như vậy cũng tương đương lúc chỉ có tác giả không 
có đối tượng tạo tác, đã phải có tác nghiệp rồi, có tức là không nhân. 
Nếu tác giả và tác nghiệp rơi vào tánh không nhân, tức hoàn toàn có lỗi, 
điều nầy cần phải suy nghĩ phân minh. Lại nữa, tụng nói: 

Nếu có quả không nhân 
Nhân tức phi đạo lý. 
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Thích: Ở đây nói nhân tức là nói duyên. Nếu lúc pháp có nhân 
chuyển thì duyên liền tùy thuộc theo. Nếu nhân không có “thể” thì sự 
hiện hữu dừng. Điều nầy là không có, vì sao có nghĩa có thể thuộc nơi 
duyên? Điều nầy lại là vì sao? Nên tụng dưới nói: 

Làm, người làm vô thể 
Tác dụng không hòa hợp. 

Thích: Như việc chặt củi... nếu thể của quả không có đối tượng 
chặt đứt thì chủ thể chặt đứt kia và dụng cụ chặt đứt là rìu đều không 
hòa hợp, vậy tác dụng của việc chặt đứt làm sao có chỗ nương tựa? 
Chúng không có “thể” nên tác giả, tác nghiệp không có “thể” cũng 
vậy. Điều nầy vì sao? Nên tụng nói: 

Nếu không pháp, phi pháp 
Đối tượng làm... vô thể. 

Thích: Nếu xa lìa tác dụng, đối tượng tạo tác và chủ thể tạo tác thì 
không có nghiệp, nên tụng dưới nói: 

Không có pháp, phi pháp 
Theo quả sinh cũng không. 
Thích: Nghĩa nầy thế nào? Do đây tức không có nẻo ác, nẻo thiện 
và đạo giải thoát tùy theo quả... thích ứng. Lại nữa, tụng nói: 
Không quả không giải thoát 
Cũng không sinh thiên đạo 
Không chỉ không (sinh) thiên đạo 
Đạo giải thoát cũng không. 

Thích: Nếu vậy tất cả tác dụng hiện hữu của thế gian đều rơi vào 
trong không có lợi về quả. Quả thế gian là như tác dụng của hạt giống... 
tùy chuyển tức là chủ thể sinh quả, chủ thể kia nếu không có “thể” tức 
không có lợi về quả. 

Hoặc có người nói: Như nói tác giả không thật có như vậy, nghĩa 
ấy có thể được, nhưng nghiệp đã tạo tác là thật, vì có chủ thể tạo tác, 
nên ở đây không có lỗi. 

Luận giả nói: Đây sao không có lỗi? Nay nói về tác giả tức là 
tên khác của nhân, còn nghiệp tức là quả. Chẳng phải pháp quả la tự 
thể của nhân mà có riêng đối tượng tạo tác. Nếu có tác giả, tác nghiệp 
như vậy tức có nhân có quả hòa hợp kiến lập. Nay đây, như vậy tức tác 
nghiệp không khác với tác giả, tác giả không khác với tác nghiệp nên 
nghiệp được tạo tác cũng không thể lìa, do nhân sai biệt nên quả kia 
không có tánh. Điều nầy làm sao biết? Nếu pháp có duyên và đối tượng 
tạo tác đầy đủ tức tánh nhân quả thành. Nay chỗ nêu bày ở đây chẳng 
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phải không sáng rõ. 
Hoặc có người nói: Vì tác giả cũng thật, cũng không thật nên tác 
nghiệp cũng thật cũng không thật. Tụng dưới đáp lời tăng thượng kia: 
Tác giả thật không thật 
Cũng không tác hai nghiệp 
Có, không trái lẫn nhau 
Mội xứ tức không hai. 

Thích: Ở trong một pháp, hai pháp có và không có tác dụng hòa 
hợp thì pháp kia tức không có “thể” là chẳng hợp lý. Như vậy, quyết 
định hòa hợp tác giả, tác nghiệp cũng không thể đạt được, vì trái ngược 
lẫn nhau nên cũng chẳng hợp đạo lý. Lại nữa, tụng nói: 

Làm, người làm, tác dụng 
Chỗ làm thật, chẳng thật 
Chấp trước sinh lỗi lầm 
Nhân nây như trước nói. 

Thích: Trong đó phải biết, nếu thật và không thật đều là nói về đối 
đãi, nên tụng dưới nói: 

Chỗ làm thật, không thật 
Tác giả và tác nghiệp 
Cũng thật, cũng không thật 
Nhân nây như trước nói 
Các tạo tác (của) tác giả 
Chẳng thật chẳng không thật 
Nên biết nghiệp cũng vậy 
Nhân nây như trước nói 
Thật chỗ làm tức không 
Không thật lại không nhân 
Có, không trái lẫn nhau 
Một chỗ sao có hai? 

Thích: Đã nói trong đây là ba loại đối đãi, như nói pháp sinh (ở 
trên). Cho nên phải biết, chẳng phải Thế Tôn ở trong tất cả chỗ mà thảy 
đều ngăn phá tác giả, tác nghiệp và các tác dụng. Đây tức chẳng rơi vào 
lỗi không nhân. 

Các luận giả nói: Điều nây thật không có lỗi. Tôi cũng không nói 
không có tác giả ấy và tác nghiệp kia. Vì sao? Vì tôi muốn biểu thị sự 
giúp nhau thành tựu của tác giả và tác nghiệp. Lại nữa, tụng nói: 

Nhân tác giả có nghiệp 
Nhân nghiệp có tác giả. 
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Thích: Nên biết trong đây, tùy chuyển mà nói đều là không có 
tự thể. Tác giả và tác nghiệp, nếu thành hay không thành, lìa có, lìa 
không, nghĩa trong sự chứng thành là chỗ thủ đắc của thế tục, nên tụng 
dưới nói: 

Thế tục trừ tánh khác 
Ngã kiến tướng thành tựu. 

Thích: Nếu có người nói: Điều nây là trái với tinh thần của A- 
hàm, nghĩa là nghĩa của nhân kia không thành. 

Có người ngoài nói: Trong Thắng nghĩa đế có tác giả của nó. Vì 
sao? Như Đức Phật dạy là có đối tượng nắm giữ và chủ thể nắm giữ. 

Luận giả nói: Nay vì để ngăn phá chấp thuyết ấy nên nói: Trong 
các tác dụng kia có chủ thể nắm giữ của nó. Nếu hai pháp chủ thể 
nắm giữ và đối tượng nắm giữ không hoại, tức tác giả tùy chuyển cũng 
không lìa nhau. Như vậy phải biết, vì chủ thể nắm giữ và đối tượng nắm 
giữ thâu tóm lẫn nhau, do đó kiến lập: “nhân tác giả có nghiệp, nhân 
nghiệp có tác giả” vì thế cho nên, nhân chủ thể nắm giữ ấy mà có đối 
tượng nắm giữ, nhân đối tượng nắm giữ nên có chủ thể nắm giữ. Đây 
chẳng phải là Thắng nghĩa đế. Nay nghĩa này là sao? Lầa tác giả, tác 
nghiệp để ngăn phá chấp ư? Mà trong đây tức nghĩa nhân của việc tạo 
tác. Hoặc như ngăn phá chấp tác giả, tác nghiệp tức chủ thể nắm giữ và 
đối tượng nắm giữ kia, ở đây cũng phải xa hìa. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu trong Thắng nghĩa đế 

Có tác giả, tác nghiệp 

Thì năng thủ, sở thủ 

Cũng đều phải ngăn bỏ 

Tác giả và tác nghiệp 

Vì nghĩa nây như vậy 

Tự, tha tướng (của) pháp khác 
Nghĩa “nhân” phải nên quán. 

Thích: Hoặc quả, hoặc nhân, tướng chủ thể, tướng đối tượng, đồng 
sinh, không đồng sinh v.v... mà vật thể trong hai pháp nhân quả có được. 
Nếu nói có nhân tức rơi vào số quả, như pháp sinh kia, hoặc có nghĩa có 
thể chấp giữ tức chấp kia có tánh. Nếu nói nhân kia không có tức quả 
kia chẳng phải có sinh. Các pháp sắc... hoặc không có nghĩa có thể chấp 
giữ, tức không có “thể” kia có thể quán. Huống là nhân quả lìa nơi tự 
thể mà có năng lực? Nếu la nơi tự thể mà có năng lực tức mâu thuẩn 
với chổ có được. Ví như la nơi nắm đất là có thể có bình chăng? Chỗ 
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khởi trong pháp phần vị vật thể ở đây nói là bình sinh nắm đất, ví như 
bình nước không có tánh phần vị sai khác. Cũng chẳng phải bình giống 
như cây, lại chẳng phải phần vị nắm đất tức nói có bình, giống như bình 
riêng biệt. Nếu năng lực của chính nó có chỗ đạt được thì đây là sự trái 
nhau. Nếu pháp nhân: lạc... có năng lực thì có pháp quả: lạc... vì có pháp 
lạc... nên liền có chỗ phát khởi sai khác của lạc... Trong đây nói có chỗ 
đạt được là ở đây nói cũng không có một ít pháp trái nhau. Nếu lìa nhân 
quả mà có năng lực, nói đó là chỗ thành tựu, quyết định không có năng 
lực kia trở thành nhân quả của nó như vậy. Đó tức là hoặc thành kế chấp 
điên đảo, hoặc thành quyết định, trong nhân bất cộng trái nhau, la nhân 
không có “thể”. Hoặc nhân bất cộng không hoàn toàn thành tựu, hoặc 
nhân quả hòa hợp tức vật thể là có tánh. Đã nói về hai pháp nhân quả 
như vậy, trong đó phải biết chẳng phải là Thắng nghĩa đế. 


3k xk XK xkxk 


SỐ 1567 - ĐẠI THỪA TRUNG QUÁN LUẬN THÍCH - Quyển 8 535 





ĐẠI THỪA TRUNG QUÁN THÍCH LUẬN 


QUYỀN 8 


Phẩm 9: QUÁN PHẦN VỊ ĐẦU TIÊN 


Trong phẩm trước đã nói: Như tác giả và tác nghiệp, hai pháp chủ 
thể nắm giữ và đối tượng nắm giữ kia cũng nêu bày tánh có, không lìa 
nhau, chẳng phải là Thắng nghĩa đế. 

Có tông khác nói tụng nầy: 

Các căn như mắt, tai... 
Pháp tâm sở như thọ... 
Chỗ thủ kia nếu thành 
Người hữu thủ trước trú. 

Thích: Có người của một tông nói như vầy: Thuyết kia có nhân, 
nên tụng dưới nói: 

Nếu không trú trước kia 
Sao có như mắt, tai... 

Thích: Trong đây ý ưa thích là trước có vật thể, ví như người đệt, 
nên tụng sau nói: 

Do đó nên phải biết 
Trưóc đã có pháp trú. 

Thích: Nếu kiến giải v.v... được chấp giữ kia có pháp trú trước thì 
giống như tác dụng tạo ra đồ vật. 

Lại nữa, tụng nói: 

Các căn: mắt, tai, mũi... 
Pháp tâm sở: thọ, tưởng... 
Có pháp trước đã trú 
Lấy gì để biết rõ? 
Thích: Ý của tông kia là phải biết có chủ thể nắm giữ của pháp 
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khác ấy, liền có đối tượng nắm giữ có thể có được. 

Luận giả nói: Các căn như nhãn... kia khác nhau, đối tượng nắm 
giữ trước đó không có thể của nó, nghĩa nầy không thành. Đây là ngăn 
phá chấp sự sai khác của pháp. Hoặc nếu nêu bày ra đối tượng nắm giữ 
không có, tức nêu bày tánh của vật là không có “thể”, như không có sợi 
ngang và dọc đan xen với nhau thì tấm vải không thành. Đây là ngăn 
phá chấp tự tướng của pháp. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu lìa căn như mắt... 
Có pháp trước đã trú. 

Thích: Thấy, nghe và người thọ nhận, những pháp nầy như có sự 
trú trước đó, nên tụng dưới nói: 

Phải lìa căn: mắt, tai... 
Có kiến cùng không nghỉ. 

Thích: Nay đây chẳng phải có. Trong nhãn căn ấy không có pháp 
kiến (thấy) có thể có được để hòa hợp, vì chẳng phải lìa nhãn căn có 
pháp kiến. Đã nói như vậy, nghĩa khác cũng thế. Lầa căn: mắt... thì có 
pháp nào? Hoặc thủ, hoặc xả, hoặc khác với nhãn căn, làm sao có nghe, 
thấy? Nếu không có đối tượng nắm giữ, hoặc thấy, hoặc nghe, làm sao 
có thể biết đây là đối tượng được nghe, đối tượng được thấy, đây là chủ 
thể nghe, chủ thể thấy, cũng chẳng phải mắt... trước có chủ thể thấy 
và người thọ nhận mà có thể thành. Đây sai biệt thế nào? Vì tánh thấy 
không có “thể”. Vì sao? Nếu lìa mắt v.v... có pháp trú trước đó có thể 
thành nghe và thấy thì mắt v.v..tức là không có trú. Nếu không lìa mắt 
v.v... có pháp trú trước đó thì đây bèn là thấy tức là nghe, cũng chẳng 
hợp lý, chẳng phải phần vị của thấy diệt. Hoặc chủ thể của sự thấy là 
nhãn căn như vậy cùng với tướng của đối tượng thấy không lìa nhau, 
cho nên lìa căn: mắt.. cũng không đối tượng nắm giữ, làm sao có chủ 
thể nắm giữ? Hoặc thấy, hoặc nghe, hoặc xa la đối tượng nắm giữ, sao 
lại có chủ thể nắm giữ? Hoặc có tụng nói: 

Tất cả căn: mắt, tai... 
Thật không pháp trú trước. 
Thích: Vì sao mỗi một căn có pháp trú trước, nên tụng dưới nói: 
Chỗ thủ của căn: mắt... 
Tướng khác lại loại khác. 

Thích: Đây chẳng phải là mắt... mà mỗi một căn kia trước có pháp 
trú. Lại nữa, tụng nói: 

Nếu các căn như mắt... 
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Không pháp trước đã trú 
Các căn: mắ, tai... kia 
Vì sao phải có trước ? 

Thích: Nếu quyết định mỗi một căn có pháp trú trước thì đây trở 
thành trước lại có trước nữa. Nếu vậy tức là nó hay là xa la? Nay như 
vậy, cũng chẳng phải trước của nhãn căn thì đầu tiên lại có các căn: 
tai... khác kia, vì những căn kia chưa có thành. Đây lại là thế nào? Nên 
tụng dưới nói: 

Nếu thấy tức là nghe 
Người nghe tức người nhận 
Mỗi một có trú (ở) trước 
Như vậy chẳng hợp lý. 

Thích: Chẳng xa lìa trong phần vị của sự thấy thì có người nghe và 
người nhận kia mà được hòa hợp, cũng chẳng phải trước có tánh thấy 
của các căn như mắt... có thể có được, vì trái với mắt... 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu thấy, nghe khác nhau 
Người nhận cũng lại khác 
Lúc thấy nếu hay nghe 

Liền thành nhiều thể ngã. 

Thích: Nếu mỗi một căn: mắt... trước mỗi một có khác nhau, tức 
thấy và nghe mỗi một có khác, người nhận cũng khác, hoặc tuần tự chỗ 
thành của sự thấy... Nếu có thấy như vậy tức là chủ thể nghe, đó là vì 
thấy mà có nghe. Điều nầy tại sao? Vì mỗi một liên tục khác biệt mà 
thành nhiều thể ngã. Nếu nói riêng có người nắm giữ thì phải quán sát 
điều nầy. 

Tông kia dẫn chứng: Như Phật nói: Danh sắc duyên sáu xứ, sắc 
kia là do bốn đại mà thành, liễn có chủ thể nắm giữ và đối tượng nắm 
giữ, cho nên thật có phần vị người nắm giữ. Do căn như mắt... tuần tự 
hòa hợp với sáu xứ, mới có pháp thọ sinh khởi. 

Lại nữa, tụng nói: 

Các căn: mắt, tai, mũi... 
Pháp tâm sở: thọ, tưởng... 
Đều từ các đại sinh 

Đại kia không trú trước. 

Thích: Nói rốt cùng về tánh của chủ thể nắm giữ kia, là vì sao lìa 
đối tượng nắm giữ kia mà trước có chỗ thành của đại chủng. Nếu vậy 
thì chẳng phải là đối tượng nắm giữ, vì chủ thể nắm giữ chẳng phải do 
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đối tượng nắm giữ mà thành. Nếu đối tượng nắm giữ quyết định như 
vậy mà có tánh đối tượng nắm giữ, như cái cân bên cao bên thấp, tức 
là nhân quả sinh diệt la pháp đối tượng nắm giữ. Tánh đồng thời kia 
quyết định như vậy, chủ thể nắm giữ sai biệt có nhiều tánh có thể có 
được, chẳng phải một tánh không sai biệt đồng sinh, vì do xa ha đối 
tượng nắm giữ mà có chỗ thành tựu. Hoặc nếu đối tượng nắm giữ là 
đại chủng tùy thuận sinh theo tức trước không có pháp trú. Nếu đại 
chủng kia trước không trú thì vì sao chỗ thành của đại chủng, các căn 
như mắt... có đối tượng nắm giữ của nó, cũng chẳng phải trong khoảng 
giữa của chủ thể nắm giữ và đối tượng nắm giữ quyết định có pháp có 
thể có được. 

Lại nữa, tụng nói: 

Các căn: mắt, tai, mũi... 
Pháp tâm sở: thọ, tưởng... 
Nếu không có trú trước 
Mắt... cũng phải không có. 

Thích: Nếu các căn như mắt... không có pháp trú trước, tức không 
có pháp là chủ thể nắm giữ và đối tượng nắm øgiữ, thì vì sao có tánh 
nhân của chủ thể nắm giữ là mắt... đối đãi với nhau? 

Có người nói: Phải biết chủ thể nắm giữ không có tánh có thể đạt 
được. Đây là do phát sinh chánh kiến, lìa bồ tà kiến. Như Phật dạy: Nếu 
pháp có tánh đều như huyễn hóa, đó là chánh kiến. Nếu pháp không có 
tánh như người huyễn hóa, đó là tà kiến. Trong đây tụng nói: 

Mắt... kia trước không có 
Nay về sau lại không 

Vì do ba thời không 

Có tánh đều ngừng diệt. 

Thích: Các thứ có phân biệt ở trong Thắng nghĩa đế đều không 
thành tựu. Nếu có phân biệt thì đều là sự nêu bày sở đắc của thế tục. 
Trong Thắng nghĩa đế thì không có phân biệt, vì trừ bỏ có tánh. Trong 
thế tục đế có các pháp sở đắc, đều như huyễn hóa. Như trước đã nói: 
Trước có pháp trú tức là tà kiến đã nói. Điều nầy không trái nhau. 
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Phẩm i0: QUÁN CỦI LỬA 
Phần 1 


Lại nữa, về đối tượng tạo tác, như nói tánh có của vật thể củi 
và lửa, chẳng phải như tác giả, tác nghiệp hoàn toàn đối đãi nhau mà 
thành. Nếu tánh có và tánh không quyết định của hai pháp củi và lửa 
giống như tác giả và tác nghiệp thì ở đây không thành. 

Trong đó cần hỏi: Như muốn khiến cho tánh có của vật thể hai 
pháp củi và lửa ấy là một tánh hay nhiều tánh để có chỗ đạt được ư? 
Nghĩa nầy thế nào? Cho nên tụng nói: 

Nếu lửa tức là củi 
Tánh tác giả, tác nghiệp là mộit. 

Thích: Có chỗ an lập, ở đây là nói rốt ráo, nói củi là nhờ củi mà 
có thể tạo ra lửa lúc đốt cháy, đây là nghiệp dụng của củi. Củi và lửa 
chẳng phải một, nên tác giả và tác nghiệp chẳng phải một tánh, như 
thợ gốm và cái bình. Đây là trừ bỏ tự tướng của pháp. Củi và lửa nếu 
là một tánh thì chủ thể đốt cháy và đối tượng đốt cháy của hai pháp củi 
và lửa không được hòa hợp. Đây là trừ bỏ sự sai khác của pháp. Nên 
tụng dưới nói: 





Nếu củi khác với lửa 
Lìa củi phải có lửa. 

Thích: Ý trong đó là nếu có pháp khác, tánh khác thì sự việc hiện 
bày ngưng dứt, tức không có chủ thể đốt cháy và đối tượng đốt cháy. 
Nếu lúc lửa cháy củi liền không có, tức không có đối tượng sinh khởi, 
điều nầy cần phải suy nghĩ chọn lọc. Nếu lúc củi không khởi thì củi kia 
không có tánh, cũng chẳng phải không củi mà có lửa có thể hiện thấy. 
Nếu khác với củi cũng không thấy có pháp của nhân đối đãi, cho nên 
không có khác. Như không có đường ngang và dọc đan xen với nhau thì 
không thể thành tấm vải. 

Lại nữa, tụng nói: 

Khác tức phải thường cháy 
Vì ha không nhờ củi 

Củi liền không công dụng 
Dụng nghiệp nây trái nhau. 

Thích: Tuy có tha pháp không làm nhân đối đãi cho nhau, không 
nhờ củi kia mà lửa tự cháy. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu lửa thường xuyên cháy 
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Công (dụng) lửa cháy trái nhau 
Điều nầy như trước nói 
Lìa củi riêng có lửa. 

Thích: Nếu không có củi mà lửa ấy thường xuyên cháy, đây là 
không có nhân. Nếu vậy thì la củi thường cháy bèn có thể an lập. Nếu 
lửa thường cháy có thể phát khởi thì các tướng của các công cụ tạo tác 
của lửa cháy kia, được làm ra thảy đều trái nhau. Như vậy thì không có 
công dụng của tác nghiệp. Có củi cũng không có chỗ khởi của nhân đối 
đãi, tức nghiệp dụng của tướng đối tượng thiêu cháy là không có “thể”. 
Nếu cho lúc cháy thì ha lửa sẽ có củi, lúc lửa không tắt thì củi khác 
không có thể. Nếu không có khác, thì điều nầy há không lỗi? làm sao 
trong lúc cháy lại có củi ấy? Nếu không có củi của chỗ cháy mà có lửa 
khác, thì lúc lửa đang cháy, củi cũng có khắp, hoặc lửa có khắp. Như 
vậy phải biết, củi không có tánh khác, điều nầy suy nghĩ phân minh. 
Nếu nói lúc cháy không có củi, thì cho nên củi và lửa đều không có tánh 
khác. Nếu cho, lúc cháy có củi (khác), điều nầy chẳng hợp lý. 

Lại nữa, tụng nói: 

Lửa khác thì không đến. 

Thích: Vì trái nhau với việc đến nên như vật thể riêng biệt. Cho 
nên tụng dưới nói: 

Không đến thì không cháy. 

Thích: Ví như củi riêng biệt, nên tụng dưới nói: 

Không cháy tức không diệt. 

Thích: Nếu củi hết tức lửa tắt. Sự cháy kia hoặc lìa củi tức lửa 
cháy không thành. Tụng nêu: 

Không diệt tức thường trú. 

Thích: Nếu tự thể thường cháy thì như tích chứa nắm đất, làm sao 
ha lửa lại có củi ư? Vì do khác, không đến. Nếu nói củi ở trong lửa thì 
điều nầy cũng không đúng. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu củi khác có lửa 

Thì củi thường đến lửa 
Như người nây đến kia 
Người kia đến người này. 

Thích: Quyết định như vậy là trái với sự đến. Nếu nói thí dụ như 
vậy thì không thành, đây trở thành nói mâu thuẩn với chổ có được. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu củi khác có lửa 
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Muốn khiến củi đến lửa 
Hai kia cùng lìa nhau 
Củi lửa sao đến nhau? 

Thích: Như người kia và người nầy, chớ có dùng một tánh khác, 
tánh mà nắm giữ vật thể ấy. Nếu vật thể kia có thì làm nhân đối đãi lẫn 
nhau, hoặc vật thể ấy không có “thể”, như con của Thạch nữ. Nếu pháp 
nhân đối đãi mà có, như vậy bèn có chủ thể nắm giữ và đối tượng nắm 
giữ, cũng không thể nói một tánh, khác tánh, tánh có của vật thể, ở đây 
liền thành tựu. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu nhờ củi có lửa 
Cũng nhờ lửa có củi. 

Thích: Vì chủ thể đốt cháy và đối tượng đốt cháy đều không thể 
đạt được, nên tụng dưới nói: 

Trước thành hai pháp nào 
Củi lửa nhân nhau có. 

Thích: Ở đây nói rốt ráo, là hai pháp trước và sau kia đều không 
có “Thể”, ý nầy tức là không có nhân đối đãi nhau. Nếu hai pháp kia 
có tánh khác, trước thành thì liên có củi và lửa làm nhân cho nhau. Nếu 
hai pháp ấy không có tánh khác thì điều nầy chẳng hợp lý. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu nhờ củi có lửa 
Lửa liền thành lại thành. 

Thích: Nhân nào trong đó là có củi, lửa kia, vì đạo lý làm nhân cho 
nhau, nên tụng sau nói: 

Cũng chẳng không có củi 
Mà có lửa có được. 

Thích: Lửa không nhờ củi, vì lửa củi kia vô thể nên lửa cũng như 
vậy. Nếu trước có chỗ thành tựu thì lại nhờ củi mà có. Điều nầy tại sao? 
Vì hai pháp trước và sau làm nhân cho nhau, chờ nhau có thể được. Nếu 
chỗ có được đây là đồng thời phát khởi cũng chẳng phải đạo lý làm 
nhân cho nhau. Điều nầy tại sao? Nên tụng sau nói: 

Nếu pháp có nhân chờ 
Pháp nầy trở thành đợi. 

Thích: Nếu pháp kia làm nhân cho nhau thì hai tướng củi và lửa 
kia hoàn thành pháp chờ đợi. Điều nầy cần phải quán sát và tư duy, nên 
tụng dưới nói: 

Hai pháp không chỗ thành 
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Đã thành vì sao đợi. 
Nghĩa ấy là thế nào? 
Lại nữa, tụng nói: 
Nếu chưa thành có đợi 
Chưa thành phải chờ gì? 
Thích: Chưa thành tức không có “thể”, nhân đối đãi cũng không 
có “thể”, nên tụng dưới nói: 
Nếu nhân chờ có thành 
Tự đợi chẳng hợp lý. 
Thích: Nếu tự thể có thành, lại là chỗ thành nào? Củi lửa kia làm 
nhân cho nhau, nghĩa nầy không thành. 
Lại nữa, tụng nói: 
Hai nhân thành vô thể 
Không (phải) không do lửa củi. 
Thích: Nếu không nhờ củi thì lửa phải thường cháy, nên tụng dưới 


nóI: 
Nhờ củi, lửa cũng không. 
Thích: Vì làm nhân trước sau cho nhau không thành, nên tụng dưới 
nóI: 


Nhờ lửa cũng không củi. 

Thích: Cũng chẳng phải lúc cháy có củi, vì lửa kia không có 
“tế, 

Lại nữa, Tỳ Thế Sư nói: Có lửa cực vi không thấy được tướng, có 
nghiệp và nghiệp dụng sai biệt, trong đó trước có hòa hợp một phần. 
Như vậy mới có một phần củi đến phát khởi tướng lửa, nên tụng bác 
bỏ: 

Lửa không đến chỗ khác. 

Luận giả nói: Nay do nhân gì mà nghiệp dụng hòa hợp, vì do tánh 
nhân sai biệt sinh ra. Nếu có phần vị nghiệp dụng sinh khởi thì phần 
vị kia, mỗi một phương xứ kia, mỗi một sai biệt. Trước ông nói hòa 
hợp một phần, điều nầy chẳng hợp lý, vì do nghiệp không chỗ nương 
tựa nên cũng chẳng có lúc khởi sinh. Nếu tánh nhân sai biệt hoặc hợp, 
hoặc lìa thì phần vị nghiệp dụng có chỗ sinh khởi, cũng chẳng la lúc 
sinh khởi riêng có tánh đối đãi có thể có được. Lúc sinh, tác dụng nơi 
thể của quả như vậy, trong đó, trước cũng chẳng phải không có sai biệt, 
cũng chẳng phải nhân sai biệt của pháp. Phần vị trung gian không có 
“thể” ; cũng chẳng phải một phần trung gian mà được hòa hợp. Ở trong 
sai biệt, nếu có một phần hòa hợp thì chỗ tạo tác của phần vị cùng thời 
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trái nhau, cũng không hủy hoại nghiệp dụng của nó, vì đạo lý chỗ sinh 
hoặc có hư hại. Nếu chấp diệt có chỗ có được thì vật thể kia trở lại rơi 
vào pháp sai biệt. Cho nên phải biết, lửa không từ chỗ khác của củi kia 
mà đến, cũng không có một phần đối tượng tạo tác sai biệt của chính 
nó có “thể” hòa hợp như vậy. Vì sao ở trong sai biệt và không sai biệt 
kia chấp trước tánh nhiều, lại ở trong một phần cũng có sự chấp trước, 
lại ở trong không có phần vị chấp trước tánh có của lửa. Hai pháp củi 
và lửa như vậy, ở đây cần phải suy nghĩ phân minh. Như trước đã nói, 
tụng sau lần lượt nêu: 
Trong củi cũng không lửa. 

Thích: Lìa lửa cũng không có tánh nhân sai biệt, nhân quả của lửa 
kia không có tánh khác của lửa, nên cần phải tư duy rõ về điều nầy. Lại 
nữa, chổ có được từ chủ thể nắm giữ phát khởi, chổ đó liền không có, 
cho nên không có củi với tánh riêng khác từ chỗ khác mà đến nơi lửa, 
cũng chẳng phải không lửa. Cho nên tụng dưới nói: 

Pháp khác cũng lại thế 
Như phẩm Khứ lai nói. 

Thích: Nếu không có củi thì sao có được chủ thể đốt cháy và đối 
tượng đốt cháy? Nếu lúc có đối tượng đốt cháy thì chẳng phải không 
có chủ thể đốt cháy, cũng là không có chủ thể đốt cháy phát khởi trong 
chủ thể đốt cháy. Nếu lúc có chủ thể đốt cháy thì chẳng phải không có 
đối tượng đốt cháy. Cho nên không có chủ thể đốt cháy và đối tượng đốt 
cháy, cũng không phải lìa nhau. 
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ĐẠI THỪA TRUNG QUÁN THÍCH LUẬN 
QUYỀN 9 


Phẩm 10: QUÁN CỦI LỬA 
Phần 2 


Lại nữa, tụng nói: 
Tức củi mà không lửa. 
Thích: Vì trừ bỏ một tánh. 
Củi khác cũng không lửa. 
Thích: Vì trừ bỏ tánh khác của hai pháp củi và lửa. 
Trong lửa cũng không củi 
Trong củi cũng không lửa. 

Thích: Vì trừ bỏ chung về tánh khác nên trong đó, một tánh và 
tánh khác của hai pháp củi và lửa đều không thể thấy, như bình chẳng 
phải là cây, lại như tánh khác của hoa sen trong nước không thành. Cho 
nên trong Thắng nghĩa đế, hai pháp củi và lửa chẳng phải làm nhân cho 
nhau mà có, mà hai pháp kia hoàn toàn là không. 

Lại nữa, tụng nói: 

Như nói pháp cải, lửa 
Năng, sở thủ cũng vậy. 

Thích: Một tánh và khác tánh lần lượt làm nhân đối đãi lẫn nhau 
không thành. Lại nữa, tụng nói: 

Các pháp khác đều đông. 

Thích: Chủ thể nắm giữ và đối tượng nắm giữ kia chẳng phải là 
một tánh của tác giả và tác nghiệp có thể chấp trước, cũng chẳng phải 
đối tượng nắm giữ có tánh khác, mà la cũng không sinh. Nếu đối tượng 
nắm giữ có tánh khác thì không giúp nhau đến, không đến thì không 
cháy, không cháy thì không diệt, không diệt tức là thường. Nếu pháp 
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thường trú thì hai pháp kia làm nhân cho nhau, chờ nhau không thành. 
Nếu hai pháp thành và không thành làm nhân cho nhau, rốt cuộc là 
không có “thể”. Nếu người nào chấp: lửa từ phương khác đến, có chủ 
thể nắm giữ và đối tượng nắm giữ của nó thì nghĩa nầy không thành, 
nên tụng dưới nói: 

Cùng với bình, áo... kia. 

Thích: Tướng chủ thể, tướng đối tượngđồng sinh và không đồng 
sinh của hai pháp nhân quả: bình, áo... kia là chỗ thành lập của những 
pháp ấy. Như chẳng phải nắm đất tức là bình của nó, vì pháp quả của 
bình kia có tác dụng, cũng chẳng phải bình khác riêng có chỗ thành của 
tác dụng pháp quả, chẳng phải hai pháp kia làm nhân chờ nhau. Nếu 
thành và không thành làm nhân cho nhau không có “thể”, vì đây như 
vậy nên chỗ khác tùy theo chỗ thích ứng mà nói cũng vậy. Nếu trong 
Thắng nghĩa đế thì không có một tánh khác tánh, vì thế không nên chấp 
trước. 

Như có tụng nói: 

Chẳng nhận chẳng không nhận 
Khác vì sao lại có 
Như năng thủ sở thủ 
Các chỗ nêu cũng vậy. 
Lại nữa, tụng nói: 
Nếu người chấp có ngã 
Các pháp có thật tánh 
Mỗi một nói sai biệt 
Họ không hiểu pháp Phật. 
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Phẩm II: QUÁN SINH TỬ 





Lại có người nói: Ở trong Thắng nghĩa đế cũng có sinh tử. Vì sao? 
Như lời Phật dạy: Sinh tử dài lâu, vì chúng sinh ngu mê không biết 
Chánh pháp. Ta muốn làm cho họ tu hành đúng như chánh lý để được 
cắt đứt dòng sinh tử, nên mới nói lời nầy: Nây các Bí sô! Cần phải học 
như vậy, dùng sự chứng biết ấy mà có sinh tử trong Thắng nghĩa đế. 

Luận giả nói: Như lời Phật dạy đều là nêu bày phương tiện cho thế 
tục, chẳng phải là Thắng nghĩa đế, cũng chẳng phải không có sinh tử 
mà nói có pháp dài lâu có thể dứt hết chỗ thọ nhận sinh tử kia của chúng 
sinh. Nếu tu hành đúng chánh lý thì có thể đoạn tận tánh sinh tử hữu kia. 
Trong đó, trước nói chủ thể nắm giữ và đối tượng nắm giữ của hai pháp 
củi và lửa, tuần tự của những pháp kia thì đây chẳng hợp lý. 

Lại nữa, tụng nói: 

Đấng Mâu-ni đã dạy 
Sinh tử không biên trước. 

Thích: Nghĩa nầy thế nào? Nói sinh tử tức là không có biên vực, 
không biên vực tức không có bắt đầu, nghĩa nầy là không có trên hết, 
không có đầu tiên nên nói là không có biên vực. Lại không có khoảng 
thời gian đầu tiên kia nên gọi là không biên vực. Cho nên tụng sau 
nóI: 

Nay đây nói như vậy 
Không trước cũng không sau. 

Thích: Vì nghĩa trước và sau không có “thể”, không có tự tánh, 
như sừng thỏ.... cần phải thấy biết như vậy. Vì do như vậy nên ở khoảng 
giữa cũng nói là không thể đạt được, vì chẳng phải không có, như sừng 
thỏ... 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu không có trước sau 
ở giữa sao lại có ? 

Thích: Sinh tử vốn không có tự tánh, thì vì sao sinh tử kia lại có? 
Nên tụng sau nói: 

Cho nên trong đó không 
Trước, sau cùng tuần tự. 

Thích: Trong đó phải hỏi: như chỗ biểu thị, không cùng trước sau, 
tức là tuần tự không sinh mà sao lại có chúng sinh, thọ nhận sinh, lão, 
tử? Vì sao lại tu hành để dứt hết tánh sinh tử hữu? Điều nầy sẽ không 
thành, nên tụng đáp: 
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Nếu khiến trước có sinh 
Sau có lão và tử 
Không lão tử, có sinh. 

Thích: Nếu không lìa lão, tử mà có sinh thì phải không ha lão mà 
có tử chăng? Nên tụng sau nói: 

Lão, tử sau chẳng phải. 

Thích: Nếu pháp khác có chỗ thành tựu thì ví như thể khác nhau 
của trâu, ngựa phải được đồng sinh. Vì sao sinh mà không có tử, lại vì 
sao không tử mà có sinh? Nếu đầu tiên của sinh, lão, tử đều có “thể” thì 
sinh, lão tử kia xưa nay đều có sinh tử của nó. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu khiến sau có sinh 
Trước có lão và tử 

Tất cả lão, tử kia 

Không sinh tức không nhân. 

Thích: Không nhân tức không chỗ nương tựa, không chỗ nương tựa 
thì không sinh, không sinh thì không liên tục có tánh. 

Lại nữa, tụng nói: 

Không sinh, lão, tử nầy 
Cũng không có trước sau 
Lão, tử cũng lại vậy 
Cũng phải cùng với sinh. 

Thích: Nghĩa nầy thế nào? Nếu nói lúc sinh có tử của nó là vì hai 
pháp sinh và diệt kia không có tánh đông thời. Lại nữa, cả hai đều là 
không nhân không sinh, vì cả hai pháp kia đều vô tánh nên hoặc là đồng 
sinh, lại nữa, sinh, lão, tử đều không có tánh làm nhân chờ nhau. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu không sinh thì không 

Trước sau cùng tuân tự 

Vì sao hý luận nói 

Có sinh, lão, tử hợp. 
Thích: Vì trong Thắng nghĩa đế, hý luận không sinh. 
Lại nữa, tụng nói: 

Nếu các pháp nhân quả 

Năng tướng và sở tướng 

Chỗ thọ và người thọ 

Nghĩa chân thật như vậy. 
Thích: Tất cả pháp: chủ thể biết, đối tượng biết... cùng nhau tuần 
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tự trước sau đều không hòa hợp. Nếu trước có quả sau có nhân của nó 
thì quả tức không nhân, đây tức có mâu thuẩn của nhân. Nếu trước có 
nhân sau không có quả thì nhân quả không hòa hợp. Nếu hai pháp nhân 
và quả đồng thời có, quyết định như vậy thì tánh nhân quả kia cũng lại 
không có “thể”. Hai pháp hoặc đã sinh, hoặc chưa sinh cùng làm nhân 
cho nhau đều không có “thể” nên chỗ đã nêu về tướng chủ thể, tướng 
đối tượng cũng thế. 
Lại nữa, tụng nói: 

Không chỉ nói sinh, tử 

Biên trước không thể được 

Các pháp cũng như vậy 

Biên trước không thể được. 
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Phẩm I2: QUAN KHO 


Lại có người nói: Trong Thắng nghĩa đế, có tánh được tạo thành 
của các uẩn khổ kia. Như lời Phật dạy: Lược nói có năm thủ uẩn, do đó 
mà nhận lãnh sự khổ. 

Luận giả nói: Nói về những thủ uẩn nầy đều là thế tục đế, chẳng 
phải là Thắng nghĩa đế. Vì sao? Vì do quả của khổ ấy. Quả khổ ấy là 
phân biệt ra nhiều chủng loại. 

Lại nữa, tụng nói: 

Tự tác và tha tác 
Cùng làm không nhân làm. 

Thích: Có một loại người muốn làm cho khổ nầy mỗi một hệ thuộc 

chỗ riêng biệt, nên tụng sau nói: 
Những khổ nơi các quả 
Chỗ tạo chẳng hợp lý. 
Lại nữa, tụng nói: 
Khổ nếu là tự tác 
Tức không từ duyên thành. 

Thích: Nếu tự làm thì các pháp kia đều là chỗ thành của tự thể, 
chẳng phải tánh đồng sinh. Nếu lìa tự thể thì không có tánh nhân đối 
đãi, cũng chẳng phải đồng sinh có thể có, nên tụng sau nói: 

Do có thủ uẩn nầy 
Có năm uẩn vị lai. 

Thích: Vì sự hợp thành của duyên, nên trong đó nếu tánh hợp 
thành của pháp duyên thì không tự tác. Đây là ngăn phá chấp tự tướng 
của pháp, lại cũng chẳng phải là đạo lý tha tác. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu có năm uẩn nầy 
Khác với uẩn vị lai 

Ở trong uẩn đây, kia 
Phải có khổ tha tác. 

Thích: Nay các đối tượng tạo tác có của năm uẩn nầy và năm uẩn 
vị lai chẳng phải là hai pháp nầy nương nhau có tha tánh. Vì sao? Vì sự 
diệt và vị lai sinh là không có tánh. Trong đó, cũng chẳng phải khổ là 
chủ thể tạo khổ, thì tự tác và tha tác làm sao có thể thành? 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu người tự tạo khổ 
Lìa khổ sao có người 
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Làm sao trong tự tác 
La người mà có khổ? 

Thích: Nếu lìa uẩn không có đối tượng được thực hiện, thì uẩn kia 
làm sao có khổ có thể làm? 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu khổ người khác thành 
Trao lại cho người nây 
Tha (người khác) cũng là tự tác 
Lầa khổ sao có khổ? 
Thích: Đây chẳng phải la khổ lại có khổ, vì không khác khổ. 
Lại nữa, tụng nói: 
Nếu người khác làm khổ 
Lìa người (khác) đâu có khổ 
Cũng chẳng có làm xong 
Người khác trao cho đây. 
Lại nữa, tụng nói: 
Nếu tự tác không thành 
Sao lại có tha tác 
Nếu người khác làm khổ 
Thì cũng gọi tự tác. 

Thích: Hoặc có người nói: Nếu người tự làm khổ thì chẳng phải là 
chỗ thành của người khác, phải có người khác làm chăng? Để đối đáp 
với ý khác nầy, nên tụng dưới nói: 

Khổ không gọi tự tác 

Cũng chẳng người khác làm 
Cho nên trong chỗ làm 

Lìa khổ, người vô thể. 

Thích: Như vậy là chẳng phải có đối tượng tạo tác, cũng chẳng 
phải có khổ. Nếu vì khổ kia là tự làm khổ thì chính là sự tạo tác của 
chính mình, trái với đạo lý. Cho nên ở đây nói, do không có người sao 
có người khác làm? Vì người kia không có tánh. Nếu người khác không 
có tự thể thì trong đó vì sao người khác có thể làm khổ? Nếu tự thể của 
người không sinh thì không hề có “thể” “thể” của người khác không 
sinh thì không có người khác làm, cho nên không có người khác có thể 
tạo khổ. Hoặc nếu hai pháp mình và người cùng tạo khổ thì cũng chẳng 
hợp lý. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu có mình, người làm 
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Thì có cùng làm khổ 
Nay mình, người không cùng 
Không nhân, chẳng hợp lý. 
Như có tụng nói: 
Tha tướng nếu tự tác 
Tha tướng không nhân nây 
Đây nếu có tự nhân 
Sao có làm không nhân. 
Thích: Vì trong Thắng nghĩa đế, khổ là không có “thể”. 
Lại nữa, tụng nói: 
Không chỉ nói nơi khổ 
Bốn loại đều không có. 
Thích: Điều nây tại sao? Sắc... cũng vậy, nên tụng sau nói: 
Các pháp ngoài đều đồng 
Bốn loại đều không có. 

Thích: Vì sắc chẳng phải tự thể làm nên chủ thể tạo tác và đối 
tượng tạo tác kia hoặc có hoặc không đều chẳng phải đối tượng tạo tác. 
Nếu có chủ thể tạo tác thì đối tượng tạo tác không có “thể”, không có 
tức chẳng phải là chủ thể tạo tác. Vì sao trong sự không có ấy mà chấp 
có ngã tạo tác? Đây là chấp trước nơi chủ thể tạo tác, cũng chẳng phải 
tha pháp. Tác dụng sắc pháp thành rồi lại thành, trong đó cũng chẳng 
phải tha tánh có thể thành. Nay ở đây đã nói nếu sắc từ duyên sinh thì 
sắc kia không có pháp khác có thể được, cũng chẳng phải duyên pháp 
tự và tha không sinh, lại vì tất cả pháp chẳng phải không nhân. Do đó 
trong Thắng nghĩa đế, thể của các pháp sắc... không thể đạt được. 
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Phẩm 13 QUÁN HÀNH 


Như phẩm trước đã nói về sự phá uẩn như sắc.... ở đây cũng có sự 
đối trị trái nhau. Vì sao? Như lời Phật dạy: Nầy các Bí sô! Các ông phải 
biết rõ như thật: sắc là vô thường cho đến thức, pháp cũng là vô thường, 
vì văn nây chứng minh là có uẩn như sắc v.v... 

Luận giả nói: Chỗ nêu về tăng thượng nơi thế tục đế nầy chẳng 
phải là Thắng nghĩa đế, nên có tụng nói: 

Nếu pháp hư vọng kia 

Là hữu vi thế tục 

Pháp Niết-bàn không vọng 
Túc là Thắng nghĩa đế. 

Thích: Hư vọng nầy là cảnh giới của tà trí, người ngu không thật ở 
trong pháp hư dối không phần vị chấp là sắc có tánh. 

Lại nữa, tụng nói: 

Pháp hư vọng kia là 
Do các hành vọng chấp. 

Thích: Ở đây tức không có sự trái nhau về chổ có được, nên tụng 

dưới nói: 





Là pháp hư vọng kia 
Trong đó chỗ chấp nào? 

Thích: Vì không hề có, ví như sừng thỏ... Pháp hư vọng mà không 
hòa hợp nên pháp hư vọng là tuy có giảng nói đều là hư vọng. Cho nên 
Phật Thế Tôn rộng vì chúng sinh mà khai thị, Ngài khắp vì tất cả hoặc 
căn hoặc pháp tùy phiển não và hai chướng sở tri ... đều là rỗng không, 
khiến cho họ được đoạn trừ. Tức là vì tánh không kia, ha cả hai biên nên 
trong đó nói về các pháp hư vọng quyết định đều là “có ” của thế tục đế. 
Nếu pháp hư vọng ở trong Thắng nghĩa đế thì như thành Càn-thát-bà. 
Lại nữa, hoặc pháp hư vọng là tuy ở trong chỗ đã nêu nầy nhưng cũng 
chẳng phải là pháp vọng có thể có. Cho nên Phật Thế Tôn giảng nói về 
các pháp “có” đều không có trái nhau. Nếu nói các pháp không có tức 
là chứng thành nghĩa “không” của tự tánh để trừ bỏ vọng chấp. 

Lại nữa, tụng nói: 

Các pháp không tự tánh 
Vì thấy có tánh khác. 

Thích: Nếu thấy có tánh biến dị của pháp thì pháp kia là vô ngã, 
vô ngã thì vô thường, vô thường tức không có. Đã nói như vậy là vì hư 
vọng, pháp nây như vậy, nên tụng sau nói: 
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Pháp vô tánh cũng không 
Vì tất cả pháp “không”. 

Thích: Tuy nói các pháp đều là rỗng không tức các pháp kia giống 
như hoa đốm giữa hư không, nhưng cũng chẳng phải có cái pháp không 
có tự tánh kia, và hoặc như đối tượng thành tựu của “không có”. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu pháp không tự tánh 
Tại sao pháp có khác? 

Thích: Nếu pháp có khác thì tự tánh cũng khác. Nếu các pháp kia 
không có tự tánh thì không có hòa hợp. Cho nên, nếu thấy tự tánh mỗi 
một các pháp có khác biệt thì vì sao không nói đây là hư vọng? Nên 
tụng sau nói: 

Nếu pháp có tự tánh 
Lại cũng có khác gì? 

Thích: Nếu pháp ấy không có tự tánh thì không có pháp nào có 
thể có hòa hợp khác tánh. Chấp có tánh thì rơi vào lỗi lầm. Điều nầy 
tại sao? 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu các pháp là khác 
Pháp không khác được có 
Pháp hiện trú nếu khác 
Sau biến khác không thành. 

Thích: Nếu sau là đổi khác thì ví như già tạo nên tướng già, đây là 
trái với tỷ lượng của chính nó. 

Hoặc có người nói: Nếu có pháp có thể đổi khác, mà không lìa tự 
thể thì sữa phải tức liền thành lạc. Nếu vậy thì có lỗi hoàn toàn thuộc 
nhân. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu pháp tức có khác 
Sữa phải tức thành lạc. 

Thích: Cũng chẳng phải ha vị ngon, sức khí, thể báo... các pháp 
sữa tức liền thành lạc, mà vì do tánh duyên. Lại nữa, cũng chẳng phải 
một loại sữa khác có lạc; thì điều nầy đối với thời thứ hai là hoàn toàn 
có lỗi. Nên tụng sau nói: 

Hoặc nếu khác với sữa 
Sao lại được thành lạc? 

Thích: Cũng chẳng phải sữa khác mà có lạc có thể được, điều nầy 

không rơi vào lỗi một hướng, cho nên không có pháp khác có thể thấy, 
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có tức là hư vọng. Vì sao? Vì tự tánh rỗng không. Trong Thắng nghĩa đế 
cũng không có một ít phần pháp “chẳng không”, pháp đối đãi “không” 
mà có chỗ thành tựu. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu có pháp “chẳng không” 

Thì phải có pháp “không” 
Không chút pháp “chẳng không” 
Sao có được “không” ấy? 

Thích: Vì nhân không thành nên trong đó chẳng có pháp “không” 
có thể nói. Nay vì chứng thành như vậy nên Đức Thế Tôn giảng thuyết 
nghĩa “không”, như chỗ đã nói ấy thì điều nầy thế nào? Nên tụng sau 
nóI: 

Trừ có nên nói không 
Khiến ra khỏi các kiến 
Hoặc nếu thấy có, không 
Chư Phật không hóa độ. 

Thích: Đây là trừ bổ các chấp “không”. Chư Phật Thế Tôn giảng 
thuyết chớ có nghi ngờ, huống øì có sai khác. Nếu muốn có cái “không” 
ấy thì đây trở thành có sự chấp trước đối với tự tánh của pháp. Trong đó 
cũng chẳng có tánh có thể nắm giữ, cần phải la bỏ. Hoặc nếu đối với 
“không” mà có chỗ nắm giữ, đây là chấp một bên, người kia chấp có 
là chấp phương tiện không khác. Phải biết, những người nầy chư Phật 
không thể giáo hóa. 
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Tăng Duệ 


Thập Nhị Môn Luận, đó vì là cốt lõi của Thật tướng, là mô phạm 
chính của đạo tràng. Thập nhị là mười tức số tổng gọi các chi. Môn là 
để gọi cho sự khai thông, không vướng ngại. Luận là muốn thấu đáo cái 
lý tận cùng nguồn đáy. Nếu không hiểu tận cùng cái lý một ấy thì rối 
loạn trong các mối khác; có hướng đi sai lệch, không rõ đích đến nguồn 
chỉ một thì lắm não hoang sơ. Có lối đi vẫn đến, mà vẫn đến chẳng hay, 
lối sai chẳng hết. Chính là nổi lo của bậc đại sĩ! 

Vì thế, Bồ-tát Long-thọ mở ra con đường căn bản, tạo mười hai 
môn, để sửa cho đúng. Đúng lấy con đường lấy mười hai thì Có và 
Không đều phụ họa, sự không gì không trọn hết. Sự hiểu hết nới Có, 
Không thì quên công nơi tạo hóa; lý thấu đáo ở vị hư, thì bỏ mất Ngã ở 
hai ranh giới. Thế tức là bổ Ngã ở cái gọi là rơi vào giỏ nôm, mất Ngã ở 
cái gọi là còn sót gửi vào giỏ nôm. Ngã, giỏ nôm đều quên mất mới có 
thể ngõ hầu gọi là cái Thật. Gọi là cái Thật vậy thì hư thật cả hai chìm 
khuất, được, mất không còn ranh giới. Chìm mất, sâu thắm mà không có 
ranh giới, tức có thể quên sự tạo tác lần lượt nơi lưỡng huyền, dứt đảo 
điên nơi lẽ Một, sửa cho ngay ngắn trở về đạo tràng, cuối cùng hướng 
đến tâm nơi Phật địa. Thật là vĩ đại! Đó mới thật sự đáng nói là lách 
lưỡi dao vào nơi không khoảng cách, cất âm thanh hay trong vũ trụ, cứu 
người đắm đuối, bỏ mạng nơi bến huyềển, vượt ra Có, Không ở ngoài 
cõi. Người như thế, thật là cái may mắn cho kẻ hậu học, được lấp vá 


bằng phẳng con đường xấu, được khai thông nẽo tối tăm, thật sự được 
chống gậy hòa loan ở cửa Bắc, cưỡi trâu trắng hồi Nam, ngộ đại giác 
trong cãnh mộng. Tức là trăm hoa để làm chỗ quay về an ổn. 

Phàm người được như thế, tức người trí tuệ, lại biết được phương 
thịnh của diệu linh, cái chưa từng có của huyền lục. 

Duệ, lấy sự hiểu biết nông cạn, thô vụng rất nhiều mà còn dám 
kết thân, dùng tâm thành như hư không, mong ôm lấy lẽ cùng tột của 
tông chỉ, nhiều ngày qua sử dụng có thích nghi, đợi năm tháng sẽ sinh 
khởi sắc. Huống là người tài, người giỏi ư? 

Một lòng chí nhất kính ngưỡng, dám mạo muội đem suy nghĩ vụng 
vặt, lời lẽ ngu độn, làm lời tự giới thiệu giải bày và phẩm mục lục để 
nghĩa ở đầu luận. Há mong có thể lợi ích, chỉ mong mở con đường ra 
nhanh để mau tiến đến thôi! 
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Tác giả: Bồ tát Long Thọ. 
Hán dịch: Đời Hậu Tần, Tam Tạng Pháp sư Cưu Ma La Thập. 


Môn Thứ 1: QUÁN NHÂN DUYÊN 


Giải thích: Nay sẽ giải thích tóm tắt nghĩa Ma ha diễn. 

Hỏi: Giải thích Ma ha diễn có nghĩa lợi gì? 

Đáp: Ma ha diễn là tạng pháp rất sâu của chư Phật trong mười 
phương nơi ba đời, vì người với căn nhạy bén và đại công đức mà nói. 
Chúng sinh bạc phước, với căn chậm lụt trong đời mạt, dù có tìm đọc 
văn kinh, cũng không thể hiểu rõ một cách thấu triệt. Ta xót thương 
những chúng sinh nầy, vì muốn cho họ khai ngộ và chính vì mục đích 
biểu dương pháp Đại thừa vô thượng của Như Lai, nên lược giải thích 
nghĩa Ma ha diễn. 

Hỏi: Ma ha diễn vô lượng vô biên, không thể đếm kể, ngay như 
Phật ngữ mà còn không thể diễn tả hết, huống chỉ là giải thích, diễn 
rộng nghĩa ấy? 

Đáp: Chính vì vậy nên đầu tiên ta đã nói: Giải thích một cách tóm 
tắt. 

Hỏi: Vì lẽ gì gọi là Ma ha diễn? 

Đáp: Ma ha diễn nghĩa là đối với Nhị thừa là trên, nên gọi là Đại 
thừa. Là thừa có thể đi đến quả chư Phật lớn nhất, nên gọi là Đại. Là 
chư Phật đại nhân nương theo thừa ấy, nên gọi là Đại. Lại có thể diệt 
trừ nỗi khổ lớn của chúng sinh, ban cho các việc lợi ích lớn, nên gọi là 
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Đại. Lại là chỗ nương theo mà hành của các vị Đại sĩ, các vị Bồ-tát như 
Quán Thế Âm, Đắc Đại Thế, Văn-thù-sư-lợi, Di Lặc v.v... nên gọi là 
Đại. Lại, vì thừa nầy có thể đạt tới cùng tận biên vực, nguồn cội của tất 
cả các pháp, nên gọi là Đại. Như trong kinh Bát Nhã, Phật tự nói nghĩa 
của Ma ha diễn là vô lượng, vô biên, do nhân duyên nầy nên gọi là Đại. 
Nghĩa uyên thâm của phần Đại, gọi là “không”. Nếu có thể quán triệt 
được nghĩa nầy thì thông suốt Đại thừa, đầy đủ sáu Ba-la-mật, không 
còn chỗ chướng ngại. Vì thế, nên nay ta chỉ giải thích về “không”. Giải 
thích “không” phải dùng mười hai môn để thâm nhập nghĩa không, 
trước hết là môn nhân duyên, tức pháp do các duyên sinh ra: 
Pháp do các duyên sinh 
Tức không có tự tánh 
Nếu không có tự tánh 
Làm sao có pháp nầy? 
Pháp được sinh do các duyên có hai thứ: 
1. Trong. 
2. Ngoài. 
Các duyên cũng có hai thứ: 
1. Trong. 
2. Ngoài. 

Nhân duyên bên ngoài, như viên đất sét, vòng quay, sợi dây, thợ 
gốm v.v... hòa hợp, nên có cái bình sinh. Lại, như có sự hòa hợp của chỉ 
tơ, động cơ, thợ đệt v.v... mới sản xuất ra thẩm. Lại, như vì có nhôi đất, 
đắp nên, cột kèo, đất sét, rơm, nhân công v.v... hòa hợp, nên có được 
nhà. Lại, như vì có đồ đựng lạc, dùi khoan, nhân công khuấy v.v... hòa 
hợp, nên có tô sản sinh. Lại, như vì có hạt giống, đất, nước, gió, lửa, hư 
không, thời tiết, nhân công v.v... hòa hợp, nên mới có mầm nảy sinh. 
Phải biết, các pháp của duyên ngoài đều cũng như thế. 

Nhân duyên bên trong: Đó là vô minh, hành, thức, danh, sắc, lục 
nhập, xúc, thọ, ái, thủ, hữu, sinh, lão tử, mỗi nhân duyên đều nhân trước 
mà sinh sau. 

Các pháp trong, ngoài như thế, đều từ các duyên xuất sinh, chẳng 
phải là không có tánh đó sao? 

Nếu tự tánh của pháp không có, tha tánh cũng không có, thì tự, 
tha cũng không có. Vì sao? Vì nhân tha tánh, nên không có tự tánh. 
Nếu cho, do tha tánh nên có, thì bò do tánh ngựa nên có, ngựa do tánh 
bò mà có, cây lê do tánh cây nại nên có, cây nại do tánh cây lê mà có. 
Ngoài ra, các cây khác đều nên như vậy, mà thật sự thì không như thế. 
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Nếu cho, vì không do tha tánh nên có, chỉ vì nhân cái khác mà có, thì 
cũng không đúng. Vì sao? Vì lẽ, nếu do cổ bổ nên có chiếu ấy, thì cỏ 
bổ và chiếu là một thể, không gọi là cái khác. Nếu cho, cỏ bồ đối với 
chiếu là cái khác, thì không được nói vì do cỏ bổ nên có chiếu. Vả lại, 
cỏ bổ cũng không có tự tánh. Vì sao? Vì cỏ bổ cũng từ mọi duyên xuất 
sinh nên không có tự tánh. Vì không có tự tánh nên không được nói là 
do tánh của cỏ bồ, nên có chiếu. Thế nên, chiếu không nên lấy cỏ bổ 
làm thể. 

Các pháp do nhân duyên bên ngoài sinh ra, như bình, tô v.v..., đều 
cũng như thế, tức không thể được. 

Pháp do nhân duyên bên trong sinh ra, đều cũng không thể được 
như thế, như trong Luận Thất Thập đã nói: 

Pháp duyên thật không sinh 
Nếu cho là có sinh 

Là ở trong một tâm 

Hay ở trong nhiều tâm? 

Pháp mười hai duyên nầy thật sự tự chúng không có sinh. Nếu cho 
có sinh thì là có trong một tâm hay là có trong nhiều tâm? Nếu có trong 
một tâm, thì nhân quả sẽ sinh chung trong một thời điểm nhất định. Vả 
lại, nhân quả đều có cùng một lúc, thì việc nầy không đúng. Vì sao? Vì 
thông thường vật thể nào cũng nhân trước, quả sau. Nếu có trong mọi 
tâm thì pháp mười hai nhân duyên đều dị biệt: Tâm chung của phần vị 
trước đã diệt rồi, phần vị sau, cái gì sẽ làm nhân duyên cho diệt. Pháp 
không hề có thì cái gì được làm nhân. Nếu pháp mười hai nhân duyên 
có trước, thì lẽ ra hoặc một tâm, hoặc nhiều tâm, nhưng cả hai đều 
cùng không đúng, nên mọi duyên đều là duyên rỗng không. Vì duyên 
“không”, nên pháp từ duyên sinh cũng “không”. Chính vì thế, nên phải 
biết, tất cả pháp hữu vi đều “không”. Pháp hữu vi còn “không”, huống 
chi là ngã? Nhân vì pháp hữu vi: năm ấm, mười hai nhập, mười tám 
giới, nên nói có ngã. Như nhân có thể cháy, nên có sự cháy. Nếu ấm, 
nhập, giới “không”, thì càng không có pháp nào có thể nói là ngã, như 
không có thể cháy được, thì không thể nói là sự cháy. Như kinh nói: 
Phật bảo các Tỳ-kheo: Vì nhân nơi ngã nên có ngã sở, nếu không có 
ngã thì sẽ không có ngã sở. Như thế, vì pháp hữu vi “không”, nên phải 
biết, pháp Niết-bàn vô vi cũng “không”. Vì sao? Vì năm ấm nầy đã 
diệt, lại không sinh năm ấm khác nữa, đấy gọi là Niết-bàn. Năm ấm 
xưa nay tự “không”, vì đâu có đối tượng diệt, nên được mang tên Niết- 
bàn. Vả lại, ngã cũng lại “không”, thử hỏi ai sẽ được Niết-bàn? Hơn 
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nữa, pháp không sinh được gọi là Niết-bàn. Nếu pháp sinh mà thành 
tựu, thì pháp không sinh cũng nên thành tựu, pháp sinh không thành, do 
trước đã nói nhân duyên, sau sẽ lại nói nữa, nên pháp sinh không thành, 
vì nhân nơi pháp sinh nên gọi không sinh. Nếu pháp sinh không thành, 
thì pháp không sinh làm sao thành được? Chính vì lẽ đó, nên hữu vi, vô 
vi và ngã đều “không”. 
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Môn thứ 2: QUÁN CÓ QUÁ 
KHÔNG CÓ QUÁ 


Lại nữa, các pháp không sinh. Vì sao? Vì: 
Trước có tức không sinh 
Trưóc không cũng không sinh 
Có, không cũng không sinh 
Cái gì sẽ có sinh? 

Nếu quả đã có trước trong nhân, thì không nên sinh, trước không 
có cũng không nên sinh. Có, không có cũng không nên sinh. Vì sao? 
Vì nếu quả đã có trước trong nhân mà sinh, thì đây là vô cùng. Như 
quả trước đó chưa sinh mà sinh, nay sinh rồi phải sinh lại nữa. Vì sao? 
Vì thường có trong nhân, nên từ hữu biên nầy phải sinh lại nữa, thế là 
không có cùng tận. Nếu cho sinh rồi lại không sinh, và chưa sinh mà 
sinh, thì trong hai nghĩa ấy không có lý sinh. Thế nên trước có mà sinh, 
việc nầy không hợp lý. 

Lại nữa, nếu trong nhân trước đã có quả, cho chưa sinh mà sinh, 
sinh rồi không sinh, thì cả hai việc nầy đều cùng có mà một sinh, một 
không sinh, thì không có lý đó. Lại nữa, nếu chưa sinh mà nhất định có, 
thì sau khi sinh tức nên không có. Vì sao? Vì sinh, chưa sinh cùng mâu 
thuẫn với nhau. Vì sinh, chưa sinh mâu thuẫn với nhau, nên cả hai tướng 
tạo tác nầy cũng phải trái nhau. 

Lại nữa, có với không có trái với nhau, không có trái với có. Nếu 
sinh xong cũng có, chưa sinh cũng có, thì sinh, chưa sinh không phải là 
có khác. Vì sao? Vì nếu sinh xong cũng có, chưa sinh cũng có, thì như 
vậy sinh với chưa sinh đâu có khác biệt gì? Mà sinh, chưa sinh không có 
khác biệt, việc nầy không đúng, thế nên có không sinh. 

Hơn nữa, có đã thành trước, thì đâu cần lại sinh, như đã làm rồi 
không nên làm, đã thành rồi không nên thành. Thế nên, có pháp không 
nên sinh. 

Lại nữa, nếu trong nhân có sự sinh thì lúc chưa sinh, lẽ ra quả có 
thể thấy mà thật ra không thể trông thấy. Như bình trong đất sét, chiếu 
trong cỏ bổ, lẽ ra có thể trông thấy, nhưng thật sự không thể thấy được, 
thế nên có không sinh. 

Hỏi: Dù quả đã có trước, nhưng vì do chưa biến đổi, nên không 
trông thấy đó thôi! 

Đáp: Nếu lúc bình chưa sinh, vì thể của bình chưa biến đổi, nên 
không thấy, thì lấy tướng øì để biết? Nói bình đã có trong đất sét, thì vì 
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do tướng bình nên có bình, hay vì do tướng bò, tướng ngựa mà có bình? 
Nếu trong đất sét không có tướng bình, thì cũng không có tướng bò, 
tướng ngựa, há không gọi là không có đó sao? Thế nên, ông nói quả đã 
có trước trong nhân mà sinh, việc đó không đúng. 

Hơn nữa, pháp biến đổi chính là quả, tức trong nhân trước phải có 
sự biến đổi. Vì sao? Vì theo pháp của ông là quả có trước trong nhân. 
Nếu bình v.v... đã có trước, trạng thái biến đổi đương nhiên cũng có 
trước, thì đáng lý có thể thấy, nhưng thật ra thì không thể được. Vì thế, 
nên ông nói, vì chưa biến đối nên không thấy, điều đó không đúng. Nếu 
cho vì chưa biến đổi nên không gọi là quả, thì quả rốt cục không thể 
được. Vì sao? Vì trạng thái biến đổi nầy trước đã không có, thì sau cũng 
nên không có, nên quả bình v.v... cuối cùng không được. Nếu cho biến 
đổi xong là quả, thì quả sẽ không có trước trong nhân, như thế thì không 
nhất định: hoặc quả đã có trước trong nhân, hoặc quả không có trước. 

Hỏi: Có biến đổi trước, chỉ vì không thể đạt được sự thấy. Thông 
thường vật thể tự có, có mà không thể thấy được, như vật thể hoặc có 
gần sát mà không thể biết, hoặc xa nên không thể biết, hoặc vì căn hư 
hoại nên không thể biết, hoặc vì tâm không dừng lại nên không thể 
biết, vì ngăn cấm nên không thể biết, vì đồng nên không thể biết, vì trội 
hơn nên không thể biết, vì vi tế nên không thể biết. 

Vì gần sát mà không thể biết, như áp sát vị thuốc vào trong mắt. 
Vì xa mà không thể biết, như chim bay trong hư không, nó tung cánh 
bay cao xa. Vì căn hư hoại nên không thể biết, như người mù không 
thấy sắc, người điếc không nghe tiếng, mũi nghẹt không ngửi được mùi 
hương, miệng đắng không biết vị, thân ngu đần, chậm chạp, không biết 
xảm xúc, tâm điên dại không biết sự thật. Vì tâm không dừng lại nên 
không thể biết, nghĩa là như tâm ở sắc v.v... thì không biết tiếng. Vì 
chướng ngại nên không thể biết, nghĩa là như đất ngăn lấp dòng nước 
lớn, vách ngăn cách vật thể bên ngoài. Vì đồng nhau nên không thể 
biết, như chấm đen trên tấm bảng đen. Vì trội hơn nên không thể biết, 
như có tiếng chuông, trống, tai không nghe được tiếng phẩy qua. Vì vi 
tế nên không thể biết, như vi trần v.v... không biểu hiện. 

Các pháp như thế dù có, nhưng vì tám nhân duyên nên không 
thể biết. Ông nói pháp biến đổi trong nhân, không thể được, bình v.v... 
không đồng, không thể được, việc nầy không hẳn vậy. Vì sao? Vì việc 
nầy dù có, nhưng vì tám nhân duyên nên không thể được? 

Đáp: Pháp biến đổi và quả bình v.v... không đồng với tám nhân 
duyên nên không thể được. Vì sao? Vì nếu pháp biến đổi và quả bình 
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v.v... đặt rất gần thì không thể được, thì hơi xa, phải có thể được. 

Rất xa, không thể được: thì hơi gần phải có thể được. Căn hư hoại, 
không thể được: thì căn tịnh, phải có thể được. Tâm không dừng lại 
không thể được thì tâm dừng phải ra có thể được. Ngăn che, không thể 
được thì pháp biến đổi và pháp bình v.v... không có ngăn ngại, phải có 
thể được. Đồng không thể được thì thời điểm khác, phải có thể được. 
Trội hơn, không thể được thì trội hơn ngừng dứt, phải có thể được. Vi 
tế, không thể được, mà quả bình v.v... thô, phải có thể được. Bình vi 
tế nên không thể được thì sinh rồi, cũng phải không thể được. Vì sao? 
Sinh rồi, chưa sinh, tướng vi tế vẫn là một. Sinh rồi, chưa sinh, vì cùng 
có nhất định. 

Hỏi: Khi chưa sinh, là tế, sinh rồi chuyển qua thô, vì thế sinh rồi là 
có thể được, chưa sinh là không thể được? 

Đáp: Nếu vậy, thì trong nhân tức không có quả. Vì sao? Vì trong 
nhân không có thô. Lại, trong nhân trước đã không có thô. Nếu trong 
nhân trước đã có thô, thì không nên nói vì tế nên không thể được. Nay, 
quả là thô, ông nói vì tế, nên không thể được thì thô nầy không gọi là 
quả. Nay, quả rốt ráo không nên có thể được, mà quả thật ra có thể 
được. Thế nên, không vì tế, mà không thể được. 

Pháp có như thế, trong nhân trước có quả, vì do tám nhân duyên 
nên không thể được. Cho nên, trong nhân trước đã có quả, việc nầy 
không đúng. Lại, nếu trong nhân trước đã có quả sinh, thì đây là nhân, 
nhân làm hư hoại nhau, quả quả gây hư hoại nhau. Vì sao? Vì như tấm 
thẩm ở gai tơ, như trái cây ở trong đồ đựng, thì gai là chỗ ở, không 
được gọi là nhân. Vì sao? Vì gai tơ, đổ đựng không phải là nhân của 
quả thẩm. Nếu nhân hư hoại thì quả cũng hư hoại. Thế nên tơ gai v.v... 
không phải là nhân của tấm thẳm v.v... Vì nhân không có, nên quả cũng 
không có. Vì sao? Vì nhân nơi nhân nên có quả thành, nhân đã không 
thành thì quả làm sao thành? 

Hơn nữa, nếu không tạo tác thì không gọi là quả. Nhân gai sợi 
v.v... không thể tạo thành quả thẩm v.v... Vì sao? Vì như gai sợi v.v... 
không do đệt nên thẳm v.v..., nên có thể tạo ra quả thẩm v.v... 

Như thế, thì không có nhân, không có quả. Nếu nhân, quả đều 
cùng không có thì không nên tìm trong nhân hoặc trước có quả, hoặc 
trước không có quả. 

Lại nữa, nếu trong nhân có quả mà không thể được, thì phải có 
tướng biểu hiện, như nghe mùi hương biết có hoa, nghe tiếng biết có 
chim, nghe tiếng cười biết có người, thấy khói biết có lửa, thấy chim 
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hạc biết có ao. 

Trong các nhân như thế, nếu trước có quả thì sẽ có tướng biểu 
hiện. Nay, thể của quả cũng không thể được, thì tướng cũng không thể 
được. Như vậy, phải biết trong nhân trước không có quả. 

Hơn nữa, nếu trong nhân trước đã có quả sinh, thì không nên nói 
nhân gai tơ có thẩm, nhân nơi cỏ bồ có chiếu. Nếu nhân không tạo tác, 
người khác cũng không tạo tác, như thẩm không phải được sợi gai tạo ra 
thì chiếu có thể từ cỏ bồ tạo ra chăng? Nếu sợi gai không tạo ra, cỏ bổ 
cũng không tạo ra, thì có thể nói là tạo ra từ không có chỗ chăng? Nếu 
không có từ đâu mà tạo, thì không gọi là quả. Nếu quả không có, nhân 
cũng không có, như thuyết trước đã nói, thế nên, từ trong nhân trước đã 
có quả sinh, đó là không đúng. 

Lại nữa, nếu quả không có từ đâu tạo ra, tức là thường, như tánh 
Niết-bàn. Nếu quả là thường, thì các pháp hữu vi đều là thường. Vì 
sao? Vì tất cả pháp hữu vi đều là quả. Nếu tất cả pháp đều thường, thì 
sẽ không có vô thường. Nếu không có vô thường, thì cũng không có 
thường. Vì sao? Vì nhân nơi thường có vô thường, nhân nơi vô thường 
có thường, nên thường, vô thường, cả hai đều cùng không có, việc nầy 
không đúng. Thế nên, không được nói trong nhân trước đã có quả sinh. 

Lại nữa, nếu trong nhân trước đã có quả sinh, thì quả lại cho quả 
khác làm nhân, như tấm thảm cho khoang cửa cách bình phong làm 
nhân, như chiếu cho sự ngăn che làm nhân, như xe cộ cho sự vận tải 
làm nhân, mà thật ra không cho quả khác làm nhân. Thế nên, không 
được nói trong nhân trước đã có quả sinh. Nếu cho như đất trước đã có 
mùi hương, không dùng nước rưới thì mùi hương sẽ không tỏa ra. Quả 
cũng như thế, nếu chưa có duyên tụ họp thì sẽ không thể tạo ra nhân, 
việc nầy không đúng. Vì sao? Vì như ông đã nói lúc được rồi (tưới nước) 
mới gọi là quả, thì vật dụng bình v.v... không phải quả. Vì sao? Vì được 
rồi là có tạo tác, bình v.v... trước đã có không phải tạo tác. Thế thì do 
tạo tác mà làm thành quả. Thế nên, trong nhân trước đã có quả sinh, sự 
kiện nầy không đúng. 

Lại nữa, liễu nhân chỉ có thể hiển phát, chứ không thể sinh ra vật 
thể, như vì chiếu sáng bình trong bóng tối, nên đốt đèn cũng có thể 
chiếu sáng vật dụng, giường nằm khác. Vì tạo ra bình, nên hòa hợp mọi 
duyên mà không thể sinh ra vật dụng, giường nằm v.v... khác. Thế nên, 
phải biết, không phải trước đã có quả trong nhân sinh. Lại nữa, nếu 
trong nhân trước đã có quả sinh, thì không nên có sự khác biệt nay đang 
tạo và sẽ tạo, để rồi ông nhận nay tạo, sẽ tạo. Cho nên, không phải có 
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quả sinh trong nhân trước. 

Nếu cho, trong nhân trước không có quả mà quả sinh, thì điều nầy 
cũng không đúng. Vì sao? Vì nếu không có mà sinh, phải có thì đầu thứ 
hai, tay thứ ba sinh ra. Vì sao? Vì không có mà sinh. 

Hỏi: Vật dụng bình v.v... có nhân duyên, còn đầu thứ hai, tay thứ 
ba thì không có nhân duyên, làm sao được sinh? Thế nên, ông nói không 
đúng. 

Đáp: Đầu thứ hai, tay thứ ba và bình v.v... là quả mà trong nhân 
đều cùng không có, như trong đất sét không có bình, trong đá xanh cũng 
không có bình, vì sao gọi viên đất sét là nhân của bình, mà không gọi đá 
xanh là nhân của bình? Vì sao gọi sữa là nhân của lạc, sợi gai là nhân 
của chiếc thảm, mà không gọi cổ bổ là nhân? 

Hơn nữa, nếu trong nhân trước không có quả mà quả sinh, thì 
thông thường mỗi một vật thể phải sinh tất cả vật thể, như đầu ngón tay, 
phải sinh ra xe, ngựa, thức uống, ăn v.v... Như thế, gai sợi không nên chỉ 
sản xuất thẳm mà cũng nên sinh ra các vật dụng xe, ngựa, thức ăn uống 
v.v... Vì sao? Vì nếu không có mà có thể sinh, thì cớ sao sợi gai chỉ có 
thể sản sinh ra thẩm mà không sinh ra vật dụng xe, ngựa, thức ăn uống 
v.v...? Vì đều là không có. 

Nếu trong nhân trước đó không có quả, mà quả sinh, thì các nhân 
không nên mỗi nhân đều có công sức có thể sinh ra quả. Như người cần 
dầu, chủ yếu là lấy ra từ hạt mè, không rây nơi cát. Nếu đều là không 
có, thì vì sao tìm đầu trong hạt mè mà không dùng dây tre để rây cát? 
Nếu cho đã từng thấy hạt mè chảy ra dầu, không thấy dầu chảy ra từ 
cát, thế nên, tìm dầu trong hạt mè mà không rây cát, thì việc nầy không 
đúng. Vì sao? Vì nếu tướng sinh đã thành tựu thì đúng là nói thời điểm 
khác, thấy hạt mè chảy ra dầu, không thấy dầu chảy ra từ cát, thế nên, 
tìm dầu trong hạt mè, không nhận lấy cát. Nhưng vì tướng sinh của tất 
cả pháp đã không thành, nên không được nói là ở vào thời điểm khác 
vì thấy hạt mè chảy ra dầu, nên tìm dầu trong hạt mè, không nhận lấy 
nơi cát. 

Lại nữa, nay ta không chỉ phá trừ một sự mà đều phá trừ chung 
tất cả nhân quả. Nếu trong nhân trước đã có quả sinh, hoặc trước không 
có quả sinh, hoặc có quả, không có quả sinh, thì ba sinh nầy đều không 
thành. Vì thế cho nên ông nói vào thời điểm khác, đã thấy dầu chảy ra 
từ hạt mè, tức là đã rơi vào đồng nghi ngờ nhân. 

Lại nữa, nếu trong nhân trước đã không có quả, mà quả sinh, thì 
tướng của các nhân tức không thành. Vì sao? Vì nếu các nhân không có, 
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pháp thì cái gì năng tạo tác, cái gì năng thành tựu? Nếu không có tạo 
tác, không có thành, thì làm sao gọi là nhân? Như vậy, tác giả không 
được có đối tượng tạo tác, khiến cho tạo tác thì cũng không được có đối 
tượng tạo tác. 

Nếu cho trong nhân trước đã có quả, thì không nên có khác biệt 
của tạo tác, tác giả, tác pháp. Vì sao? Vì nếu trước đã có quả thì đâu 
cần lại tạo tác. Thế nên, ông nói các nhân tạo tác, tác giả tác pháp, đều 
không thể được. 

Trong nhân trước không có quả, ( mà có quả sinh ) là cũng không 
đúng. Vì sao? Vì nếu người tiếp nhận tạo tác, tác giả, phân biệt có nhân 
quả, thì lẽ ra lập vấn nạn nầy: Tôi nói tạo tác, tác giả và nhân quả đều 
“không” như ông phá bỏ tạo tác, tác giả và nhân quả, tức trở thành pháp 
của tôi, không gọi là vấn nạn. Thế nên, trong nhân trước không có quả, 
mà quả sinh, việc nầy không đúng. 

Lại nữa, nếu người tiếp nhận trong nhân, trước đã có quả, thì lẽ ra 
lập vấn nạn như thế nây: Tôi không nói trong nhân trước có quả, nên 
không tiếp nhận vấn nạn nầy, cũng không tiếp nhận trong nhân trước 
không có quả. 

Nếu cho trong nhân trước cũng có quả, cũng không có quả, mà 
quả sinh, điều nầy cũng không đúng. Vì sao? Vì tánh có, không có mâu 
thuẫn với nhau. 

Tánh trái với nhau thì làm sao một chỗ? Như ánh sáng, bóng tối, 
khổ, vui, đi, đứng, giải thoát, ràng buộc, không được đồng một chỗ, nên 
trong nhân trước có quả, trước không có quả, cả hai đều cùng không 
sinh. 

Hơn nữa, trong nhân trước có quả, trước không có quả, thì đã phá 
trong phần có, không có ở trên rồi thế nên, trong nhân trước đã có quả 
cũng không sinh, không có quả cũng không sinh, có, không có cũng 
không sinh, lý tột cùng ở đây. Vì tất cả chỗ tìm tòi không thể được, thế 
nên, quả rốt ráo không sinh. Vì quả rốt ráo không sinh, tức là tất cả 
pháp hữu vi đều “không”. Vì sao? Vì tất cả pháp hữu vi đều là nhân, là 
quả, vì hữu vi không, nên vô vi cũng không. Hữu vi, vô vi còn không, 
huống chi là ngã? 
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Lại nữa, duyên của các pháp không thành. Vì sao? 
Pháp các duyên rộng lược 
Trong ấy không có quả 
Trong duyên nếu không quả 
Làm sao từ duyên sinh? 

Quả của bình v.v... không có trong mỗi một duyên, trong sự hòa 
hợp cũng không có. Nếu không có trong hai môn, sao lại nói từ duyên 
sinh? 

Hỏi: Sao gọi là các duyên? 

Đáp: 

Bốn duyên sinh các pháp 

Lạt không duyên thứ năm 

Nhân duyên, Thứ đệ duyên 
Duyên duyên, Tăng thượng duyên. 

Bốn duyên: Duyên nhân. Duyên thứ đệ. Duyên duyên. Duyên 
tăng thượng. 

Duyên nhân: là pháp tùy thuận với sự sinh khởi của đối tượng 
theo. Hoặc đã tùy thuận theo sinh, nay tùy thuận theo sinh, sẽ tùy thuận 
theo sinh. Pháp ấy gọi là Duyên nhân 

Duyên thứ đệ: Pháp trước đã diệt, theo thứ lớp sinh, gọi là duyên 
thứ đệ. 

Duyên duyên: Tùy thuận theo pháp vốn nghĩ đến mà hoặc khởi 
thân nghiệp, khởi khẩu nghiệp, khởi tâm, tâm số pháp, gọi là Duyên 
duyên. 

Duyên tăng thượng: Vì có pháp nầy nên pháp kia được sinh. Pháp 
nầy làm duyên tăng thượng cho pháp kia. 

Bốn duyên như thế đều không có quả trong nhân. 

Nếu trong nhân có quả thì phải rời các duyên mà có quả, nhưng 
thật ra thì la duyên không có quả. 

Nếu trong duyên có quả, thì phải rời nhân mà có quả nhưng thật 
ra lìa nhân không có quả. 

Nếu ở duyên và nhân mà có quả, thì đúng là có thể được, nhưng 
theo lý để tìm tòi thì không thể được. Thế nên, hai chỗ đều cùng cũng 
không có. Như vậy, trong riêng mỗi một không có, trong hòa hợp cũng 
không có, sao được nói là quả từ duyên sinh? 

Nếu quả không (có) trong duyên 
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Mà từ trong duyên xuất 
Quả nầy sao không từ 
Trong chẳng duyên phát ra. 

Nếu cho quả không có trong duyên mà từ duyên sinh ra, thì sao 
không từ chẳng phải duyên mà sinh ra? Vì cả hai đều cùng không có, 
nên không có nhân duyên có thể sinh ra quả, nghĩa là vì quả không 
sinh, nên duyên cũng không sinh. Vì sao? Vì trước duyên, sau quả. Vì 
duyên, quả không có, nên tất cả pháp hữu vi đều không. Vì pháp hữu 
vi không, nên pháp vô vi cũng không. Vì hữu vị, vô vi không, nên làm 
sao có ngã? 
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Môn thứ 4: QUÁN TƯỚNG 





Lại nữa, tất cả pháp không. Vì sao? 
Hữu vì và vô vĩ 
Hai pháp đều không tướng 
Vì do không có tướng 
Nên hai pháp đều không. 

Pháp hữu vi không do tướng thành. 

Hỏi: Những gì là tướng hữu vi? 

Đáp: Vạn vật đều có tướng hữu vi. Như con bò có hai sừng nhọn 
quắp xuống, đuôi thẳng có lông, đây là tướng mạo của bò. Như chiếc 
bình, do đáy, bụng bằng, cổ to, miệng nhỏ, tròn, đây là tướng của bình. 
Như chiếc xe, do trục bánh xe, ách, đây là tướng chiếc xe. Như con 
người, do đầu, mắt, bụng, xương sống, vai, cánh tay, chân, đây là tướng 
COn người. 

Sinh, trụ, diệt như thế, nếu là tướng của pháp hữu vi, thì vì là hữu 
vi hay vì là vô v1? 

Hỏi: Nếu là hữu vi thì sẽ có lỗi gì? 

Đáp: 

Nếu sinh là hữu vi 

Lại nên có ba tướng 
Nếu sinh là vô vi 

Đâu gọi tướng hữu vi? 

Nếu sinh là hữu vi: Tức có ba tướng. Ba tướng nầy lại nên có ba 
tướng nữa. Như sự lần lượt ấy tức là vô cùng. Trụ, diệt cũng vậy. 

Nếu sinh là vô vi, thì làm sao được vô vi cùng với hữu vi tạo tác 
tướng? Lầa sinh, trụ, diệt, ai có thể biết ấy là sinh? 

Lại nữa, vì phân biệt sinh, trụ, diệt, nên có sinh; vô vi không thể 
phân biệt, nên không có sinh. Trụ, diệt cũng thế. Vì sinh, trụ, diệt là 
rỗng không, nên pháp hữu vi rỗng không. Vì pháp hữu vi rỗng không, 
nên pháp vô vi cũng rỗng không. Vì nhân hữu vi nên có vô vi. Vì pháp 
hữu vi, vô vi “không”, nên tất cả pháp “không”. 

Hỏi: Ông nói ba tướng lại có ba tướng, thế nên vô cùng. Sự sinh 
này không thể tương ưng với hữu vi ấy. Nay sẽ nói: 

Chỗ sinh của sinh sinh 
Sinh đối bản sinh kia 
Chỗ sinh của bản sinh 
Lại sinh nơi sinh sinh. 
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Lúc pháp sinh, thì có bảy pháp cùng sinh chung với tự thể: 
1. Pháp. 

. Sinh. 
Trụ. 
;iDIỆt. 
. Sinh sinh. 
. Trụ trụ. 
. Diệt diệt. 

Trong bảy pháp này, thì bản sinh ngoại trừ tự thể, còn đều có thể 
sinh sáu pháp. 

Sinh sinh, có thể sinh ra bản sinh, bản sinh trở lại sinh ra sinh sinh. 
Thế nên, ba tướng dù là hữu vi, nhưng không phải vô cùng. Trụ, diệt 
cũng như thế. 

Đáp: 


;ymHøãœt++e 0k9 


Nếu cho sinh sinh này 
Trở lại sinh bản sinh 
Sinh sinh từ bản sinh 
Đâu thể sinh bản sinh? 

Nếu cho sinh sinh có thể sinh ra bản sinh thì bản sinh không thể 

sinh ra sinh sinh. Như vậy, sinh sinh đâu có thể sinh ra bản sinh. 
Nếu cho bản sinh ấy 
Có (thể) sinh (ra) sinh sinh kia 
Bản sinh (lại) từ kia sinh 
Đâu thể sinh (ra) sinh sinh? 

Nếu cho bản sinh là chủ thể sinh ra sinh sinh, cái sinh sinh được 
sinh ra rồi trở lại sinh ra bản sinh thì việc nây không đúng. Vì sao? Vì 
pháp sinh sinh phải sinh ra bản sinh thế mới gọi là sinh sinh. Mà bản 
sinh thật ra tự nó chưa sinh, thì làm sao có thể sinh ra sinh sinh. Nếu 
cho lúc sinh ra sinh sinh, có thể là lúc sinh ra bản sinh, thì sự nầy cũng 
không đúng. Vì sao? 

Lúc sinh ra sinh sinh 
Có thể sinh bản sinh 
Sinh sinh còn chưa sinh 
Đâu thể sinh bản sinh? 

Lúc sinh ra sinh sinh này, hoặc có thể sinh ra bản sinh, nhưng tự 
thể của sinh sinh nầy chưa sinh thì không thể sinh ra bản sinh. Nếu cho 
lúc sinh ra sinh sinh nầy, có thể sinh ra tự nó, cũng có thể sinh ra bản 
sinh kia như lúc đèn cháy, có thể chiếu sáng tự nó, cũng chiếu sáng nơi 
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kia, thì sự việc nầy không hẳn vậy. Vì sao? 
Trong đèn tự không tối 
Chỗ ở cũng không tối 
Trừ tối, mới gọi chiếu 
Đèn vì chổ nào chiếu? 

Thể của đèn tự nó không có bóng tối, chỗ ở của ánh sáng cũng 
không có bóng tối. Nếu trong chiếc đèn không có bóng tối, chỗ ở cũng 
không có bóng tối, thì sao lại nói là đèn chiếu sáng tự nó và cũng có thể 
chiếu bóng tối kia. Vì phá tan bóng tối, nên gọi là chiếu. Đèn không là 
phá bóng tối của tự nó thì cũng không phá bóng tối kia, nên đèn không 
chiếu sáng tự nó, cũng không chiếu sáng nơi kia. Vì thế, ông trước có 
nói đèn chiếu sáng tự nó, cũng chiếu sáng nơi kia nên sinh cũng như 
thế, tức sinh ra tự nó cũng sinh ra bản sinh kia, thì sự nầy không đúng. 

Hỏi: Lúc đèn cháy có thể phá trừ bóng tối, thế nên trong ngọn đèn 
không có bóng tối, chỗ ở của ánh sáng cũng không có bóng tối phải 
không? 

Đáp: 

Vì sao lúc đèn cháy 
Có thể phá bóng tối 
Khi đèn nầy mới cháy 
Không thể kịp đến tết. 

Nếu khi đèn cháy, thì bóng tối không thể đến được. Nếu bóng tối 
không thể đến được, thì không nên nói là phá tan bóng tối. 

Lại nữa: 

Nếu đèn không (kịp) đến tối 
Mà hay phá bóng tối 

Trong lúc đèn tôn tại 

Túc phá tất cả tối. 

Nếu cho, dù đèn không đến bóng tối, mà lực có thể phá tan bóng 
tối, thì đèn cháy ở nơi nây phá tan tất cả bóng tối của thế gian, tức đều 
cùng không đến. Nhưng thật ra đèn cháy trong thời gian này không thể 
phá tất cả bóng tối của thế gian. Thế nên, ông nói là dù đèn không đến 
bóng tối, mà công sức của nó có thể phá tan bóng tối ấy, việc nầy không 
đúng. 

Lại nữa: 

Nếu đèn hay tự chiếu 
Cũng hay chiếu nơi kia 
Bóng tối cũng nên vậy 
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Tự che, cũng che kia. 

Nếu cho, đèn có thể chiếu tự nó, cũng chiếu nơi kia mà bóng tối 
với đèn mâu thuẫn nhau, nên cũng có thể bóng tối che tự nó, cũng che 
nơi kia. Nếu đèn với bóng tối mâu thuẫn nhau mà bóng tối không thể 
che khuất tự nó, cũng không thể che khuất nơi kia, nhưng lại nói đèn có 
thể chiếu tự nó, cũng chiếu nơi kia, thì điều không đúng. Thế nên, thí 
dụ của ông không hợp lý. 

Như sinh có thể tự sinh, cũng sinh bản sinh kia. Nay, sẽ lại nói: 

Sinh nầy nếu chưa sinh 
Làm sao được tự sinh 
Nếu sinh đã tự sinh 
Đã sinh đâu cần sinh. 

Lúc sinh nầy chưa sinh thì phải: hoặc sinh rồi mà sinh, hoặc chưa 
sinh mà sinh. Nếu chưa sinh mà sinh, chưa sinh gọi chưa có, thì làm sao 
có thể tự sinh. 

Nếu cho, sinh rồi mà sinh, sinh rồi tức là sinh, thì đâu cần lại sinh? 
Sinh rồi lại không có sinh như làm xong lại không có làm. Thế nên sinh 
không tự sinh. Nếu sinh không tự sinh, thì làm sao sinh ra bản sinh. Ông 
đã nói là tự sinh cũng sinh ra bản sinh, tức việc nầy không đúng. Trụ, 
diệt cũng như vậy. Thế nên, sinh, trụ, diệt là tướng hữu vi, việc nầy 
không đúng. Vì sinh, trụ, diệt là tướng hữu vi “không” thành, nên pháp 
hữu vi “không”. Vì pháp hữu vi “không”, nên pháp vô vi cũng “không”. 
Vì sao? Vì diệt hữu vi, được gọi là Niết-bàn vô vi. Thế nên, Niết-bàn 
cũng không. 

Hơn nữa, không có sinh, không có trụ, không có diệt, được gọi là 
tướng vô vi. Không có sinh, trụ, diệt, thì không có pháp, không có pháp 
thì không nên tạo ra tướng. Nếu cho, không có tướng, là tướng Niết- 
bàn, điều nầy không đúng. Nếu không có tướng là tướng Niết-bàn thì 
lấy tướng øì mà biết đó là không có tướng. Nếu dùng có tướng mà biết 
không có tướng ấy thì sao gọi đó là không có tướng? Nếu dùng không 
có tướng, để biết không có tướng ấy thì, không có tướng là không có, 
mà không có thì không thể biết. 

Nếu cho, như mọi chiếc áo đều có tướng, chỉ một chiếc áo không 
có tướng, đang dùng không có tướng để làm tướng. Có người nói: Lấy 
áo không có tướng, như thế, có thể biết chiếc áo không có tướng có thể 
nhận lấy, như vậy sinh, trụ, diệt là tướng hữu vi, chỗ (lĩnh vực) không 
có sinh, trụ, diệt, phải biết là tướng vô vi. Thế nên, không có tướng là 
Niết-bàn, thì điều nầy không đúng. Vì sao? Vì mỗi thứ nhân duyên của 
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sinh, trụ, diệt đều “không”, không được có tướng hữu vi, làm sao nhân 
nơi tướng hữu vi nây mà biết được vô vi? Ông đã được tướng quyết định 
của hữu vi nào mà biết chỗ không có tướng là vô vi? Thế nên, ông nói 
chiếc áo không có tướng trong các chiếc áo có tướng để ví dụ cho của 
Niết-bàn, không có tướng thì việc nầy không đúng. Vả lại, thí dụ chiếc 
áo, sẽ được nói trong môn thứ năm sau. 

Vì thế, nên pháp hữu vi đều “không”. Vì pháp hữu vi “không”, 
nên pháp vô vi cũng “không”. Vì pháp hữu vi, vô vi không, nên ngã 
cũng không, vì ba sự không, nên tất cả pháp đều không. 
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Môn thứ 5: QUÁN CÓ TƯỚNG 
KHÔNG TƯỚNG 


Lại nữa, tất cả pháp “không”. Vì sao? 

Có tướng, tướng, không tướng 
Không tướng, cũng không tướng 
Lìa tướng kia, không tướng 
Tướng là nơi tướng nào ? 

Tướng trong sự có tướng không là tướng. Vì sao? Nếu là tướng 
của pháp trước đã có, thì đâu cần tướng nữa làm gì? Lại nữa, nếu tướng 
trong sự có tướng mà được tướng thì sẽ có lỗi hai tướng: 

1. Tướng của trước đã có. 
2. Tướng của tướng tiếp theo. 

Thế nên, tướng trong sự có tướng là không có cái tướng của đối 
tượng: tướng trong sự không có tướng cũng không có cái tướng của đối 
tượng thì pháp nào gọi là không có tướng? Nhưng tướng của có tướng ví 
như con voi có cặp ngà thòng xuống, một chiếc vòi, đầu có ba chỗ đầy 
đặn, tai như cái sàng, xương sống như cung loan, bụng to sệ xuống, đuôi 
ngay ngắn có lông, bốn chân thô tròn, đây là tướng voi. Nếu la tướng 
nầy, thì không có tướng và cái có thể lấy làm tướng của voi. Như ngựa, 
tai đứng thẳng, bờm dài thượt, bốn chân đồng với móng, đuôi suông có 
lông. Nếu rời ngoài tướng mạo nầy, lại không có tướng và cái có thể lấy 
làm tướng của ngựa. 

Như vậy, tướng trong sự có tướng không có cái tướng của đối 
tượng: tướng trong sự không có tướng cũng không có cái tướng của đối 
tượng. Lầa có tướng, không có tướng, lại không có tướng và tướng có 
thể lấy làm tướng của pháp thứ ba. Vì thế cho nên, tướng không có cái 
tướng của đối tượng. Vì tướng không có cái tướng của đối tượng, nên 
pháp có thể lấy làm tướng cũng không thành. Vì sao? Vì do tướng nên 
biết sự nầy gọi là cái có thể lấy làm tướng. Do nhân duyên nầy, nên 
tướng, và cái có thể lấy làm tướng đều cùng rỗng không. Vì tướng và 
cái có thể lấy làm tướng là không, nên vạn vật cũng “không”. Vì sao? 
Vì rời ngoài tướng, và cái có thể lấy làm tướng lại không có vật. Vật 
không có, nên chẳng phải vật cũng không có. Vì vật diệt mất, nên gọi 
là không có vật. Nếu vật không có thì diệt chỗ nào? Cho nên gọi là 
không có vật. Vật, không có vật đều “không”, nên tất cả pháp hữu vi 
đều “không”. Vì pháp hữu vi “không”, nên pháp vô vi cũng “không”. 
Vì hữu vi, vô vi “không” nên ngã cũng “không”. 
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Môn thứ 6: QUÁN MỘT, KHÁC 





Lại nữa, tất cả pháp không. Vì sao? 
Tướng cùng với khả tướng 
Một, khác không thể được 
Nếu không có một, khác 
Hai tướng nây sao thành. 

Tướng, khả tướng (cái có thể lấy làm tướng), nếu là một thì không 
thể được, khác cũng không thể được. Nếu một, khác không thể được, thì 
hai tướng nầy sẽ không thành. Thế nên, tướng, khả tướng đều không. Vì 
tướng, khả tướng đều không, nên tất cả pháp đều không. 

Hỏi: Tướng, khả tướng thường xuyên thành, vì lẽ gì không thành? 

Ông nói tướng, khả tướng một, khác không thể được. Nay, sẽ nói: 
thông thường vật thể hoặc tướng tức là khả tướng, hoặc tướng khác khả 
tướng, hoặc phần ít là tướng, phần còn lại là khả tướng. Như tướng thức 
là thức, lìa tác dụng của thức, lại không có thức. Như tướng thọ là thọ, 
rời ngoài tác dụng lại không có thọ. 

Tướng như thế v.v... tức là khả tướng. Như Phật nói diệt ái gọi 
Niết-bàn. Tướng ái là pháp hữu lậu hữu vi. Diệt là pháp vô lậu vô vi, 
như người tin có ba tướng: 

1. Ưa thân cận người thiện. 
2. Ưa muốn nghe pháp. 
3. Ưa thực hành bố thí. 

Vì là nghiệp thân, khẩu của ba sự nầy, nên thuộc về sắc ấm, vì tín 
là tâm số pháp, nên thuộc về hành ấm. Đây gọi là tướng khác với khả 
tướng. Như chánh kiến là tướng của đạo, là phần ít đối với đạo. Lại, 
sinh, trụ, diệt là tướng hữu vi tức phần ít đối với pháp hữu vi. 

Như thế, phần ít ở trong khả tướng, gọi là tướng còn lại là khả 
tướng. Thế nên, hoặc tướng tức khả tướng, hoặc tướng khác với khả 
tướng, hoặc phần ít của khả tướng là tướng. Ông nói vì một, khác không 
thành, nên tướng, khả tướng không thành, việc nầy không đúng? 

Đáp: Ông nói: Hoặc tướng là khả tướng, như thức v.v..., việc nây 
không đúng. Vì sao? Vì tướng cho nên có thể biết nó gọi là khả tướng, 
cái vốn đã sử dụng, gọi là tướng; nhưng thông thường vật thể không thể 
tự biết. Như ngón tay không thể tiếp xúc với chính nó, như mắt không 
thể thấy chính mắt nó. Thế nên, ông nói thức tức là tướng, khả tướng, 
việc nầy không đúng. 

Lại nữa, nếu tướng tức là khả tướng, thì không nên phân biệt là 
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tướng, là khả tướng. Nếu phân biệt là tướng, là khả tướng, thì không nên 
nói tướng tức là khả tướng. 

Lại nữa, nếu tướng tức là khả tướng, thì nhân quả là một. Vì sao? 
Vì tướng là nhân, khả tướng là quả. Hai tướng nầy là một, mà thật ra 
thì không là một. Vì thế, nên tướng tức là khả tướng, điều nầy không 
đúng. 

Ông nói: Tướng khác khả tướng, việc nầy cũng không đúng. Ông 
nói diệt ái là tướng Niết-bàn, không nói ái là tướng Niết-bàn. Nếu nói 
ái là tướng Niết-bàn, thì mới đúng là nói tướng khác với khả tướng. Nếu 
nói diệt ái là tướng Niết-bàn, thì không được nói tướng, khả tướng khác 
nhau. 

Lại, ông nói đức tin có ba tướng thì đều cùng không khác với tin. 
Nếu không có tin thì sẽ không có ba sự việc nây, thế nên không được 
nói tướng, khả tướng khác nhau. 

Lại, tướng khác với khả tướng, nghĩa là tướng lại có tướng nữa, 
tức là vô cùng, điều nầy không đúng. Thế nên, tướng, khả tướng không 
được khác. 

Hỏi: Như đèn có thể chiếu chính nó, cũng có thể chiếu nơi kia. 
Như vậy, tướng có thể làm tướng cho chính nó cũng có thể làm tướng 
cho nơi kia? 

Đáp: Thí dụ đèn mà ông nói đã bị bác bỏ trong ba tướng hữu vi 
rồi, ông lại còn tự mâu thuẫn với nói trước. Như trước ông đã nói: Tướng 
khác với khả tướng, mà nay lại nói tướng có thể làm tướng cho chính nó 
cũng có thể làm tướng cho nơi kia. Điều nầy không đúng. 

Lại, ông đã nói phần ít trong khả tướng là tướng. Việc ấy cũng 
không đúng. Vì sao? Vì nghĩa nầy hoặc có ở trong một, hoặc có ở trong 
khác. Nghĩa một, khác, trước tôi đã phá rồi, tức biết tướng của phần ít 
cũng phá. 

Như vậy, mỗi thứ nhân duyên nơi tướng, khả tướng, một không 
thể được, khác cũng không thể được, lại không có pháp thứ ba thành 
tướng, khả tướng. Thế nên, tướng, khả tướng đều cùng “không”, vì cả 
hai “không” nầy, nên tất cả pháp đều “không”. 
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Môn thứ 7: QUÁN CÓ, KHÔNG CÓ 


Lại nữa, tất cả pháp không. Vì sao? Vì có, không có một thời điểm 
không thể được, không phải một thời điểm cũng không thể được, như 
nóI: 





Có, không không một thời 
Lìa không, có cũng không 
Không lìa không, có có 

Có tức nên thường không. 

Tánh chất có, không mâu thuẫn với nhau. Trong một pháp không 
nên có chung. Như lúc sinh, không có tử. Khi tử không có sinh, sự nầy 
đã nói trong Trung Luận. Nếu cho, lìa không có mà có cái có, tức không 
có lỗi, thì điều nầy không đúng. Vì sao? Vì đã la không có, làm sao 
cái có có. Như thuyết trước đã nói: Khi pháp sinh, có bẩy pháp cùng 
sinh chung với tự thể? Như trong A-tỳ-đàm nói: Có, sinh chung với vô 
thường. Vì vô thường là tướng diệt, nên gọi vô thường. Thế nên, ha 
không có, thì cái có không sinh. Nếu không lìa vô thường, mà có cái có 
sinh, thì có ấy tức là thường không có. Nếu cái có là thường không có, 
thì đầu tiên không có trụ, vì thường là hư hoại, mà thật ra có trụ, thế nên 
cái có không là thường không có. Nếu lìa vô thường mà có cái có sinh, 
thì điều nầy cũng không đúng. Vì sao? Vì la vô thường, thật sự cái có 
không sinh. 

Hỏi: Lúc có sinh đã có vô thường mà chưa phát, khi diệt mới phát 
hư hoại có này. Như vậy, sinh, trụ, diệt, lão được, đều chờ đợi thời 
gian mà phát. Lúc cái có khởi thì sinh là dụng làm cho cái có sinh. giữ 
khoảng sinh, diệt, thì trú là công dụng, duy trì cái có này. Lúc diệt thì 
vô thường là tác dụng, diệt cái có này. Lão biến đổi sinh đến trụ, biến 
đổi trụ đến diệt, vô thường tức là hoại cái được thường, làm cho bốn sự 
thành tựu. Thế nên, tuy “có” sinh chung với vô thường mà không phải 
là thường không có ? 

Đáp: Ông nói vô thường là tướng diệt mà sinh chung với “có” thì 
lúc sinh ra “có ” phải là hoại, lúc hoại thì “có ” phải là sinh. 

Hơn nữa, sinh, diệt đều cùng không có. Vì sao? Vì lúc diệt không 
nên có sinh, khi sinh không nên có diệt, vì sinh diệt mâu thuẫn với 
nhau. 

Lại nữa, pháp của ông nói: vô thường sinh chung với trụ thì lúc 
có hoại, phải không có trụ, hoặc trụ thì không có hoại. Vì sao? Vì trụ, 
hoại mâu thuẫn với nhau. Lúc lão không có trụ, khi trụ không có lão, 
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thế nên, ông nói: S¡nh, trụ, diệt, lão cùng với vô thường mà được sinh 
chung từ xưa đến nay đây tức là lầm lẫn. Vì sao? Vì cái có nầy nếu sinh 
chung với vô thường, mà vô thường là tướng hoại. Thông thường lúc 
vật thể sinh, thì không có tướng hoại, khi trụ cũng không có tướng hoại. 
Bấy giờ, chẳng phải là không có tướng vô thường chăng? Như vì có thể 
nhận thức, nên gọi là thức, không thể nhận thức tức là không có tướng 
thức, vì có thể tiếp nhận nên gọi là thọ. Không thể tiếp nhận, tức là 
không có tướng thọ. Vì có thể suy nghĩ nên gọi là niệm, không thể suy 
nghĩ tức là không có tướng của niệm. Khởi là tướng sinh, không khởi thì 
không phải tướng sinh. Gồm thâu, gìn giữ là tướng trụ, không gồm thâu, 
gìn giữ, tức là không phải tướng trụ. Chuyển biến là tướng lão, không 
chuyển biến thì không phải tướng lão. Thọ mạng diệt là tướng tử, thọ 
mạng không diệt thì không phải tướng tử. 

Như thế hoại là tướng vô thường, lìa hoại là không phải tướng vô 
thường. Nếu lúc sinh, trụ dù có vô thường, nhưng không thể làm hư hoại 
cái có. Về sau, có thể phá hoại cái có, thì đâu dùng đến sinh chung? 
Như vậy, lẽ ra tùy thuộc lúc cái có hoại mới có vô thường. Thế nên, dù 
vô thường sinh chung, nhưng mãi về sau mới hoại cái có thì việc này 
không đúng. 

Như thế, có, không có chung không thành, không chung cũng 
không thành. Vì thế nên có, không có là “không”. Vì có, không có là 
“không”, nên tất cả hữu vi “không”. Vì tất cả hữu vi đều “không”, nên 
vô vi cũng “không”, vì hữu vi, vô vi “không”, nên chúng sinh cũng 
“không'. 
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Môn thứ 8: QUÁN TÁNH 


Lại nữa, tất cả pháp “không”. Vì sao? Vì các pháp không có tánh, 
như nói: 





Thấy có tướng đổi khác 

Các pháp không có tánh 
Pháp không tánh cũng không 
Vì các pháp đều “không”. 

Nếu các pháp có tánh, tất nhiên không nên biến đổi khác, mà 
vì thấy tất cả pháp đều đổi thay khác, nên phải biết, các pháp không 
có tánh. Lại nữa, nếu các pháp có tánh nhất định thì không nên từ các 
duyên sinh. Nếu tánh từ mọi duyên sinh thì tánh tức là pháp tạo tác. 
Pháp không tạo tác, không nhân nơi cái khác đối đãi, gọi là tánh, thế 
nên, tất cả pháp “không”. 

Hỏi: Nếu tất cả pháp không, thì sẽ không có sinh, không có diệt. 
Nếu không có sinh, không có diệt, đương nhiên sẽ không có khổ đế. 
Nếu không có khổ đế, thì sẽ không có tập đế. Nếu không có khổ, tập 
đế, tất nhiên sẽ không có diệt đế. Nếu không có khổ diệt thì sẽ không 
đạt đến đạo khổ diệt. Nếu các pháp là “không” không có tánh, thì sẽ 
không có bốn Thánh đế. Vì không có bốn Thánh đế, nên cũng không có 
bốn quả Sa-môn. Vì không có bốn quả Sa-môn, tức là không có Hiển 
Thánh. Vì sự việc nầy không có, nên Phật, Pháp, Tăng cũng không có. 
Pháp thế gian cũng không có, việc nầy không đúng. Thế nên, các pháp 
không nên đều “không” chăng? 

Đáp: Có hai đế: 

1. Thế đế. 
2. Đệ nhất nghĩa đế. 

Nhân nơi thế đế, được nói Đệ nhất nghĩa đế. Nếu không nhân nơi 
Thế đế thì không được nói Đệ nhất nghĩa đế. Nếu không được Đệ nhất 
nghĩa đế thì sẽ không được Niết-bàn. Nếu người không biết hai đế, tất 
nhiên sẽ không có lợi mình, lợi người, lợi ích chung. Như vậy, nếu biết 
Thế đế, thì sẽ biết Đệ nhất nghĩa đế. Biết Đệ nhất nghĩa đế dĩ nhiên sẽ 
biết Thế đế. Nay, ông nghe nói Thế đế, cho là Đệ nhất nghĩa đế, nên 
rơi vào chỗ sai lầm. 

Pháp nhân duyên của chư Phật gọi là Đệ nhất nghĩa rất sâu. Vì 
pháp nhân duyên nầy không có tự tánh, nên ta nói là “không”. Nếu các 
pháp không từ mọi duyên sinh, thì mỗi pháp đều có tánh nhất định, năm 
ấm không nên có tướng sinh diệt. Năm ấm không sinh, không diệt, tức 
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không có vô thường. Nếu không có vô thường, đương nhiên sẽ không 
có Thánh đế khổ. Nếu không có Thánh đế khổ, tất nhiên sẽ không có 
Thánh đế tập của pháp do nhân duyên sinh. 

Nếu các pháp có tánh nhất định thì sẽ không có Thánh đế khổ, 
diệt. Vì sao? Vì tánh không có biến đổi khác. Nếu không có Thánh đế 
khổ, diệt thì sẽ không đạt đến đạo khổ, diệt. Thế nên, nếu người không 
chấp nhận “không”, tất nhiên sẽ không có bốn Thánh đế. Nếu không 
có bốn Thánh đế đương nhiên sẽ không có được bốn Thánh đế. Nếu 
không có được bốn Thánh đế thì sẽ không có biết khổ, đoạn tập, chứng 
diệt và tu đạo. Vì sự việc nầy không có, nên không có bốn quả Sa-môn. 
Do không có bốn quả Sa-môn, nên đã không có người được hướng. Nếu 
không có người được hướng đến, tất nhiên sẽ không có Phật. Vì phá 
pháp nhân duyên, nên không có Pháp. Vì không có Pháp, nên không có 
Tăng. Nếu không có Phật, Pháp, Tăng, đương nhiên sẽ không có Tam 
bảo. Nếu không có Tam bảo thì sẽ hư hoại pháp thế tục. Thế là không 
đúng. Vì vậy, tất cả pháp “không”. 

Hơn nữa, nếu các pháp có tánh nhất định, thì sẽ không có sinh, 
không có diệt, không có tội, phước, không có quả báo của tội phước. 
Thế gian thường là một tướng. Thế nên, phải biết các pháp không có 
tánh. Nếu cho, các pháp không có tự tánh, từ tha tánh mà có, là cũng 
không đúng. Vì sao? Nếu không có tự tánh thì sao từ tha tánh mà có? Vì 
nhân nơi tự tánh, có tha tánh, lại tha tánh cũng là tự tánh. Vì sao? Vì tha 
tánh tức là tự tánh của người khác. Nếu tự tánh không thành, tất nhiên 
tha tánh cũng không thành. Nếu tự tánh, tha tánh không thành, thì la tự 
tánh, tha tánh, nơi nào lại có pháp? Nếu có không thành, thì không có 
cũng không thành. Thế nên, nay tìm tòi không có tự tánh, không có tha 
tánh, vì không có cái có, không có cái không có, nên tất cả pháp hữu vi 
“không”. Vì pháp hữu vi “không”, nên pháp vô vi cũng “không”. Hữu 
vi, vô vi còn “không”, huống chỉ là ngã? 
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Môn thứ 9: QUÁN NHÂN QUÁ 





Lại nữa, tất cả pháp “không”. Vì sao? Vì các pháp vốn tự không 

có tánh, cũng không từ chỗ khác đến, như nói: 
Quả ở trong mọi duyên 
Cuối cùng không thể được 
Cũng không chỗ khác đến 
Làm sao mà có quả ? 

Hoặc trong mỗi mỗi của mọi duyên hoặc trong hòa hợp đều cùng 
không có quả, như trước đã nói. Lại, quả nầy không từ chỗ khác đến. 
Nếu từ chỗ khác đến, thì đó tức là “không” từ nhân duyên sinh, cũng 
không có công dụng hòa hợp của các duyên. Nếu quả không có trong 
mọi duyên cũng không từ chỗ khác đến, tức là “không”. Vì quả “không”, 
nên tất cả pháp hữu vi “không”. Vì pháp hữu vi “không”, nên pháp vô 
vi cũng “không”. Hữu vi, vô vi còn “không”, huống chi là ngã? 


Môn thứ 10: QUÁN TÁC GIÁ 


Lại nữa, tất cả pháp “không”. Vì sao? Vì tự tác, tha tác, cộng tác, 

vô nhân tác, không thể được, như nói: 
Tự tác và tha tác 
Cộng tác, vô nhân tác 
Như thế, không thể được 
Túc là không có khổ. 

Nỗi khổ tự tác, không đúng. Vì sao? Vì nếu tự tác, tức tự nó tạo 
ra thể của nó. Không được, dùng chính sự nầy tạo ra sự nầy. Như thức 
không thể tự nhận thức, ngón tay không thể tự chạm. Thế nên, không 
được nói tự tác. Tha tác cũng không đúng, vì tha thì đâu có thể tạo ra 
nỗi khổ. 

Hỏi: Các duyên gọi là tha, vì mọi duyên tạo ra nỗi khổ, nên gọi là 
tha tác, sao lại nói là không từ tha tác? 

Đáp: Nếu mọi duyên gọi là tha, khổ, tức là do mọi duyên tạo ra, 
nỗi khổ nầy từ mọi duyên sinh, tức là tánh của mọi duyên. Nếu chính là 
tánh của mọi duyên, sao gọi là tha? Như đất sét, bình, đất sét không gọi 
là tha. Và, như vàng của chiếc xuyến, vàng, không gọi là tha. 

Nỗi khổ cũng như thế, vì từ mọi duyên sinh, nên mọi duyên không 
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được gọi là tha. 

Lại nữa, mọi duyên nầy cũng vì không tự tánh có, nên không được 
tự tại. Thế nên, không được nói quả từ mọi duyên sinh, như trong Trung 
Luận nói: 

Quả từ mọi duyên sinh 
Là duyên không tự tại 
Nếu duyên không tự tại 
Làm sao duyên sinh quả ? 

Nỗi khổ như thế, không được từ tha tác. Tự tác, cộng tác cũng 
không đúng, vì có hai lỗi. Nếu nói tự mình tạo ra khổ, người khác tạo 
ra khổ, tức là có lỗi tự tác, tha tác. Thế nên, nỗi khổ của cộng tác cũng 
không đúng. Nếu nỗi khổ không có nhân mà sinh, cũng không đúng, vì 
sẽ có vô lượng lỗi, như trong kinh nói: Lõa hình Ca-diếp hỏi Phật: Nỗi 
khổ là tự tạo tác chăng? Đức Phật yên lặng không đáp. 

Bạch Thế Tôn! Hoặc nỗi khổ không tự tạo mà là người khác tạo 
chăng? Phật cũng không đáp. 

Bạch Thế Tôn! Nếu vậy, nỗi khổ là do tự tạo và người khác tạo 
chăng? Đức Phật cũng không đáp. 

Bạch đức Thế Tôn! Nếu vậy, nỗi khổ nầy là do không có nhân, 
không có duyên tạo tác chăng? Phật cũng không đáp. 

Với bốn câu hỏi như thế, Đức Phật đều không đáp, phải biết, nỗi 
khổ tức là “không”. 

Hỏi: Phật nói kinh nầy, không nói nỗi khổ là “không”, vì tùy chúng 
sinh có thể hóa độ, nên mới tạo ra cách thuyết như thế (im lặng) Vi Ca- 
diếp lõa hình cho, cái khổ ấy của con người nhân nơi có ngã tức là nói: 
Mọi việc tốt, xấu đều do thần tạo ra. Thần thường thanh tịnh, không có 
khổ não. Mọi cái ta hiểu biết đều là thần, thân đã tạo nên những điều 
tốt đẹp, xấu xí, khổ, vui, lại tiếp nhận đủ thứ thân. Do tà kiến nầy, nên 
hỏi Phật nỗi khổ có phải là do tự mình tạo ra chăng? Vì thế cho nên Đức 
Phật đã không đáp. Thật ra, khổ không phải là do ngã gây tạo. Nếu ngã 
là nhân của khổ, do ngã phát sinh khổ, thì ngã tức vô thường. Vì sao? 
Vì nếu pháp là nhân và từ nhân sinh ra, thì cũng đều vô thường. Nếu 
ngã vô thường, tất nhiên mọi quả báo của tội, phước thảy đều đoạn diệt, 
phước báo của người tu phạm hạnh, thì cũng phải rỗng không. Và nếu 
ngã là nhân của khổ, thì sẽ không có giải thoát. Vì sao? Vì nếu ngã tạo 
ra khổ, thì la khổ không có ngã. Cái có thể tạo ra khổ là do không có 
thân. Nếu không có thân mà có thể tạo ra khổ, thì người được giải thoát 
cũng nên là khổ. Như thế, tức là không có giải thoát, mà thật sự có giải 
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thoát. Thế nên, khổ do tự tạo tác không đúng. Khổ do người khác gây 
tạo cũng không hợp lý. Vì la khổ thì đâu có người mà tạo ra khổ cho 
người khác? Lại nữa, nếu người khác tạo ra khổ, thì vì là trời Tự Tại 
tạo ra tà kiến như đây mới hỏi, nên Phật cũng không đáp, nhưng thật ra 
không từ trời Tự Tại tạo tác. Vì sao? Vì tướng, tướng trái với nhau. Như 
con của bò trở lại là bò. Nếu vạn vật từ trời Tự Tại sinh ra, thì đều phải 
giống với trời Tự Tại, vì là con của ông ta. Hơn nữa, nếu trời Tự Tại 
sáng tạo ra chúng sinh, thì không nên lấy nỗi khổ cho con mình. Vì thế, 
thành thử không nên nói trời Tự Tại tạo ra khổ. 

Hỏi: Chúng sinh từ trời Tự Tại sinh, khổ, vui cũng được sinh từ 
trời Tự Tại, vì chúng sinh không nhận thức được nhân của vui, nên cho 
khổ ấy? 

Đáp: Nếu chúng sinh đều là các con của trời Tự Tại, thì Trời chỉ 
nên lấy vui ngăn khổ, không nên cho khổ chúng sinh, cũng nên cúng 
dường trời Tự Tại thì sẽ diệt khổ, được vui, mà thật ra thì không như 
vậy, chỉ tự làm nhân duyên của khổ, vui để rồi tự thọ lãnh báo, chứ 
không phải là trời Tự Tại tạo ra. 

Hơn nữa, nếu vị trời kia được tự tại thì không nên có điều kiện cần 
cho mình. Có điều kiện cần cho mình là tự tạo tác, không gọi là tự tại. 
Nếu không hề có điều kiện thì tạo sao dùng biến hóa để tạo ra vạn vật, 
giống như sự đùa bỡn của trẻ con. 

Lại nữa, Nếu Tự Tại sáng tạo chúng sinh, thì ai lại tạo ra Tự Tại. 
Nếu Tự Tại tự tạo ra, tất nhiên không đúng. Như vật không thể tự tạo. 
Nếu lại có tác giả, thì không gọi là Tự Tại. Hơn nữa, nếu Tự Tại là tác 
giả, dĩ nhiên, ở trong phạm vi sáng tạo, sẽ không có trở ngại nào, vì hễ 
cảm nghĩ tức có thể tạo ra ngay. Như kinh Tự Tại đã nói: Tự Tại muốn 
sáng tạo ra vạn vật, làm các khổ hạnh, liền sản sinh các loài sâu đi bằng 
bụng. Lại, làm khổ hạnh, sản sinh các loài chim bay. Lại, làm các khổ 
hạnh sinh ra các hàng trời, người v.v... Như làm khổ hạnh, đầu tiên sản 
sinh ra trùng độc, tiếp theo sinh ra chim bay, về sau, sinh ra hàng trời, 
người thì phải biết, chúng sinh ấy đều từ nhân duyên của nghiệp sinh 
ra, chứ không phải từ khổ hạnh có. Lại nữa, nếu tạo ra vạn vật, thì được 
trụ chỗ nào mà tạo ra vạn vật? Chỗ trụ nầy, được chính Tự Tại tạo ra 
hay được chính người khác tạo? Nếu chỗ Tự Tại tạo ra, thì được trụ ở 
chỗ ấy để tạo vạn vật. Nếu trụ chỗ khác để tạo vạn vật thì chỗ khác lại 
do ai tạo? Như vậy thì sẽ hóa ra vô cùng, còn nếu là do người khác tạo 
dựng, thì sẽ có hai Tự Tại, việc nầy không đúng. Thế nên, vạn vật ở 
thế gian không phải được tạo ra do Tự Tại. Lại nữa, nếu Tự Tại tạo ra, 


586 BỘ TRUNG QUÁN 





thì cớ sao phải khổ hạnh, cúng dường người khác, muốn làm cho hoan 
hỷ, để theo đó thỏa nguyện. Nếu phải khổ hạnh để cầu người khác, thì 
phải biết không thuộc là tự tại. Lại nữa, nếu Tự Tại tạo ra vạn vật, thì 
tạo ra lần đầu tiên phải là cố định, không nên có biến đổi: hễ là ngựa 
thì thường ngựa, con người thì thường xuyên là con người, mà hiện nay, 
chúng sinh tùy nghiệp có biến đổi. Thế nên, phải biết không phải là do 
Tự Tại đã tạo, vì là không tự tại. 

Lại nữa, nếu do Tự Tại tạo ra, tức sẽ không có tội, phước, vì thiện, 
ác, xấu, tốt đều từ Tự Tại tạo ra, mà thật sự thì có tội, phước rõ ràng, 
thế nên, không phải là do Tự Tại đã tạo. 

Lại nữa, nếu chúng sinh từ Tự Tại sinh, thì đều phải kính yêu, nhớ 
nghĩ, như con yêu kính cha mẹ, nhưng thật ra thì không như vậy, mà có 
ghét, có yêu. Thế nên, phải biết không phải do Tự Tại tạo ra. 

Lại nữa, nếu Tự Tại tạo ra, thì vì cớ gì không tạo ra hết thảy là 
người vui, tạo hết thảy là người khổ, mà là có người khổ, người vui? 
Phải biết, vì từ ghét, yêu sinh, nên không tự tại, vì không tự tại, nên 
không phải do Tự Tại tạo ra. 

Lại nữa, nếu Tự Tại sáng tạo, thì chúng sinh đều không nên có đối 
tượng tạo tác, mà phương tiện của chúng sinh đều có đối tượng tạo tác. 
Thế nên, phải biết không phải là Tự Tại đã sáng tạo. 

Lại nữa, nếu Tự Tại sáng tạo, thì tất cả những việc thiện, ác, khổ, 
vui sẽ không tạo ra mà tự chúng đến. 

Như vậy, sẽ pháp phá hoại thế gian; người giữ giới, tu phạm hạnh, 
đều không có ích lợi gì cả, mà thật ra thì không như vậy. Thế nên, phải 
biết không phải do Tự Tại tạo ra. 

Lại nữa, nếu vì nhân duyên của nghiệp phước mà được tgọi là Đại 
ở trong chúng sinh thì chúng sinh khác, người thực hành nghiệp phước, 
cũng lại nên gọi là Đại, lấy gì quý trọng Tự Tại? Nếu không có nhân 
duyên mà tự tại, thì tất cả chúng sinh cũng phải tự tại, mà thật ra thì 
không như vậy. Phải biết, không phải do Tự Tại tạo ra. Nếu Tự Tại từ 
người khác mà được, thì người khác lại từ người khác, như thế, sẽ hóa 
ra vô cùng. Vô cùng thì không có nhân. Với những nhân duyên như thế 
v.v..., phải biết, vạn vật không phải do Tự Tại sinh ra, cũng không có 
Tự Tại. Với tà kiến như thế, vì hỏi về người khác tạo tác, nên Phật cũng 
không đáp. 

Cộng tác cũng không đúng, vì có hai lỗi. Vì mọi nhân duyên hòa 
hợp mà sinh, không từ không có nhân sinh. Phật cũng không đáp. Thế 
nên, kinh nầy chỉ phá bốn thứ tà kiến, không nói khổ là “không”? 
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Đáp: Dù Phật nói như thế, nhưng nỗi khổ từ mọi nhân duyên sinh, 
phá tan bốn thứ tà kiến, tức là nói “không”. Nỗi khổ từ mọi duyên sinh, 
tức là nói nghĩa “không”. Vì sao? Vì nếu từ mọi nhân duyên sinh, thì 
không có tự tánh, không có tự tánh tức là “không”, như khổ “không”. 
Phải biết hữu vi, vô vi và chúng sinh, tất cả đều không. 
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Môn thứ 11: QUÁN BA THỜI GIAN 





Lại nữa, tất cả pháp không. Vì sao? Vì nhân với pháp có nhân, 
thời gian trước, thời gian sau, cùng một thời điểm sinh, đều không thể 
được, như nói: 

Nếu pháp trước sau, chung 
Là thảy đều không thành 
Là pháp từ nhân sinh 

Làm sao sẽ có thành? 

Nhân trước, sau có nhân, sự việc nầy không đúng. Vì sao? Vì nếu 
nhân trước, sau từ nhân sinh, thì thời gian của nhân trước tức không có 
nhân, thì làm nhân cho cái gì? Nếu trước đã có nhân, mà sau có nhân, 
thì lúc không có nhân, có nhân đã thành, dùng nhân làm gì? Nếu nhân, 
có nhân cùng một thời điểm, là cũng không có nhân, như sừng bò mọc 
ra cùng một thời điểm, trái, phải không nhân nhau. Nhân như thế không 
phải là nhân của quả, quả cũng không phải là quả của nhân, vì sinh 
cùng một thời điểm. Thế nên, nhân quả của ba thời gian đều không thể 
được. 

Hỏi: Ông đã phá pháp nhân quả, trong ba thời gian cũng không 
thành. Nếu trước có cái “phá ”, sau có cái “có thể phá ”, tức chưa có “cái 
có thể phá”, thì “phá” nầy phá cái gì? Nếu trước có cái “có thể phá”, 
mà sau có cái “phá ” thì cái “có thể phá ” đã thành, dùng “phá ” làm gì? 
Nếu “phá”, “có thể phá” cùng một thời điểm, là cũng không có nhân. 
Như cặp sừng bò mọc ra cùng một thời điểm, vì trái, phải không làm 
nhân cho nhau. Như vậy, “phá” không nhân ở “có thể phá”, “có thể 
phá ” không nhân ở “phá ” chăng? 

Đáp: Trong “phá ”, có thể “phá ” của ông cũng có lỗi nầy. Nếu các 
pháp không thì sẽ không có cái “phá ”, không có “có thể phá”. Nay, ông 
nói không, tức là trở thành thuyết mà ta đã nói. Nếu ta nói “phá ”, “có 
thể phá ” là cái có nhất định, thì ông nên nêu vấn nạn nầy. 

Hỏi: Có thể thấy nhân của thời điểm trước, như thợ gốm nặn bình, 
cũng có nhân của thời gian sau, như nhân đệ tử có thầy. Như giáo hóa 
đệ tử, thời gian sau mới nhận biết là đệ tử của mình, cũng có nhân của 
một thời điểm, như đèn với ánh sáng. 

Nếu nói nhân của thời gian trước, sau, nhân của một thời điểm 
không thể được, việc nầy không đúng? 

Đáp: Như người thợ gốm nắn bình, thí dụ nầy không hợp lý. Vì 
sao? Vì nếu khi chưa có cái bình, thì người thợ gốm làm nhân cho cái 
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øì? Như thợ gốm, tất cả nhân trước đều không thể được, nhân của thời 
gian sau cũng không thể được như vậy. Nếu chưa có đệ tử, thì ai làm 
thầy đây? 

Thế nên, nhân của thời gian sau cũng không thể được. Nếu nói 
nhân của một thời điểm như ánh sáng của đèn, là cũng đồng nghi ngờ 
nhân, vì đèn, ánh sáng phát sinh cùng một thời điểm, thì làm sao nhân 
nhau? 

Như vậy, vì nhân duyên không, phải biết, tất cả pháp hữu vi, pháp 
vô vi, chúng sinh cũng không. 
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Môn thứ 12: QUÁN SINH 





Lại nữa, tất cả pháp không. Vì sao? Vì lúc sinh, không sinh mà 
sinh, không thể được. Nay, đã sinh rồi, không sinh, không sinh cũng 
không sinh, thời điểm sinh cũng không sinh, như nói: 

Quả sinh thì không sinh 
Không sinh cũng không sinh 
Lìa sinh nây không sinh 

Lúc sinh cũng không sinh. 

Sinh, gọi là quả khởi ra, chưa sinh gọi là chưa khởi, chưa xuất 
hiện, chưa có. Lúc sinh, gọi là bắt đầu khởi, chưa thành. 

Quả sinh trong đây không sinh tức là: sinh nầy, sinh rồi, không 
sinh. Vì sao? Vì có lỗi vô cùng, vì đã làm xong, lại làm. 

Nếu sinh, sinh rồi, sinh cái sinh thứ hai, sinh thứ hai, sinh rồi, sinh 
cái sinh thứ ba, sinh thứ ba, sinh rồi, sinh cái sinh thứ tư. 

Như sinh thứ nhất xong, có sinh thứ hai, sinh như thế tức là vô 
cùng, việc nầy không đúng, thế nên sinh, không sinh. Lại nữa, nếu cho, 
sinh rồi sinh ra cái sinh đã sử dụng sinh, là sinh không sinh mà sinh, thì 
sự việc nầy không đúng. Vì sao? Vì sinh thứ nhất không sinh mà sinh, 
tức là hai thứ sinh: sinh rồi mà sinh chưa sinh mà sinh. Trước kia, ông 
nói nhất định, mà nay không nhất định, như đã làm xong, không nên 
làm, đốt rồi không nên đốt, chứng rồi không nên chứng. Sinh như thế 
rồi không nên lại sinh. Thế nên, pháp sinh không sinh, pháp không sinh 
cũng không sinh. Vì sao? Vì không hợp với sinh. Lại, tất cả không sinh, 
vì có lỗi của sinh. Nếu pháp không sinh mà sinh, thì la sinh có sinh, la 
tạo tác có tạo tác, ha đi có đi, ha ăn có ăn. Như vậy, tức là phá hoại 
pháp thế tục, việc nầy không đúng. Thế nên, pháp không sinh không 
sinh. 

Lại nữa, nếu pháp không sinh mà sinh, thì tất cả pháp không sinh 
đều sinh chăng? Tất cả phàm phu chưa sinh đạo quả Bồ-để Vô thượng 
lẽ ra đều sinh, không hoại pháp A-la-hán, phiền não không sinh mà 
sinh, sừng thỏ, ngựa v.v... không sinh mà sinh, việc nầy không đúng. 
Thế nên, không nên nói không sinh mà sinh. 

Hỏi: Không sinh mà sinh, nghĩa là như có nhân duyên hòa hợp: 
thời gian, phương hướng, tác giác, đầy đủ phương tiện, đây là không 
sinh mà sinh, chứ không phải tất cả không sinh mà sinh. Vì thế, không 
nên lấy tất cả không sinh mà sinh để làm vấn nạn chăng? 

Đáp: Nếu pháp sinh thì mọi duyên: thời gian, phương hướng, tác 
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giả, phương tiện hòa hợp sinh trong đây, trước nhất định “có” không 
sinh, trước “không có ” cũng không sinh “có ”, “không có ” cũng không 
sinh, là ba thứ tìm kiếm sinh cũng không thể được, như thuyết trước đã 
nói. Thế nên, pháp không sinh không sinh, lúc sinh cũng không sinh. Vì 
sao? Vì có lỗi sinh sinh, vì lỗi không sinh mà sinh, nên một phần sinh 
của pháp lúc sinh không sinh, như thuyết trước đã nói, phần chưa sinh 
cũng không sinh, như trước đã nói. 

Lại nữa, nếu lúc lìa sinh có sinh, thì phải là sinh của lúc sinh mà 
thật ra thời điểm la sinh, không có sinh. Thế nên, lúc sinh cũng không 
sinh. 

Lại nữa, hoặc có người nói: sinh của lúc sinh tức là có hai sinh: 

1. Lấy thời điểm sinh làm sinh. 
2. Dùng thời điểm sinh mà sinh. 

Không có hai pháp, sao lại nói có hai sinh? Thế nên lúc sinh cũng 
không sinh. 

Lại nữa, lúc chưa có sinh, không có sinh, sinh hiện hành ở chỗ nào, 
nếu sinh không có chỗ hiện hành thì sẽ không có sinh. Thế nên, lúc sinh 
cũng không sinh. 

Như thế, sinh, không sinh, lúc sinh đều không thành. Vì pháp sinh 
không thành, nên không có sinh. Trụ, diệt cũng như vậy. Vì sinh, trụ, 
diệt không thành, tức là pháp hữu vi cũng không thành. Vì pháp hữu vi 
không thành, nên pháp vô vi cũng không thành. Vì pháp hữu vị, vô vi 
không thành, nên chúng sinh cũng không thành. 

Thế nên phải biết, tất cả pháp không có sinh, vì rốt ráo vắng 
lặng. 
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HỘI VĂN HÓA GIÁO DỤC, 
LINH SƠN ĐÀI BẮC XUẤT BẢN 


LỜI TỰA 


BÁCH LUẬN 


Thích Tăng Duệ làm 


Bách luận đó là bến nẽo thông đến tâm Thánh, là luận bàn chỉnh 
khai mở chân đế. 

Phật nhập Niết-bàn sau tám trăm năm có vị Đại-sĩ xuất gia, tên 
gọi Đềể-bà. Có tâm huyền diệu, một mình tỏ ngộ, khí chất thông minh, 
đức hạnh cao sáng, nổi tiếng truyền đạo đương thời, thần siêu cả “Thế 
biểu”. Cho nên, có thể mở nhiều lớp cửa của kho ba Tạng, lấp đường 
tối tăm của mười hai môn, khéo chuyên tiếp cận Ca-di, vì hào sâu, vật 
thẩm của Pháp. 

Thời ấy, ngoại đạo nhiễu loạn, lắm mối cạnh tranh, biện tà ép 
chân, não phiển Chánh đạo, ngưỡng lên trông thì Thánh giác trì trệ, 
ngước xuống thì mọi người mê hoặc, xốn xao mong muốn cứu cái khổ 
trầm luân từ xa mà Ngài tạo nên Luận này. Đó là vì để phòng hộ lối 
Chánh, lấp bỏ nẽo tà, làm sáng thêm Tông chỉ tối cao vậy. Vì thế, 
Chánh hóa trị hưng long, thì tà đạo truất phế, chẳng làm nêu cao các 
diệu thì ai có thể như đây! 

Luận có một trăm kệ, nên lấy Bách làm tên. Lý huyền diệu tận 
nguồn, thâu tóm điểm chính của các sách, ý chỉ văn rõ ràng, thật là tác 
phẩm hoàn mỹ, vừa sâu vừa gọn, hiếm có như vậy. 

Có Khai-sĩ-bà-tẩu tuệ sáng, học rộng, suy nghĩ sâu xa, lời bạt 
hiếm có, xa khế lẽ huyền làm lời huấn thích, khiến cho nghĩa u uẩn 
sáng ở vi diệu, phong vị tuyên bày như dòng mang theo lá bối, văn 
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mạch lạc rõ ràng,nẻo tông chỉ dễ hiểu, để làm luận. Ngôn từ mà không 
phải ngôn từ, phá mà không chấp,chợt nhiên mà chẳng gì không căn cứ, 
mà sự không mất chân, thẳng vậy mà không dựa và lý tự nhiên hội nhập 
nhiệm mầu. Thật là con đường trở về chốn xưa, giữ lấy mà bồi đấp. 

Có Sa môn Cưu Ma La Thập, người nước thiên Trúc, khí chất rộng 
sâu, thần ý siêu phầm, nhiều năm mến mộ luận này lấy làm tâm yếu 
mà chuyển dịch, khiến cho vị thường chẳng thể lường kia không mất. 
Thoạt đầu, tuy đích thân giải thích nhưng ngôn ngữ địa phương hạn chế, 
e khiến người suy nghĩ tìm tòi do dự lầm văn, người để cao vị thứ, trái 
lối trở về, bèn đại tấu Quan Ty Lục Úy An Thanh Hầu Diêu Cao, có 
phong cách thanh cao, tâm thành giản lược thành hay, khiến cho bác 
thông nội ngoại, lý, tư đều thông, trẻ thích đại đạo, lớn thêm gia sức. 
Tuy công việc hình thức còn luộm thuộm, mà lời pháp chẳng vụn về, 
mỗi lần cầm đến Huyền văn, lòng cảm khái nặng trĩu. Cho nên, năm 
Thọ Tinh - Hoằng Thủy thứ sáu tập họp các Sa môn chung chí hướng 
cùng nhặt nhạnh bản chính, chỉnh chu sớ lại, để cho ý luận vẫn giữ, có 
chất mà không thô sơ, đơn giản mà diễn giải nhất định. Tức là đến tận 
cùng tông chỉ, không còn xen tạp vậy. 

Luận gồm hai mươi phẩm, mỗi phẩm có năm kệ. Mười phẩm sau, 
vì mọi người cho là không ích lợi cõi này (Trung Hoa) nên lược bớt 
không truyền. Mong người trí thức tường tận mà soi xét! 


SỐ 1569 


BÁCH LUẬN 


Tác giả: Bồ tát Đề Bà. 
Hán dịch: Đời Diêu Tân, 
Tam Tạng Pháp sư Cưu Ma La Thập. 


QUYÊN THƯỢNG 


Phẩm 1: XÁẢ TỘI PHƯỚC 


Đảnh lễ chân Phật cảm Thế Tôn 
Trong vô lượng kiếp gánh mọi khổ 
Phiên não đã hết, tập cũng trừ 
Phạm, Thích, long thần đều cung kính 
Cũng lễ Vô thượng chiếu thế pháp 
Tịnh trừ vết nhơ, dừng hý luận 
Chỗ thuyết của chư Phật Thế Tôn 
Và cùng tám bậc Ứng chân Tăng. 
(Bát bối: Tám đấng, chỉ Thánh giả hàng Tứ hướng Tứ quả). 
Ngoại viết: Kệ nói về chỗ thuyết giảng của Đức Thế Tôn. Những 
sì là Thế Tôn? 
Nội viết: Vì sao ông sinh nghi hoặc như vậy? 
Ngoại viết: Vì nhiều thuyết nói về tướng Thế Tôn nên sinh nghi. 
Có người nói: Trời Vi Nữu (Đời Tần gọi là Biến Thắng Thiên) gọi là 
Thế Tôn. Lại nói: Trời Ma-hê-thủ-la (Đời Tần gọi là Đại Tự Tại Thiên) 
gọi là Thế Tôn. Lại nói: Các Tiên nhân: Ca-tỳ-la, Ưu-lâu-ca, Lặc-sa- 
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bà... đều gọi là Thế Tôn. Ông lấy gì mà nói chỉ một mình Phật là Thế 
Tôn, cho nên sinh nghi. 

Nội viết: Phật biết thật tướng của các pháp một cách sáng suốt 
không có ngăn ngại, lại có thể nói về pháp thanh tịnh sâu xa, cho nên 
gọi một mình Phật là Thế Tôn. 

Ngoại viết: Các Đạo sư khác cũng có thể biết rõ tướng của các 
pháp, cũng có thể nói pháp tịnh sâu xa. Như đệ tử của Ca-tỳ-la tụng 
kinh Tăng Khư: Nói về biệt tướng và tổng tướng của các pháp thiện. 
Ở trong giác phần tịnh của hai mươi lăm đế gọi là pháp thiện. Đệ tử 
của Ưu-lâu-ca tụng kinh Vệ Thế Sư nói về sáu đế. Trong đế Cầu-na, 
mỗi ngày tắm gội ba lần, lại cúng dường hòa hợp: như lửa.... sinh pháp 
thiện phần thần. Đệ tử của Lặc Sa Bà tụng kinh Ni Kiền Tử nói về năm 
nhiệt đốt thân, hành pháp thọ khổ như nhổ tóc v.v... gọi là pháp thiện. 
Lại có các sư tự hành pháp nhịn đói, lao mình xuống hầm lửa, tự lao 
mình xuống vực từ đỉnh núi cao, thường đứng lặng mãi, trì giới bò... gọi 
là pháp thiện. Như vậy đều gọi là pháp tịnh sâu xa. Vì sao nói chỉ một 
mình Phật có thể thuyết? 

Nội viết: Đó là tà kiến, vì che lấp chánh kiến nên không thể nói 
pháp tịnh sâu xa. (Việc nầy về sau sẽ nói rộng). 

Ngoại viết: Phật nói những gì là tướng pháp thiện? 

Nội viết: Dừng việc ác, hành pháp thiện. Phật lược thuyết hai loại 
pháp thiện là tướng chỉ và tướng hành. Dứt tất cả việc ác gọi là tướng 
chỉ, tu tất cả thiện gọi là tướng hành. Những gì là ác? Thân, khẩu, ý 
hành tà. Thân hành sát, đạo, dâm, khẩu vọng ngữ, lưỡng thiệt, ác khẩu, 
ỷ ngữ, ý hành tham, sân não, tà kiến. Lại có mười đạo bất thiện, không 
phải chỗ bày về roi gậy, trói buộc ... và mười đạo bất thiện trước sau có 
vô số tội, đó gọi là ác. Những gì là chỉ? Là dừng chỉ việc ác không làm, 
hoặc tâm sinh, hoặc miệng nói, hoặc thọ giới, từ nay về sau trọn không 
còn tạo tác nữa gọi là chỉ. Những gì là thiện? Là thân hành chánh, khẩu 
hành chánh, ý hành chánh. Thân chắp tay nghĩnh tiễn, lễ kính... Miệng 
nói lời thật, lời hòa hợp, lời dịu dàng, lời lợi ích. Ý từ bi, chánh kiến... 
nhiều loại pháp thanh tịnh như vậy gọi là pháp thiện. Những gì là hành? 
Lầ ở trong pháp thiện ấy luôn tín thọ tu tập, đó gọi là hành. 

Ngoại viết: Kinh ông có lỗi, vì bắt đầu không tốt. Các sư tạo kinh 
pháp, ban đầu thuyết tốt, nghĩa vị dễ hiểu, pháp âm rộng khắp. Nếu 
người trí đọc tụng, nhớ biết liền được tôn trọng oai đức, tuổi thọ được 
tăng, như có kinh gọi là Bà-la-ha-ba-đế (Đời Tần gọi là kinh Quảng 
chủ). Những kinh như vậy ban đầu đều nói tốt, vì bắt đầu tốt nên ở giữa 
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và sau cùng cũng tốt. Kinh ông vì bắt đầu nói ác nên không tốt, là vì lời 
kinh ông có lỗi. 

Nội viết: Không đúng. Vì đoạn trừ tà kiến nên nói là kinh, là tốt, 
là không tốt. Đây là khí chất của tà kiến cho nên không lỗi. Lại nữa, vì 
không tốt, hoặc có ít sự tốt, nên chỗ bắt đầu của kinh phải nói tốt, đó 
thật sự là không tốt. Vì sao? Vì một việc nây, đây cho là tốt, kia cho 
là không tốt, hoặc cho là không phải tốt, không phải là không tốt, vì là 
bất định nên không có pháp tốt. Ông là kẻ ngu không có phương tiện, 
ham muốn mạnh cầu vui, vọng sinh tưởng nhớ, nói việc nầy tỐt, VIỆC 
nầy không tốt. Lại nữa, vì mình và người và chung cả hai đều không thể 
đạt được nên, pháp tốt nầy không thể tự sinh. Vì sao? Vì không có một 
pháp nào từ chính mình sinh ra, cũng là lỗi của hai tướng: một là sinh, 
hai là chủ thể sinh, cũng không từ cái khác sinh, vì tự tướng không, tha 
tướng cũng không. Lại nữa, vì vô cùng, do sinh lại có sinh, cũng không 
cùng sinh vì cả hai đều có lỗi. Pháp sinh thường có ba loại: tự, tha, cộng. 
Trong ba loại nầy, tìm cầu không thể đạt được, cho nên không có việc 
tốt. 

Ngoại viết: Vì việc tốt nầy tự sinh như muối, ví như tự tánh của 
muối là mặn, có thể làm cho các vật khác đều mặn, sự tốt nầy cũng như 
vậy. Tự tánh tốt có thể làm cho các việc khác đều tốt. 

Nội viết: Vì trước đã phá bỏ. Cũng như tướng của muối trú trong 
muối, trước tôi phá không có pháp do tự tánh sinh. Lại nữa, ý ông cho 
muối là từ nhân duyên sinh ra, cho nên muối không phải tự tánh mặn. 
Tôi không chấp nhận lời ông nói. Nay sẽ dùng lời ông để trở lại phá bỏ 
chỗ ông nói. Tuy muối do vật khác hòa hợp, nhưng vật ấy không phải 
là muối, vì tướng của muối trú trong muối. Ví như tướng bò không phải 
là tướng ngựa. 

Ngoại viết: Như đèn, ví như đèn đã chiếu tự nó, cũng có thể chiếu 
vật khác. Sự tốt cũng như vậy, tự tốt cũng có thể làm cho sự không tốt 
được tốt. 

Nội viết: Vì tự thân và chỗ khác của đèn là không tối nên tự thân 
của đèn không tối. Vì sao? Vì sáng, tối không cùng nhau. Đèn cũng 
không là chủ thể chiếu không có thể chiếu, vì cũng có lỗi của hai tướng: 
một là chủ thể chiếu, hai là nhận sự chiếu. Cho nên đèn không tự chiếu 
chỗ của đối tượng được chiếu cũng không tối, cho nên không thể chiếu 
cái khác. Vì phá trừ sự tối tăm nên gọi là chiếu, không tối tăm có thể 
phá trừ nên chẳng phải là chiếu. 

Ngoại viết: Lúc mới sinh, cả hai cùng chiếu, tôi không nói đèn 
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trước sinh mà sau mới chiếu. Lúc mới sinh tự chiếu, cũng có thể chiếu 
vật khác. 

Nội viết: Không đúng. Vì tướng có, không của một pháp là không 
thể đạt được. Lúc mới sinh gọi là sinh một nửa, một nửa chưa sinh. Sinh 
không thể chiếu, như trước đã nói, huống gì chưa sinh mà có thể có chỗ 
chiếu. Lại nữa, tại sao một pháp cũng là tướng có cũng là tướng không? 
Lại nữa, vì không đến chỗ tối, đèn hoặc đã sinh, hoặc chưa sinh đều 
không đến chỗ tối, vì tánh trái nhau. Nếu đèn không đến chỗ tối, làm 
sao có thể phá trừ tối tăm. 

Ngoại viết: Vì như chú các sao, nếu chú từ xa khiến cho người ở 
xa có thể sinh phiển não, cũng như sao biến trên trời, khiến con người 
không thể diễn nói. Đèn cũng như vậy, tuy không đến chỗ tối tăm nhưng 
có thể phá trừ tối tăm. 

Nội viết: Vì vượt quá sự thật. Nếu đèn có sức chiếu sáng, không 
đến chỗ tối tăm mà có thể phá trừ sự tối tăm, sao không đốt đèn Thiên 
Trúc để phá sự tối tăm ở Chấn Đán? Như sức của chú các sao có thể đến 
với khoảng cách xa mà đèn thì không như vậy. Cho nên ví dụ của ông 
chẳng đúng. Lại nữa, nếu bắt đầu tốt thì chỗ khác không tốt. Nếu kinh 
bắt đầu nói tốt, thì chỗ khác phải không tốt. Nếu chỗ khác cũng tốt thì 
lời ông nói ban đầu tốt là vọng ngữ. 

Ngoại viết: Vì ban đầu tốt nên chỗ khác cũng tốt, vì sức của tốt 
ban đầu nên chỗ khác cũng tốt. 

Nội viết: Vì nhiều sự không tốt nên tốt là không tốt. Kinh của ông 
ban đầu nói tốt tức nhiều chỗ không tốt. Vì nhiều chỗ không tốt nên sự 
tốt là chẳng phải tốt. 

Ngoại viết: Như vòi voi. Ví như voi có vòi nên gọi là có vòi, không 
lấy phần có mắt, tai, đầu... mà gọi là có mắt, tai, đầu. Như thế là dùng 
phần ít sức tốt nên khiến cho nhiều sự không tốt là tốt. 

Nội viết: Không đúng, vì chẳng phải lỗi ở voi. Nếu voi khác với 
vòi, đầu, chân... cũng khác, như vậy thì không phải voi khác. Nếu trong 
một phần có đủ các phần, tại sao trong đầu không có chân. Như trong 
phẩm Phá dị nói, nếu voi với vòi không khác thì cũng không có voi 
riêng khác. Nếu có phần nây với phần kia không khác thì đầu phải là 
chân, vì hai phần ấy cùng với voi không khác. Như trong phẩm Phá 
nhất nói: Việc tốt như vậy, rất nhiều nhân duyên, tìm cầu không thể đạt 
được. Tại sao nói: Vì ban đầu tốt nên ở giữa và sau cũng tốt. 

Ngoại viết: Ác dừng, là dừng vi diệu, tại sao không ở ban đâu? 

Nội viết: Hành giả trước cần phải biết ác, sau đó mới có thể chỉ 
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(dừng) cho nên trước ác sau chỉ. 

Ngoại viết: Hành thiện cần phải ở ban đầu, vì có quả diệu. Các 
pháp thiện có quả diệu. Hành giả vì muốn đắc quả diệu nên dừng ác. 
Như vậy nên trước nói hành thiện, sau nói dừng ác. 

Nội viết: Vì pháp tuần tự nên trước trừ cấu thô, tiếp trừ cấu tế. 
Nếu hành giả không dừng ác thì không thể tu thiện, cho nên trước trừ 
cấu thô, sau đó hành pháp thiện. Như nhuộm áo, trước phải tẩy giặt vết 
nhơ, sau đó mới nhuộm. 

Ngoại viết: Đã nói dừng ác, không nên lại nói hành thiện. 

Nội viết: Vì hành thiện như bố thí v.v... Bố thí là hành thiện, chẳng 
phải là dừng ác. Lại nữa, như Đại Bồ-tát, trước ác đã dừng lắng, hành 
bốn tâm vô lượng, bảo hộ mạng sống người khác, thương xót chúng 
sinh, đó là hành thiện chẳng phải dừng ác. 

Ngoại viết: Bố thí là dứt pháp keo kiệt, cho nên bố thí là dừng bỏ 
việc ác. 

Nội viết: Không đúng. Vì nếu vậy không bố thí liển trở thành 
người ác và các người không bố thí đều phải có tội. Lại nữa, các vị lậu 
tận đã dứt hết tham lam, keo kiệt thì lúc bố thí dừng việc ác gì? Hoặc 
có người tuy hành bố thí mà tâm keo kiệt không dừng, dẫu có thể dừng 
nhưng dùng hành thiện làm gốc, cho nên bố thí là hành thiện. 

Ngoại viết: Đã nói hành thiện, không nên nói dừng ác. Vì sao? Vì 
ác dừng là do hành thiện. 

Nội viết: Tướng chỉ là dứt, tướng hành là tạo tác. Vì tánh trái 
ngược nhau, cho nên nói hành thiện không bao gồm dừng ác. 

Ngoại viết: Việc nầy thật như vậy, tôi không nói dừng ác và hành 
thiện là một tướng, nhưng dừng ác tức là pháp thiện. Cho nên nếu nói 
hành thiện thì không nên nói lại là dừng ác. 

Nội viết: Nên nói dừng ác, hành thiện. Vì sao? Vì dừng ác gọi là 
lúc thọ giới dừng ngay các việc ác. Hành thiện gọi là tu tập pháp thiện. 
Hoặc chỉ nói phước hành thiện, không nói sự đình chỉ việc ác. Nghĩa là 
có người thọ giới đình chỉ việc ác, hoặc tâm bất thiện, hoặc tâm vô ký, 
vì lúc nầy không hành thiện nên không tương ưng có phước. Lúc này vì 
đình chỉ ác cũng có phước cho nên phải nói dừng ác, cũng nên nói hành 
thiện. Pháp dừng ác, hành thiện nầy, tùy theo mỗi chúng sinh mà Phật 
phân biệt thành ba hạng người: thượng, trung, hạ và ba loại hành: thí, 
giới, trí. Người hạ trí dạy hành bố thí, người trung trí dạy hành trì giới, 
bậc thượng trí dạy hành trí tuệ. Bố thí là xả tài vật tương ưng với tư và 
khởi thân, khẩu, ý làm lợi ích người khác. Trì giới là hoặc miệng nói, 
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hoặc tâm sinh, hoặc thọ giới. Từ nay về sau không làm ba thứ hạnh tà 
của thân, bốn loại hạnh tà của miệng nữa. Trí tuệ gọi là trong tướng của 
các pháp, tâm định bất động. Vì sao nói lợi ích sai khác là thượng, trung, 
hạ? Bố thí là lợi ích ít, đó gọi là hạ trí. Trì giới là lợi ích bậc trung nên 
gọi là trung trí. Trí tuệ tạo lợi ích rất nhiều nên gọi là thượng trí. Lại 
nữa, bố thí có quả báo bậc hạ, trì giới có quả báo bậc trung, trí tuệ có 
quả báo bậc thượng, cho nên nói trí thượng, trung, hạ. 

Ngoại viết: Người bố thí đều là kẻ hạ trí phải không? 

Nội viết: Không đúng. Vì sao? Bố thí có hai loại: một là bất tịnh, 
hai là tịnh hạnh. Người bố thí bất tịnh gọi là người hạ trí. 

Ngoại viết: Vì sao gọi là bất tịnh thí? 

Nội viết: Vì quả báo mà bố thí là bất tịnh như việc trao đổi ở chợ. 
Quả báo có hai loại là hiện báo và hậu báo. Hiện báo là danh xưng, ái 
kính.... hậu báo là đời sau được giàu có... đó gọi là bất tịnh thí. Vì sao 
vậy? Vì muốn được hoàn trả. Ví như có khách mua bán ở xa đi đến 
phương khác, tuy mang theo nhiều vật có giá trị, nhưng chẳng có lòng 
thương mọi người, vì chỉ cầu lợi mình nên nghiệp nây bất tịnh. Bố thí 
cầu quả báo cũng lại như vậy. 

Ngoại viết: Những gì gọi là tịnh thí? 

Nội viết: Nếu người vì yêu thích kính mộ làm lợi ích cho người 
khác, không cầu quả báo đời nầy, đời sau, như các Bồ-tát và các Thượng 
nhân hành bố thí thanh tịnh thì đó gọi là tịnh thí. 

Ngoại viết: Trì giới đều là người trung trí phải không? 

Nội viết: Không đúng. Vì sao? Trì giới có hai loại: một là bất tịnh, 
hai là tịnh. Người trì giới bất tịnh gọi là người trung trí. 

Ngoại viết: Những gì là trì giới bất tịnh? 

Nội viết: Trì giới cầu quả báo vui là vì dâm dục. Như che dấu 
tướng. Quả báo vui có hai loại: một là sinh thiên, hai là giầu có trong 
cõi người. Hoặc trì giới cầu sinh lên cõi trời, vui sướng cùng Thiên nữ, 
hoặc ở trong cõi người thọ năm dục lạc, sở dĩ như vậy là vì dâm dục. 
Như người che dấu tướng nghĩa là, bên trong ham muốn sắc kẻ khác, 
bên ngoài giả bộ thân thiện, đó gọi là trì giới bất tịnh. Như Tôn giả A- 
nan nói với Tôn giả Nan-đà: 

Như loài đê xúc chạm 
Trước dẫn nhau, lại đi 
Ông vì dục trì giới 
Việc ấy cũng như vậy 
Thân tuy hay trì giới 
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Tâm bị dục dẫn dắt 
Nghiệp ấy không thanh tịnh 
Giới nây đâu ích gì. 

Ngoại viết: Những gì gọi là trì giới thanh tịnh? 

Nội viết: Hành giả niệm như vây: Tất cả pháp thiện, giới là căn 
bản. Người trì giới thì tâm không hối tiếc, không hối tiếc thì luôn hoan 
hỷ, hoan hỷ thì tâm an lạc, tâm an lạc thì được nhất tâm, nhất tâm thì 
sinh trí thật, sinh trí thật thì được chán ha, chán ha thì được ly dục, ly 
dục thì được giải thoát, giải thoát tức được Niết-bàn, đó gọi là trì giới 
thanh tịnh. 

Ngoại viết: Nếu bậc thượng trí như Uất-đà-la-già, A la la... là người 
hành trí tuệ trên hết, đó là thượng trí. Nay các ngoại đạo như Uất-đà-la- 
già, A la la... phải là người thượng trí. 

Nội viết: Không đúng. Vì sao? Trí cũng có hai loại: một là bất 
tịnh, hai là tịnh. 

Ngoại viết: những gì là trí bất tịnh? 

Nội viết: Vì bị thế giới ràng buộc nên là bất tịnh. Như oán đến 
người thân, trí thế gian có thể tăng trưởng sinh tử. Vì sao? Vì trí nầy trở 
lại ràng buộc. Ví như oan gia, mới đầu giả bộ thân cận, lâu ngày mới 
sinh oán hại, trí thế gian cũng như vậy. 

Ngoại viết: Chỉ trí nầy có thể tăng trưởng sinh tử, bố thí, trì giới 
cũng như vậy chăng? 

Nội viết: Nắm giữ phước, xả bỏ việc ác là pháp hành, phước gọi 
là phước báo. 

Ngoại viết: Nếu phước gọi là phước báo thì vì sao trong kinh chỉ 
nói phước? 

Nội viết: Phước gọi là nhân, phước báo gọi là quả. Hoặc nói nhân 
là quả, hoặc nói quả là nhân. Trong đây nói nhân là quả. Ví như thức ăn 
giá đáng ngàn vàng, nhưng vàng không thể ăn, nhờ có vàng mà được 
thức ăn nên gọi là thức ăn vàng. Lại như thấy người vẽ mà nói là khéo 
tay, vì nhờ tay mới vẽ được nên gọi là khéo tay. Nắm giữ gọi là vướng 
mắc, vướng mắc phước báo ác, như trước đã nói. Hành gọi là dẫn dắt 
người thường đi trong sinh tử. 

Ngoại viết: Những gì gọi là pháp không hành? 

Nội viết: Cùng xả, “Cùng” gọi là phước báo, tội báo. Xả gọi là 
tâm không vướng mắc, tâm không vướng mắc phước báo, không qua lại 
trong năm đường, đó gọi là pháp không hành. 

Ngoại viết: Phước không nên xả, vì quả báo vi diệu nên cũng 
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không nói nhân duyên. Vì các quả báo của phước vi diệu nên tất cả 
chúng sinh thường cầu quả diệu. Vì sao có thể xả? Lại như Phật dạy: 
Các Tỳ kheo! Đối với phước, chớ nên sợ hãi. Nay ông lại không nói 
nhân duyên, vì thế không nên xả phước. 

Nội viết: Khổ lúc phước diệt, phước gọi là phước báo, diệt gọi là 
hoại mất. Lúc phước báo diệt thì xa lìa việc an vui, sinh ưu khổ lớn. Như 
Phật nói: Lúc lạc thọ sinh lạc. Lúc lạc trú sinh lạc. Lúc lạc diệt sinh 
khổ. Cho nên cần xả phước. Lại như Phật dạy: Đối với phước, chớ nên 
sợ hãi nghĩa là nên hành trợ đạo. Cho nên như lời Phật dạy: phước hãy 
còn nên xả huống gì là tội? 

Ngoại viết: Vì tội, phước trái nhau. Ông nói khổ lúc phước diệt, thì 
lúc tội sinh và trú nên lạc. 

Nội viết: Khổ lúc tội trú, tội gọi là tội báo, khổ lúc tội báo sinh, 
huống øì là lúc trú. Như Phật nói: Khổ lúc khổ thọ sinh, lúc trú thì khổ, 
lúc diệt thì vui. Ông nói vì tội và phước trái nhau, lúc tội sinh cần phải 
vui, nay sẽ đáp: sao ông không nói vì tội, phước trái nhau nên lúc tội 
diệt thì vui, lúc tội sinh và trú thì khổ? 

Ngoại viết: vì Phước thường hằng không có nhân duyên xẩ nên 
không phải xả. Ông nói về nhân duyên xả phước, lúc phước diệt thì khổ, 
nay đương trong phước báo, không có diệt đế khổ nên không phải xả. 
Như kinh nói: Có thể dùng ngựa để cúng tế, người nầy vượt qua lão, tử 
suy kém chỗ phước báo thường sinh là thường hằng, phước nây không 
nên xả. 

Nội viết: Phước nên xả, vì hai tướng. Phước nây có hai tướng: 
Phước có thể cho vui, có thể cho khổ. Như lúc ăn uống các thứ tạp độc, 
lúc thức ăn ngon sắp tiêu thì khổ phước cũng như vậy. 

Lại nữa, có phước báo là nhân của vui, thọ nhận nhiều là nhân 
của khổ. Ví như gần lửa, hết lạnh thì được vui, chuyển đến gần đốt thân 
thì khổ. Cho nên phước có hai tướng, vì hai tướng nên vô thường, do đó 
nên xả. 

Lại như ông nói cúng tế ngựa... được phước báo thường hằng, chỉ 
là ngôn thuyết, không có nhân duyên. Phước báo của việc cúng tế ngựa 
thật ra là vô thường. Vì sao? Vì nhân duyên của nghiệp cúng tế chỉ có 
hạn, nhân của thế gian nếu có hạn thì quả cũng có hạn. Như việc nặn 
viên đất sét nhỏ thì chiếc bình cũng nhỏ. Cho nên vì nghiệp cúng tế 
ngựa có hạn lượng nên vô thường. 

Lại nữa, nghe cõi trời của ông có sân khuể, vì cùng tranh chấp, 
não hại nhau nên không phải thường hằng. Lại nữa, nghiệp cúng tế 
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ngựa của ông, vì từ nhân duyên sinh nên đều vô thường. Lại nữa, phước 
tịnh hữu lậu vì vô thường nên hãy còn phải xả, huống gì là tội, phước 
xen lẫn nhau. Như trong nghiệp cúng tế ngựa, có tội giết hại... Lại nữa, 
như kinh Tăng Khư nói: Pháp cúng tế có tướng bất tịnh, vô thường, hơn 
thua, do đó nên xả. 

Ngoại viết: Nếu xả phước thì không nên tạo phước. Nếu phước ắt 
phải xả thì xưa không nên tạo. Sao có người trí uống phí làm việc khổ 
sở như vậy? Ví như thợ gốm làm đồ dùng rồi lại phá bỏ. 

Nội viết: vì pháp tuân tự sinh ra đạo. Như chiếc áo dơ được giặt, 
nhuộm. Chiếc áo dơ, trước phải giặt sau đó làm sạch, mới nhuộm, nên 
giặt và làm sạch không là uống phí. Vì sao? Vì tuân tự theo cách nhuộm, 
vì áo nhơ không ăn màu nhuộm. Như vậy là trước tiên trừ tội nhơ, tiếp 
theo dùng phước đức huân tập tâm, sau đó thọ nhận nhuộm đạo Niết- 
bàn. 

Ngoại viết: Xả phước nương vào những gì? Nương vào phước xả 
ác, nương vào sự gì để xả phước? 

Nội viết: vô tướng là tối thượng, chấp lấy phước là sinh trong cõi 
trời, người, chóa Ip lấy tội là sinh trong ba đường ác. Cho nên trí tuệ vô 
tướng là tối đệ nhất. Vô tướng là không nhớ nghĩ tất cả tướng, xa lìa tất 
cả thọ, tâm quá khứ, vị lai, hiện tại, không hề vướng mắc, vì tự tánh của 
tất cả pháp không có thì không có chỗ nương tựa ấy gọi là vô tướng. 
Vì do phương tiện nầy nên có thể xả phước. Vì sao? Trừ loại thứ nhất 
trong ba loại môn giải thoát thì lợi ích không thể có được. Như Phật dạy: 
Các Tỳ kheo! Nếu có người nói: Ta không dùng Không, Vô tướng, Vô 
tác nhằm chứng đắc, hoặc biết, hoặc thấy, không có tăng thượng mạn, 
người nầy chỉ nói suông không có thật. 
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Ngoại viết: Không nên nói tất cả pháp “không, vô tướng”. Các 
pháp như thần v.v... vì có, nên như Ca-tỳ-la, Ưu-lâu-ca v.v... đã nói: 
Thần và các pháp là có. Ca-tỳ-la nói: Ban đầu từ minh sinh hiểu biết, 
từ hiểu biết sinh ngã tâm, từ ngã tâm sinh năm vi trần, từ năm vi trần 
sinh năm đại, từ năm đại sinh mười một căn. Thần là chủ ở trong các 
tướng thường và biết mà thường trú không hoại, không bại, gồm thâu 
các pháp. Có thể nhận biết hai mươi lăm đế nầy, tức được giải thoát. 
Người không nhận biết điều nầy thì không la sinh tử. 

Ưu-lâu-ca nói: Thật có thần thường, vì có tướng thọ mạng hơi thở 
ra vào, mở mắt, nhắm mắt v.v... nên biết có thần. 

Lại nữa, do chỗ nương tựa của dục giận, khổ lạc, trí tuệ, tức biết có 
thần, cho nên thần là thật có. Tại sao nói không? Nếu có mà nói không 
là người tà ác, người tà ác thì không giải thoát, vì thế không nên nói tất 
cả pháp “không, vô tướng”. 

Nội viết: Nếu có thần mà nói không có đó là tà ác. Nếu không mà 
nói không, điều nầy có lỗi gì? Quan sát một cách chắc chắn thì thật sự 
không có thần. 

Ngoại viết: Thật có thần, như trong kinh Tăng Khư nói: Tướng 
“biết” (giác) là thần. 

Nội viết: Thần mà biết là một hay là khác? 

Ngoại viết: Thần mà biết là một. 

Nội viết: “Biết” nếu là tướng thần thì thần vô thường. Hoặc “biết” 
là tướng thần, thì “biết” là vô thường, nên thần vô thường. Ví như nóng 
là tướng của lửa, vì nóng vô thường nên lửa cũng vô thường. Nay “biết” 
thật là vô thường. Vì sao? Vì tướng mỗi một khác, vì thuộc nhân duyên, 
vì xưa không nay có, vì đã có trở lại không. 

Ngoại viết: Vì không sinh nên thường, pháp tướng sinh là vô 
thường, vì thần chẳng phải là tướng sinh nên thường. 

Nội viết: Nếu vậy thì “biết” chẳng phải là tướng thần, biết là v 
thường. Ông nói thần thường, thần phải khác với “biết”. Nếu thân v 
“biết” không khác, nghĩa là vì biết là vô thường, nên thần cũng phải vô 
thường. 

Lại nữa, nếu “biết” là tướng thần thì không có điều đó. Vì sao? 
Vì “biết” và hiện hành một xứ. Nếu “biết” là tướng thần thì trong pháp 
của ông thần hiện khắp tất cả chỗ, “biết” cũng phải một lúc hiện hành 
khắp nơi năm đường, nhưng “biết” hiện hành một chỗ nên không thể 
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hiện bày khắp, cho nên biết chẳng phải là tướng thần. 

Lại nữa, nếu cho thần bình đẳng với “biết” như vậy, và ông cho 
“biết” là tướng của thần mà thần bình đẳng với “biết” thì thần cũng 
không hiện bày khắp. Ví như lửa không nóng thì không là tướng nóng. 
Thần cũng như vậy, không phải có hiện bày khắp thì không là tướng 
hiện bà y khắp. 

Lại nữa, nếu cho hiện bày khắp thì có tướng “biết”, và không 
“biết”, ông muốn khiến thần hiện bày khấp, thần tức có hai tướng: 
tướng “biết” và “không biết”. Vì sao? Vì “biết” không hiện bày khắp 
nên nếu thân rơi vào chỗ “biết” thì là “biết”, nếu rơi vào chỗ “không 
biết” thì là “không biết”. 

Ngoại viết: Vì lực hiện bày khắp nên không có lỗi. Có chỗ “biết” 
tuy là vô dụng nhưng trong đó cũng có lực của “biết”, cho nên không 
có lỗi không có “biết”. 

Nội viết: Không đúng, vì lực có lực không khác. Nếu có lực của 
“biết” thì “biết” ở trong chỗ nầy phải có dụng, nhưng vô dụng, cho nên 
ông nói chẳng phải. Nếu nói như vậy thì chỗ vô dụng của biết cũng có 
lực của biết, tức chỉ có lời ấy. 

Ngoại viết: Vì nhân duyên hòa hợp nên lực của “biết” có chỗ 
dụng. Thần tuy có lực của “biết”, nhưng phải chờ nhân duyên hòa hợp 
mới có thể có dụng. 

Nội viết: Như thế rơi vào tướng sinh. Nếu lúc nhân duyên hòa hợp 
thì “biết” có dụng, nghĩa là “biết” nầy thuộc nhân duyên tức rơi vào 
tướng sinh. 

Nếu biết và thần không khác, thì thần cũng là tướng sinh. 

Ngoại viết: Như đèn, ví như đèn có thể chiếu vật, không thể tạo 
ra vật. Nhân duyên cũng như vậy, có thể khiến cho “biết” có dụng mà 
không thể sinh ra “biết”. 

Nội viết: Không đúng. Đèn tuy không chiếu bình v.v.. mà bình 
v.v... có thể đạt được, cũng có thể giữ dùng. Nếu lúc nhân duyên không 
hòa hợp, thì “biết” không thể đạt được, thần cũng không thể biết khổ, 
vui, cho nên ví dụ của ông chẳng phải. 

Ngoại viết: Như sắc. Ví như sắc tuy có trước nhưng đèn không 
chiếu thì không thể thấy rõ. Như vậy, “biết” tuy có trước mà nhân duyên 
chưa hòa hợp, nên cũng không sáng rõ (liễu). 

Nội viết: Không đúng. Vì tự tướng không sáng rõ. Nếu chưa có 
chiếu, người tuy không rõ, nhưng tướng sắc tự rõ. Tướng “biết” của ông 
tự không rõ cho nên ví dụ của ông chẳng phải. 
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Lại nữa, do vô tướng. Tướng sắc không do con người biết mới là 
tướng sắc. Vì thế, hoặc lúc không thấy mà vẫn thường có sắc. Ông rõ là 
tướng thần, không nên lấy chỗ không biết làm biết. Chỗ không biết làm 
biết, việc nầy không đúng. Trong pháp của ông tri, giác là một nghĩa. 

Ngoại viết: Đệ tử Ưu-lâu-ca tụng kinh Vệ Thế Sư nói: Tri khác với 
thần, cho nên thần không rơi vào vô thường, cũng chẳng phải là vô tri. 
Vì sao? Vì thần tri hợp lại. Như có con bò, hợp lại với người nên gọi là 
người có bò. Như vậy thần tình, ý trần hợp lại nên thần sinh hữu tri. Vì 
thần hòa hợp với tri nên thần gọi là hữu tri. 

Nội viết: Tướng bò trú trong bò, chẳng phải trong (người) có bò. 
Tướng bò trú trong bò, không tổn tại trong người có bò. Cho nên tuy 
người và bò hợp lại là có bò nhưng người không là bò. Chỉ bò là bò. Như 
vậy, tuy thân, tri hợp lại mà tướng tri trú trong tri, thần không là tri. Ông 
nói thần, tình, ý, trần hợp lại nên sinh tri. Tri nầy có thể biết sắc trần... 
cho nên chỉ có tri chính là chủ thể tri, chẳng phải thần tri. Ví như lửa là 
chủ thể thiêu cháy, chẳng phải việc cháy của người có lửa. 

Ngoại viết: Vì pháp của chủ thể và dụng. Người tuy có tướng thấy 
mà dùng đèn thì thấy, không dùng đèn thì không thấy. Thần tuy có chủ 
thể tri, dùng tri thì tri mà lìa tri thì bất tri. 

Nội viết: Không đúng. Vì tri tức chủ thể tri. Vì tình hợp với ý trần 
nên sinh tri. Tri nầy có thể biết các trần như sắc v.v.... cho nên tri tức là 
chủ thể tri chẳng phải chỗ tri sử dụng. Nếu tri tức là chủ thể tri, thân lại 
dụng øì, nên dụ về đèn là chẳng phải. Vì sao? Vì đèn không biết sắc... 
Đèn tuy có trước, nhưng không thể biết sắc... vì chẳng phải pháp biết, 
cho nên chỉ có biết là chủ thể biết sắc. Nếu không phải chủ thể biết sắc 
thì không gọi là biết. Do vậy dẫu có chủ thể biết, chủ thể ấy dùng øì? 

Ngoại viết: Vì hòa hợp với thân ngựa nên thần là ngựa. Ví như 
thần hòa hợp với thân ngựa nên thần gọi là ngựa. Thần tuy khác với 
thân (ngựa) cũng gọi thần là ngựa. Vì thần, tri hòa hợp như vậy nên 
thần gọi là tri. 

Nội viết: Không đúng. Trong thân (ngựa) thần chẳng phải là ngựa, 
thân ngựa tức là ngựa. Ông cho thân (ngựa) và thân khác nhau thì thân 
và ngựa khác nhau, tại sao lấy thần làm ngựa? Cho nên ví dụ nầy chẳng 
đúng. Lấy thần dụ cho thần thì rơi vào chỗ trái ngược. 

Ngoại viết: Như len đen. Ví như len màu đen, màu đen tuy khác 
với len nhưng vì len và màu đen hòa hợp với nhau nên gọi là len đen. 
Như vậy tri tuy khác với thần, nhưng vì thần hòa hợp với tri nên thần 
gọi là tri. 
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Nội viết: Nếu thế thì không có thần. Nếu thần và tri hòa hợp nên 
thần gọi là tri, thì thần đúng chẳng phải là thần. Vì sao? Trước tôi nói 
tri tức là chủ thể tri. Nếu tri không gọi là thần, thì thần cũng không gọi 
là chủ thể tri. Nếu vì hòa hợp với cái khác nên dùng cái khác làm tên 
gọi, nghĩa là tri và thần hòa hợp, sao không gọi tri là thần. Như trước nói 
dụ về len đen, nghĩa là tự trái với kinh của ông. Kinh của ông nói đen 
là Cầu-na (y đế), len là Đà-la-phiêu (sở y đế), Đà-la-phiêu không làm 
Cầu-na, Cầu-na không làm Đà-la-phiêu. 

Ngoại viết: Như có cây gậy. Ví như người hòa hợp với gậy nên 
gọi là người có gậy, không chỉ gọi là gậy. Tuy gậy hòa hợp với người 
nhưng gậy không gọi là “người có ”, cũng không gọi là “người”. Như 
vậy, thần và tri hòa hợp nên thần gọi là chủ thể tri, không chỉ gọi là tri; 
cũng chẳng phải tri nầy hòa hợp với thần mà tri gọi là thần. 

Nội viết: Không đúng. Có gậy chẳng phải là gậy. Tuy gậy hòa hợp 
với có gậy, nhưng có gậy không là gậy. Như vậy, tướng của tri trong tri 
chẳng phải là trong thần, cho nên thần chẳng phải là chủ thể tri. 

Ngoại viết: Người Tăng Khư lại nói: Nếu tri và thần khác nhau 
thì có lỗi như trên. Trong kinh của tôi không có lỗi như vậy. Vì sao? Vì 
“biết” tức là tướng thần nên tôi lấy tướng “biết” làm thần, vì thế thường 
biết không gì là không biết. 

Nội viết: Tuy trước đã phá trừ, nay sẽ nói lại: Nếu tướng biết 
và thần chẳng phải là một thì “biết” có nhiều loại biết khổ, vui... Nếu 
“biết” là tướng thần thì thần phải có nhiều loại. 

Ngoại viết: Không đúng. Một làm nhiều tướng. Như pha lê, như 
ngọc, một viên pha lê tùy theo màu mà biến đổi, hoặc xanh, vàng, đỏ, 
trắng... Như vậy “biết” là một nhưng tùy theo trần mà khác biệt, hoặc 
biết khổ, hoặc biết vui... “Biết” tuy có nhiều tướng nhưng thật chỉ “biết” 
là một. 

Nội viết: Nếu vậy thì tội, phước chỉ là một tướng. Nếu biết lợi ích 
tha nhân gọi là phước, nếu biết tổn hại tha nhân gọi là tội. Tất cả người 
trí tuệ tâm tin vào pháp nầy. Nếu biết lợi ích và biết tổn hại tha nhân 
là một, thì tội phước nên là một tướng. Như bố thí và trộm cắp... cũng 
phải là một. Lại nữa, như ngọc, trước tùy theo sắc mà biến màu, nhưng 
“biết” cùng duyên sinh, cho nên ví dụ của ông chẳng phải. Lại nữa, hạt 
ngọc luôn thay đổi sinh, diệt nên tướng không phải một. Ông nói ngọc 
là một điều ấy cũng chẳng phải. 

Ngoại viết: Không phải thế. Quả tuy nhiều, nhưng tác giả là một. 
Như thợ gốm. Như một thợ gốm làm thành bình chậu v.v... chứ chẳng 
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phải tác giả là một nên quả là một. Như vậy, “biết” là một nhưng có thể 
tạo nghiệp tổn hại, ích lợi. 

Nội viết: Thợ gốm không có riêng khác. Ví như thân thợ gốm là 
một không có tướng khác, nhưng với bình chậu v.v... thì khác. Nhưng 
cái “biết” của tạo lợi ích và “biết” của gây tổn hại tha nhân thật sự có 
tướng khác. 

Lại nữa, sự tốn hại và lợi ích cùng với “biết” không khác, cho nên 
ví dụ của ông chẳng phải. 

Ngoại viết: Thật có thần, vì so sánh với tướng tri. Có vật tuy không 
thể hiện biết, do so sánh tướng nên biết. Như thấy người, trước hết phải 
đi, sau đó mới đến chỗ ấy. Mặt trăng, mặt trời mọc ở phương Đông, lặn 
ở phương Tây, tuy không thấy đi, nhưng vì đến nên biết có đi. Như vậy 
thấy các Cầu-na (y đế), Đà-la-phiêu (sở y đế) là do so sánh biết tướng, 
cho nên biết có thần, vì thần và tri hòa hợp nên thần gọi là chủ thể tri. 

Nội viết: Việc nầy trước đã phá trừ, nay sẽ nói lại: Chẳng tr1, 
chẳng phải thần. Theo pháp của ông thì thần hiện bày rộng khắp mà tri 
chỉ rất ít. Nếu thần là tri, thì có chỗ, có thời không là tri, chỗ ấy chẳng 
phải là thần. Có chỗ gọi là ngoài thân, có thời gọi là trong thân. Như lúc 
ngủ v.v... là lúc chẳng tri. Nếu tướng tri của thần có xứ, có thời, chẳng 
tri thì chẳng phải thần. Vì sao? Vì không có tướng tri. Ông dùng tướng 
tri so sánh biết có thần, thì uổng công, không thật. 

Ngoại viết: Vì hiện hành không có nên tri không có, như khói. 
Như khói là tướng của lửa, lúc đã ra tro rồi thì không có khói, lúc nầy 
tuy không khói mà có lửa. Như vậy, tuy tri là tướng của thần, hoặc có 
tri, hoặc không tri mà, thần vẫn thường có. 

Nội viết: Không đúng. Vì thần là chủ thể tri. Nếu lúc chẳng tri, 
muốn khiến cho có thần, thì thần không thể là chủ thể tri, cũng không 
có tướng tri. Vì sao? Vì thần của ông lúc vô tri cũng có thần. Lại nữa, 
hoặc lúc không khói, hiện thấy lửa, biết có lửa. Thần hoặc có tri, hoặc 
vô tri không ai có thể thấy, cho nên ví dụ của ông là chẳng phải. Lại 
nữa, ông nói thấy vì cùng tướng tỷ tri nên có thần, điều nầy cũng chẳng 
phải. Vì sao? Vì thấy người đi pháp đi nơi đến chỗ kia. Nếu lìa người đi 
thì không có pháp đi, la pháp đi thì không có người đi đến chỗ kia. Như 
vậy, thấy người đi gọi là đến kia ắt phải biết có pháp đi. Nếu ha thần thì 
vô tri nên việc nầy không đúng. Vì thế không nên dùng tri mà biết có 
thần. Không thể thấy rùa mà tưởng có lông, không thể thấy Thạch nữ 
mà tưởng có con, không phải thấy biết như vậy liền tưởng có thần. 

Ngoại viết: Như bàn tay nắm đồ vật. Ví như tay có lúc nắm, có lúc 
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không, không thể lấy lúc không nắm mà không gọi là tay. Tay luôn gọi 
là tay, thần cũng vậy, có lúc biết, có lúc không, không thể lấy lúc không 
biết mà không gọi là thần. Thần luôn gọi là thần. 

Nội viết: Nắm giữ chẳng phải là tướng của tay. Nắm giữ là nghiệp 
của tay chứ chẳng phải tướng của tay. Vì sao? Vì không do nắm giữ nên 
biết là tay. Ông cho tri tức là tướng thân nên ví dụ nây chẳng phải. 

Ngoại viết: Quyết định có thần, là cái biết khổ, vui. Nếu người 
không có biết tức không biết cảm xúc của thân, không thể biết khổ, vui. 
Vì sao? Người chết có thân không thể biết khổ, vui. Như vậy tri có thân 
là chủ thể biết khổ, vui, đó là thần, cho nên nhất định có thân. 

Nội viết: Nếu phiền não cũng đoạn trừ như dao cắt thân, lúc ấy 
sinh phiển não giống như dao cắt thần, thần cũng có phiền não, nghĩa 
là thần cũng phải đoạn. 

Ngoại viết: Không đúng, vì không xúc nên như hư không, vì thần 
không có xúc nên không thể đoạn dứt. Như lúc cháy nhà, hư không bên 
trong, không có tiếp xúc nên không thể cháy, chỉ có nóng. Lúc đoạn 
thân như vậy, vì thần bên trong không xúc chạm nên không thể đoạn, 
chỉ có phiền não. 

Nội viết: Nếu vậy hoặc thần không đi, không xúc thì thân không 
nên đi đến chỗ khác. Vì sao? Vì pháp đi đến từ tư duy sinh ra, từ thân 
động sinh ra. Thân không tư duy, thì chẳng phải là pháp biết. Thần 
không sức động, thì chẳng phải pháp của thân. Như vậy thân không cần 
đến chỗ khác. 

Ngoại viết: Như mù, què. Ví như tướng mù, què nhờ dựa nhau có 
thể đi. Như vậy, thần có tư duy, thân có sức động, hòa hợp mà đi. 

Nội viết: Vì tướng khác biệt, như mù, què. Vì hai xúc, hai tư duy 
nên pháp thích ứng có thể đi. Thân và thần không có hai việc nên không 
thích ứng đi, vì thế không có pháp đi. Nếu không vậy thì lỗi lầm đoạn 
dứt như trên. 

Lại nữa, ông cho hư không nóng, việc nầy không đúng. Vì sao? Vì 
hư không không có xúc nên chẳng phải hư không nóng khắp, thân xúc 
biết nóng, chẳng phải là hư không nóng, chỉ tạm nói là hư không nóng. 

Ngoại viết: Như chủ nhà phiền muộn. Như lúc nhà cháy, chủ nhà 
phiền muộn nhưng không bị thiêu cháy. Như vậy lúc thân đoạn, thần chỉ 
phiền muộn mà không đoạn. 

Nội viết: Không đúng, vì vô thường nên đốt cháy. Lúc nhà cháy, 
vì cây cỏ... vô thường nên cũng cháy, cũng nóng, vì hư không là thường 
nên không cháy không nóng. Thân như vậy vì vô thường nên cũng phiền 
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muộn, cũng đoạn dứt. Vì thần là thường nên không phiền muộn, không 
đoạn dứt. 

Lại nữa, chủ nhà vì ở xa lửa nên không bị cháy. Kinh của ông nói: 
Thần hiện bày đầy khắp thì cũng nên bị đoạn hoại. 

Ngoại viết: Hẳn phải có thần nắm giữ sắc... Năm tình không thể 
biết năm trần, chẳng biết pháp, thế cho nên biết có thần có thể biết. 
Thần dùng mắt... biết các trần như sắc v.v... như người dùng liềm gặt 
hái lúa thóc. 

Nội viết: Sao không dùng tai thấy? Nếu sự thấy của thần có lực, 
sao không dùng tai để thấy sắc, như lửa có thể đốt cháy, mọi nơi đều bị 
thiêu rụi. Như người hoặc lúc không có liềm, tay cũng có thể cắt. Lại 
như nhà có sáu hướng, người ở trong đó ngay tại chỗ có thể thấy. Thần 
cũng như vậy, khắp nơi phải thấy. 

Ngoại viết: Không đúng, vì chỗ dụng quyết định, như thợ gốm. 
Thần tuy có sức thấy nhưng chỗ xem xét của mắt... không đồng. Vì mỗi 
một đều định ở nơi trần nên không thể dùng tai thấy sắc. Như thợ gốm 
tuy có thể làm bình nhưng lìa khỏi bùn đất sét thì không thể làm. Thân 
tuy có sức thấy như vậy nhưng chẳng phải là mắt không thể thấy. 

Nội viết: Nếu như thế là người mù, hoặc thần dùng mắt thấy thì 
thần và mắt khác nhau. Thần và mắt khác nhau thì thần không có mắt. 
Thần không có mắt làm sao thấy? Ví dụ về người thợ gốm của ông cũng 
không đúng. Vì sao? Vì ha khỏi đất sét thì không có bình, đất tức là 
bình, nhưng mắt và sắc thì khác nhau. 

Ngoại viết: Vì có thần khác với tình động. Nếu không có thần thì 
tại sao thấy người khác ăn quả, trong miệng tiết ra nước bọt. Như vậy 
không nên dùng mắt biết vị, người có mắt có thể biết. 

Lại nữa, như một vật có mắt và thân biết. Như mắt người trước 
nhận biết bình.... trong bóng tối tuy không dùng mắt, nhưng thân xúc 
chạm cũng biết, cho nên biết có thần. 

Nội viết: Như người mù, trong kinh đã phá trừ. Lại nữa, nếu mắt 
thấy người khác ăn trái cây mà miệng tiết ra nước bọt, tình (căn) khác 
vì sao không động, thân cũng như vậy. 

Ngoại viết: Như người thiêu đốt. Ví như người tuy có thể đốt cháy 
nhưng lìa lửa thì không thể có sự đốt cháy. Thần cũng như vậy, dùng 
mắt có thể thấy, la khỏi mắt thì không thể thấy. 

Nội viết: Lửa đốt cháy mà nói người đốt cháy, đó là vọng ngữ. Vì 
sao? Vì người không có tướng đốt cháy, lửa có thể tự đốt cháy. Như gió 
làm lay động cây, tướng cọ xát sẽ sinh ra lửa, đốt cháy núi đổi. Không 
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có người tạo ra (tác giả), cho nên lửa có thể tự đốt cháy, chẳng phải 
người đốt cháy. 

Ngoại viết: Như ý. Như người chết tuy có mắt nhưng không có ý, 
thần thì không thấy, nếu có ý thì thần thấy. Như vậy, thần dùng mắt 
thấy, la mắt không thể thấy. 

Nội viết: Nếu có ý thì có thể biết, không có ý thì không thể biết. 
Nhưng ý hành trong cửa như mắt... liền biết, thần lại dùng gì? 

Ngoại viết: Ý không tự biết. Nếu ý biết tướng ý thì đó là vô cùng, 
vì ngã và thần là một, do thần biết ý, chẳng phải là vô cùng. 

Nội viết: Thần cũng là thần, nếu thần biết ý thì ai lại biết thần. 
Nếu thần biết thân thì cũng là vô cùng. Pháp của tôi dùng ý hiện tại biết 
ý quá khứ, vì ý là pháp vô thường nên không có lỗi lầm. 

Ngoại viết: Tại sao trừ bỏ thần? Nếu trừ bỏ thần thì tại sao chỉ có 
ý biết các trần? 

Nội viết: Như lửa có tướng nóng. Ví như lửa nóng, không có tác 
giả, tự tánh lửa là nóng, không có lửa không nóng. Ý như vậy là tướng 
biết, vì tuy lìa tánh của thần mà biết, nên có thể biết. Thần và biết khác 
nhau, nên thần không phải là biết. 

Ngoại viết: Vì cần có thần túc huân tập niệm liên tục, lúc sinh 
hiện hành sự buôn vui, như trẻ mới sinh, liên biết các việc buồn, vui.... 
hiện hành không do một ai dạy cả. Vì do đời trước huân tập nhớ nghĩ 
liên tục, nên đời nay trở lại tạo vô số nghiệp, cho nên biết có thần cũng 
là tướng thường. 

Nội viết: Vì sao niệm hiện bày khắp? Thần thường hiện hữu khắp 
các trần, không phải là lúc không niệm. Niệm sinh từ chỗ nào? Lại nữa, 
nếu niệm sinh từ tất cả chỗ thì niệm cũng phải hiện bày khắp tất cả 
chỗ, tất cả chỗ ứng với niệm trong một lúc. Nếu niệm sinh nơi mỗi một 
chỗ thì thần có phần riêng, vì có phần nên vô thường. Lại nữa, nếu thần 
không tri, hoặc tri chẳng phải thần, việc nầy trước đã phá trừ. 

Ngoại viết: Vì hòa hợp nên niệm sinh. Nếu thần và ý hòa hợp, vì 
do thế phát khởi nên niệm sinh. Vì sao? Vì thần và ý tuy hòa hợp, nếu 
thế không phát khởi thì niệm không sinh. 

Nội viết: Tuy trước đã phá trừ, nay sẽ nói lại: Nếu thần là tướng 
tri thì, không nên sinh niệm, hoặc chẳng phải tướng tri, cũng không nên 
sinh niệm. Lại nữa, nếu niệm tri, như niệm sinh, lúc nây là tri, nếu niệm 
không sinh, lúc nầy chẳng tri, ứng với niệm tức là tri. Thần lại dùng 
gì? 

Ngoại viết: Phải có thần. Vì thấy bên trái, biết bên phải. Như 
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người thấy, trước mắt trái thấy, sau đó mắt phải biết, không phải kia 
thấy, đây biết, vì bên trong có thần nên thấy bên trái biết bên phải. 

Nội viết: Hai mắt cùng hợp. Biết một phần không gọi là biết. 

Lại nữa, nếu vậy thì không biết. Lại nữa biết khắp làm sao niệm? 
Lại giống như niệm biết. Lại sao không dùng tai thấy? Lại như người 
mù. Lại như mắt trái thấy thì không nên mắt bên phải biết tức thần cũng 
không nên là thấy ở phần nầy, biết ở phần kia. Cho nên, không thể dùng 
mắt trái thấy, mắt phải biết, nên liền biết có thần. 

Ngoại viết: Vì niệm thuộc thần nên thần biết. Niệm gọi là pháp 
của thân, niệm nầy sinh ra từ trong thân, cho nên thần dùng niệm biết. 

Nội viết: Không đúng. Biết một phần không gọi là biết (tri). Nếu 
thần ở chỗ một phần biết sinh, thì thần tức biết một phần. Nếu thần biết 
một phần thì thần không gọi là biết. 

Ngoại viết: Cái biết của thần chẳng phải là biết từng phần. Vì 
sao? Thần tuy biết từng phần, nhưng thần gọi là biết, như nghiệp của 
thân. Ví như tay là một phần của thân, luôn làm việc cũng gọi là thân 
làm. Thần tuy biết từng phần như thế nhưng thần cũng gọi là biết. 

Nội viết: Nếu vậy thì không biết. Pháp của ông là thần thì hiện 
bày khắp, ý thì nhỏ ít, vì thần ý hòa hợp nên sinh thần tri, tri nầy cùng 
với ý... nhỏ bằng. Nếu dùng cái tri nhỏ mà thần gọi là tri thì sao ông 
không nói: Vì dùng nhiều cái bất tri, nên thần gọi là bất tri. Lại dụ về 
nghiệp thân của ông, việc nầy không đúng. Vì sao? Vì phần nào đều có 
phần đó, vì một và khác đều không thể đạt được. 

Ngoại viết: Như một phần áo bị đốt cháy. Ví như một phần áo bị 
đốt cháy gọi là cháy áo. Thần tuy biết (tri) một phần như vậy gọi là 
thần biết. 

Nội viết: Cháy cũng như thế. Nếu cháy một phần của áo thì không 
gọi là cháy, mà nên gọi là cháy một phần áo. Vì ông lấy một phần áo 
cháy gọi là áo cháy, nay phần nhiều không cháy nên gọi là không chá y. 
Vì sao? Áo nây phần nhiều không cháy, vì thật có dụng nên chớ có 
vướng mắc vào ngôn ngữ. 
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Ngoại viết: Nên có thân. Có, Một và Bình v.v... là sở hữu của thân 
nầy. Nếu có thần tức có sở hữu của thần, nếu không có thần thì không 
có sở hữu của thần. Có, Một và Bình v.v... là sở hữu của thần nên có 
thần. 

Nội viết: Không đúng. Vì sao? Vì thần đã không thể đạt được nên 
nay tư duy Có, Một, và Bình v.v... Nếu do một mà có, hoặc do khác mà 
có, cả hai đều có lỗi. 

Ngoại viết: Có, Một và Bình v.v.. Nếu do một mà có thì có lỗi 
gì? 

Nội viết: Nếu Có, Một và Bình là một, như một mà tất cả thành, 
hoặc không thành, hoặc điên đảo. Hoặc Có, Một và Bình là một, như 
Nhân-đà-la, Thích-ca, Kiểu-thi-ca, tức chổ có xứ Nhân-đà-la thì có 
Thích ca, Kiểu-thi-ca. Nếu vậy tùy theo chỗ Có thì có Một và Bình. Tùy 
theo chỗ Một thì có Có và Bình. Tùy theo chỗ Bình thì có Có và Mội. 
Nếu vậy thì các vật như áo... cũng phải là Bình, ấy tức Có, Một, và Bình 
là một. Như thế chổ có một vật ấy Một đều nên là Bình và nay các vật 
như Bình, áo... đều phải là Một đó. 

Lại nữa, vì Có thường nên Một và Bình cũng phải thường. 

Lại nữa, nếu nói Có tức nói Một và bình. Một là pháp số, Có, Bình 
cũng phải là số nầy. Lại nữa, nếu Bình là năm thân, Có, Một cũng phải 
là năm thân. Nếu Bình có hình có đối, Có, Một cũng phải có hình có 
đối. Nếu Bình vô thường, Có, Một cũng phải là vô thường. Đó gọi là 
như một, tất cả thành. 

Nếu mọi chỗ đều Có, trong đó không có Bình thì nay mọi chỗ của 
Bình cũng không có Bình vì không khác Có (như một). 

Lại nữa, mọi việc đều Có, không phải là Bình nầy thì nay Bình tức 
chẳng phải Bình, vì không khác Có. Lại nếu nói Có không gồm thâu 
Một, Bình, thì nay nói Một, Bình, cũng không phải gồm thâu Một, Bình, 
vì không khác Có. Nếu Có chẳng phải là Bình, thì Bình cũng chẳng phải 
là Bình, vì không khác Có. Đó gọi là như một, tất cả không thành. 

Nếu muốn nói Bình phải nói Có, muốn nói Có phải nói Bình. Lại 
nữa, vì Bình của ông thành nên Có, Một cũng thành. Nếu do Có, Một 
thành thì Bình cũng phải thành. Do một nên gọi là như một mà tất cả 
điên đảo. 

Ngoại viết: Vì vật có một nên không có lỗi. Vật là Có, cũng là 
Một, cho nên nếu chỗ có Bình ắt có cái Có, Mộ chứ chẳng phải chổ Một 
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có đều là Bình. Lại nữa, nếu nói Bình, phải biết là đã gồm thâu Có và 
Một, chứ chẳng phải là nói Có, Một ắt gồm thâu Bình. 

Nội viết: Bình có hai, tại sao hai không có Bình. Nếu Có, Một, 
Bình là một vì sao chổ Có, Một không là Bình? Vì sao nói Có, Một 
không gồm thâu Bình? 

Ngoại viết: Vì cái có của Bình ở trong Bình là nhất định. Cái có 
trong bình cùng với bình không khác, mà khác với các vật như áo... Cho 
nên ở mỗi mỗi chỗ là Bình, trong đó có cái có của Bình, cũng ở mỗi 
mỗi chỗ là cái có của bình, trong đó có Bình chứ không phải ở mỗi mỗi 
chổ Có có Bình. 

Nội viết: Không đúng. Vì Bình, Có không khác. Có là tổng tướng. 
Vì sao? Nếu nói Có thì tin vào các vật như bình v.v... Nếu nói Bình thì 
không tin vào các vật như áo v.v... Cho nên, Bình là biệt tướng, Có là 
tổng tướng, tại sao là một? 

Ngoại viết: Như cha con. Ví như một con người cũng là con, cũng 
là cha. Như vậy tổng tướng cũng là biệt tướng, biệt tướng cũng là tổng 
tướng. 

Nội viết: Không đúng. Vì có con nên gọi là cha, nếu chưa sinh con 
thì không gọi là cha. Sinh con rồi sau đó mới gọi là cha. Lại, đây là dụ 
cho đồng ngã (một con người), dụ của ông thì chẳng phải. 

Ngoại viết: Phải Có là Bình. (tổng tướng là biệt tướng) vì đều tin 
là vậy. Người đời mắt thấy, tin Có là dụng của bình. Cho nên phải có 
là Bình. 

Nội viết: Vì không khác có, nên tất cả (vật khác) không có. Nếu 
Bình và Có không khác thì Bình phải là tổng tướng, chẳng phải biệt 
tướng, vì biệt tướng không có nên tổng tướng cũng không có. Vì nhân 
có biệt tướng nên có tổng tướng. Nếu không có biệt tướng thì không có 
tổng tướng, vì cả hai đều không có nên tất cả đều là không có. 

Ngoại viết: Như các phần đầu, chân... gọi là thân. Như các phần 
đầu, chân... tuy không khác với thân nhưng chẳng phải chỉ có chân là 
thân. Như vậy, Bình và Có tuy không khác nhưng Bình chẳng phải là 
tổng tướng. 

Nội viết: Nếu chân và thân không khác, thì vì sao chân không phải 
là đầu? Nếu phần đầu, chân đều cùng với thân không khác thì chân 
phải là đầu, vì cả hai cùng với thân không khác. Như Nhân-đà-la và 
Thích ca không khác nên Nhân-đà-la tức là Thích ca. 

Ngoại viết: Vì các phần khác nên không có lỗi. Phần và phần Có 
không khác chứ chẳng phải phần và phần không khác, cho nên đầu và 
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chân không phải một. 

Nội viết: Nếu vậy thì không có thân. Hoặc chân và đầu khác nhau, 
thì phần chân... khác với đầu. Như vậy chỉ có các phần, lại không có cái 
phần Có, gọi đó là thân. 

Ngoại viết: Không đúng. Vì nhiều nhân hiện một quả, như sắc... 
là bình, như phần sắc... nhiều là nhân, hiện một quả là bình. Trong đó, 
chẳng phải chỉ sắc là bình, cũng chẳng phải lìa sắc là bình, cho nên phần 
sắc chẳng phải là một. Phần chân v.v... cùng với thân cũng như vậy. 

Nội viết: Như phần sắc... và bình cũng chẳng phải một. Nếu bình 
cùng với năm phần sắc, thanh, hương, vị, xúc không khác thì không nên 
nói là một bình. Nếu nói một bình thì phần sắc... cũng phải là một, vì sắc 
và bình không khác. 

Ngoại viết: Như quân binh trong rừng, nếu có nhiều xe, voi, ngựa, 
quân bộ hợp thành thì gọi là quân. Lại có nhiều loại cây như tùng, 
bách... hợp lại nên gọi là rừng, chẳng phải chỉ một cây tùng là rừng, 
cũng chẳng lìa cây tùng là rừng, quân binh cũng như vậy. Như thế, 
chẳng phải một sắc gọi là bình, cũng chẳng phải lìa sắc là bình. 

Nội viết: Nhiều cũng như bình. Nếu tùng, bách v.v... cùng với rừng 
không khác thì không nên nói một rừng. Nếu nói một rừng thì tùng, 
bách... cũng phải là một, vì cùng với rừng không khác. Như rễ, cành, 
nhánh, lá, đốt, hoa, quả của cây tùng cũng nên phá như vậy. Như tất cả 
vật của quân lính... đều nên phá như vậy. 

Ngoại viết: Vì nhận nhiều bình. Ông nói nhiều phần sắc... thì bình 
cũng phải nhiều. Cho nên muốn phá một bình mà nhận nhiều bình. 

Nội viết: Vì chẳng phải nhiều sắc... nên bình nhiều. Tôi nói về lỗi 
của ông, chẳng phải nhận nhiều bình. Ông tự nói nhiều phần sắc mà 
không có pháp của bình riêng làm quả của sắc... 

Ngoại viết: Có quả, vì không phá nhân, vì có nhân nên quả thành. 
Ông phá về quả của bình, không phá nhân của bình là sắc.. Nếu có 
nhân ắt có quả, mà không có cái không có nhân quả. 

Lại nữa, bình thuộc về sắc.... nhân là vi trần, ông thọ nhận quả là 
sắc... nên nhân quả đều thành tựu. 

Nội viết: Như quả không, nhân cũng không. Vì như bình và nhiều 
phần như sắc... không khác nên bình không phải là một. Nay vì nhiều 
phần như sắc... và bình không khác, nên sắc... không phải là nhiều. Lại 
như ông nói: không có cái không có nhân quả. Nay vì phá quả nên nhân 
cũng tự phá. Vì nhân quả của pháp ông là một nên ba đời là một. Lúc 
đất sét và khuôn tròn là hiện tại, lúc xong bình là vị lai, lúc còn đất là 
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quá khứ. Nếu nhân quả là một thì lúc đất ở trong khuôn phải là bình và 
đất, cho nên ba đời là một. Đã làm, nay làm, sẽ làm-nói như vậy là hư 
hoại. 

Ngoại viết: Không đúng. Vì nhân quả đối đãi nhau mà thành, như 
ngắn đối với dài, như nhân dài mà thấy ngắn, nhân ngắn thấy dài. Đất 
sét trong khuôn so với bình là nhân, so với đất là quả. 

Nội viết: vì là lỗi nhân nơi cái khác, trái nhau và chung có. Cho 
nên, chẳng phải tướng dài trong dài, cũng chẳng phải trong ngắn và 
trong cùng chung ngắn dài. Nếu thật có tướng dài thì hoặc có dài trong 
dài, hoặc có dài trong ngắn, hoặc có dài trong cả hai, tức đều không thể 
có được. Vì sao? Vì không có tướng dài trong dài, vì do nhân nơi cát 
khác, nên nhân nơi ngắn mà làm dài. Trong ngắn cũng không có tính 
dài, vì trái nhau, nên nếu trong ngắn có dài thì không gọi là ngắn. Dài 
ngắn cùng chung, cũng không có dài, vì là lỗi cả hai đều có. Hoặc có 
tướng dài trong dài, hoặc tướng dài trong ngắn, trước nói có lỗi thì tướng 
ngắn cũng như vậy. Nếu không có dài ngắn thì sao gọi là đối đãi? 


% % YY w% 


SỐ 1569 - BÁCH LUẬN - Quyển Hạ 619 





BÁCH LUẬN 
QUYỀN HẠ 


Phẩm 4: PHÁ DỊ 


Ngoại viết: Trước, ông nói: Có Một, và Bình khác là cũng có lỗi. 
Có những lỗi gì? 

Nội viết: Nếu Có, Một và Bình khác nhau thì từng cái sẽ không 
có. Bình khác Có, Một, thì Bình nầy chẳng phải Có, chẳng phải Một. 
Có khác Một, Bình thì Có chẳng phải Bình, chẳng phải Một. Một khác 
với Có, Bình thì Một chẳng phải Bình, chẳng phải Có. Như vậy mỗi một 
đều mất. 

Lại nữa, nếu Bình mất Có, thì Một, chẳng nên mất. Có mất Một 
thì Bình chẳng nên mất. Một mất Có, thì Bình chẳng nên mất. Vì khác 
nhau. Ví như người nầy diệt, người kia không diệt. 

Ngoại viết: Không đúng. Có và Một hòa hợp nên Có Một, Bình 
thành tựu. Có, Một, Bình tuy khác nhưng Bình và Có hòa hợp nên Bình 
gọi là Có. Bình và Một hòa hợp nên Bình gọi là Một. Ông nói Bình mất 
Có thì Một không nên mất, nghĩa la lời nầy chẳng phải. Vì sao? Vì hợp 
lại khác nhau. Khác (dị) có ba loại: 1. Hợp dị. 2. Biệt dị. 3. Biến dị. Hợp 
dị nghĩa là như Đà-la-phiêu, Cầu-na. Biệt dị là như người nầy, người 
kia. Biến dị là như phân bò biến thành cục tro. Vì khác và hợp nên Bình 
mất, Một cũng mất. Một mất, Bình cũng mất. Vì Có thường nên không 
mất. 

Nội viết: Nếu vậy thì nhiều Bình. Vì Bình và Có hòa hợp nên 
là Có Bình, Bình và Một hòa hợp nên là Một Bình. Lại, Bình cũng là 
Bình cho nên nhiễu bình. Ông nói: Đà-la-phiêu, Cầu-na là hợp dị nên 
Bình mất, Một cũng mất, Một mất, Bình cũng mất, thì tôi muốn phá trừ 
cái khác biệt của ông. Tại sao lấy khác (dị) chứng khác, nên lại nói là 
nhân. 
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Ngoại viết: Vì tổng tướng, vì Cầu-na nên Có và Một chẳng phải 
Bình, vì Có là tổng tướng nên chẳng phải Bình. Một là Cầu-na nên 
chẳng phải Bình, Bình là Đà-la-phiêu. 

Nội viết: Nếu vậy thì không có Bình. Nếu có là tổng tướng nên 
chẳng phải Bình thì Một là Cầu-na nên chẳng phải Bình. Vì Bình là Đà- 
la-phiêu nên chẳng phải Có, chẳng phải Một, thế thì không có Bình. 

Ngoại viết: Thọ nhận nhiều Bình. Trước ông nói nhiều Bình để 
nhằm phá bỏ một Bình, lại nhận giữ nhiều Bình. 

Nội viết: Vì Một không có nên nhiều cũng không có. Vì ông nói 
Bình và Có hòa hợp nên Có Bình, Bình và Một hòa hợp nên một Bình. 
Lại nữa, Bình cũng là Bình. Nếu vậy thì thế giới nói là một bình mà 
ông cho là nhiều bình, cho nên một bình là nhiều bình. Vì một là nhiều 
thì không có một bình, vì một bình không có nên nhiều cũng không, có 
trước một sau nhiễu. 

Lại nữa, vì số ban đầu không có nên pháp số ban đầu là một. Nếu 
Một và Bình khác nhau thì Bình chẳng phải là Một, vì Một là không nên 
nhiều cũng không. 

Ngoại viết: Vì Bình và Có hòa hợp. Vì Bình và Có hòa hợp nên 
Bình gọi là Có, chẳng phải tất cả có. Bình và Một hòa hợp như vậy nên 
Bình gọi là Một, chẳng phải tất cả đều Một. 

Nội viết: Chỉ có lời nầy, việc ấy trước đã phá trừ. Nếu Có chẳng 
phải là Bình thì không Bình. Nay sẽ lại nói: Bình nên chẳng phải Bình. 
Nếu Bình và Có hòa hợp nên là Bình Có thì Có là chẳng phải Bình. Nếu 
Bình và chẳng phải Bình hòa hợp thì vì sao Bình chẳng làm chẳng phải 
Bình? 

Ngoại viết: Vì không không có hòa hợp, nên chẳng phải cái chẳng 
phải Bình. Cái chẳng phải Bình gọi là không Bình, không thì không hòa 
hợp, cho nên Bình không làm cái chẳng phải Bình. Nay có cái Có, nên 
phải hợp với Có, vì hợp với Có nên Bình Có. 

Nội viết: Nay Có hòa hợp với Bình. Nên nếu chẳng phải Bình thì 
không có cái Có, không có cái Có thì không hòa hợp. Nay vì Có hợp với 
Bình nên Có phải là Bình. Nếu ông cho vì Bình chưa cùng với Có hòa 
hợp nên không, không nên không hòa hợp thì như trước nói: vì không 
có pháp nên không hòa hợp. Như vậy, lúc chưa cùng với Có hòa hợp 
thì Bình là không có pháp; vì không có pháp thì không nên cùng với Có 
hòa hợp. 

Ngoại viết: Không đúng. Vì Có đã tỏ rõ Bình... nên như pháp có 
của đèn. Chẳng những là nhân của các vật như Bình mà cũng có thể rõ 


SỐ 1569 - BÁCH LUẬN - Quyển Hạ 621 





các vật như Bình... Ví như đèn có thể chiếu các vật. Như vậy, Có có thể 
tỏ rõ Bình tức biết Có Bình. 

Nội viết: Nếu pháp Có có thể tỏ rõ như đèn thì Bình phải có trước. 
Nay trước có các vật sau đó đèn có thể chiếu rõ. Có nếu như vậy, nghĩa 
là lúc Có chưa hòa hợp thì các vật như Bình... trước phải có. Nếu trước 
có, thì có sau dụng làm gì? Nếu lúc Có chưa hòa hợp, không có các vật 
như bình... do có hòa hợp nên Có, thì Có là tác nhân, chẳng phải liễu 
nhân. 

Lại nữa, nếu dùng tướng, là khả tướng thành thì vì sao một không 
là hai? Nếu ông dùng Có làm tướng của Bình nên biết có Bình, thì nếu 
ha tướng khả tướng thì vật không thể thành. Cho nên, Có cũng biến 
đổi cái tướng Có nữa. Nếu lại không có tướng biết có pháp là Có thì 
bình... cũng nên như vậy. Ví dụ về đèn trước đã phá. Lại nữa, như đèn 
tự chiếu, không nhờ vào bên ngoài chiếu, bình cũng tự có, không chờ 
bên ngoài có. 

Ngoại viết: Như tướng thân. Như dùng phần chân biết phần có 
là thân, chân lại không tìm cầu tướng. Như vậy, vì dùng Có làm tướng 
Bình nên biết có Bình, thì Có lại không cầu tướng. 

Nội viết: Nếu trong phần, phần có là đã đủ thì vì sao trong đầu 
không có chân. Nếu có pháp của thân thì ở trong phần chân là có đủ 
chăng? Nếu có đủ thì trong đầu phải có chân, vì pháp của thân là một. 
Nếu phần có thì cũng không đúng. Vì sao? Vì phần có cũng như phần. 
Nếu phần có trong chân cùng với phần chân như nhau thì trong phần 
khác cũng vậy, tức phần có và phần là một, cho nên không có phần có 
gọi là thân. Phần tay, chân... như vậy tự có phần có, cũng cùng phá trừ, 
vì phần có là không nên các phần cũng không. 

Ngoại viết: Không đúng, vì vi trần luôn tổn tại, các phần chẳng 
thể không có. Vì sao? Vì vi trần không có phần, không ở trong phần. Vi 
trần hội tụ nên có thể sinh quả như bình... cho nên phải có phần có. 

Nội viết: Nếu hội tụ là bình thì tất cả là bình. Ông nói vi trần 
không có phân, chỉ có lời nầy, về sau sẽ phá bỏ, nay sẽ lược nói: lúc vi 
trần hội tụ là bình. Nếu đều hội tụ là bình thì tất cả vi trần đều phải là 
bình. Nếu không đều hội tụ là bình thì tất cả chẳng phải làm bình. 

Ngoại viết: Như sức hội tụ của từng giọt nước, vi trần cũng vậy. 
Như mỗi một sợi tơ thì không thể chế ngự voi, mỗi một giọt nước thì 
không thể đầy bình, sự hội tụ nhiều thì mới có thể. Vì vi trần hội tụ như 
vậy nên lực có thể là bình. 

Nội viết: Không đúng, vì không nhất định. Ví như mỗi mỗi Thạch 
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nữ, không thể có con, mỗi một người mù không thể thấy sắc, mỗi một 
hạt cát không thể ép ra dầu, nhiều hạt hội tụ lại cũng không thể. Vi trần 
như vậy, từng hạt vi trần không thể, nhiều hạt cũng không thể. 

Ngoại viết: Vì mỗi phần mỗi phần đều có lực nên chẳng phải là 
không nhất định. Mỗi một phần giọt nước đều có lực có thể chế ngự voi, 
hoặc làm đầy bình. Mỗi một phần của Thạch nữ, người mù, hạt cát vì 
không lực nên nhiều cũng không lực. Vì thế chẳng phải là không nhất 
định, không nên dùng Thạch nữ, hạt cát, người mù làm thí dụ. 

Nội viết: Phần, phần có, một và khác đều có lỗi. Phần và phần 
có hoặc một hoặc khác, lỗi nầy trước đã phá trừ. Lại nữa, vì phần có 
không có nên các phần cũng không có. Nếu lúc phần có chưa có thì 
phần không thể được. Lầm sao có tạo lực? Nếu phần có đã có, thì lực 
của phần dùng làm gì? 

Ngoại viết: Ông là người phá bỏ pháp. Người đời đều thấy các vật 
như bình... vì ông dùng vô số nhân duyên để phá nên ông là người phá 
pháp. 

Nội viết: Không đúng. Ông nói Có và Bình khác nhau. Tôi nói nếu 
Có và Bình khác nhau thì không có Bình. Lại nữa, không thấy có, có 
thấy không v.v... Ông cùng với người phá pháp là như nhau, lỗi ấy mới 
là rất lớn. Vì sao? Vì phần đầu, chân hòa hợp hiện là thân nầy. Ông nói 
chẳng phải thân, lìa thân nầy rồi riêng có phần có là thân. 

Lại nữa, các căm trục và bánh xe hòa hợp với nhau trở thành cái 
xe, ông nói lìa căm v.v... nầy rồi sẽ riêng có xe, cho nên ông là người 
vọng ngữ. 
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Ngoại viết: Nhất định có ngã, ngã sở, vì hiện tiền có pháp là có. 
Vì tình (căn) trần và ý hòa hợp nên cái Biết (tri) sinh. Biết nầy là biết 
hiện tiễn, Biết nầy vì thật có nên tình, trần, ý là có. 

Nội viết: Thấy sắc rồi thì Biết sinh có dụng gì? Nếu mắt trước thấy 
sắc, sau đó Biết sinh, thì Biết lại dùng øì? Nếu Biết sinh trước, sau đó 
mắt thấy sắc thì cũng không đúng. Vì sao? Vì nếu không thấy sắc, vì 
nhân duyên không có nên sinh cũng không. Nếu mắt trước không thấy 
sắc thì nhân duyên không hòa hợp, vì không hợp nên Biết không phải 
sinh. Ông nói: Vì tình, trần và ý hòa hợp nên Biết sinh. Nếu lúc không 
hòa hợp mà Biết sinh là không đúng. 

Ngoại viết: Nếu nhất thời sinh thì có lỗi gì? 

Nội viết: Nếu nhất thời sinh, việc nầy không đúng. Sinh cùng 
không sinh không phải nhất thời sinh, do có, do không, vì trước đã phá 
bỏ. Nếu thấy Biết trước có đối đãi một lúc cùng sinh thì hoặc trước 
không, hoặc nửa có nửa không, trong ba trường hợp nầy, nhất thời sinh 
là không đúng. Vì sao? Nếu trước có thấy biết thì không nên sinh lại, vì 
do có. Nếu trước không có cũng không nên sinh, vì do không có. Nếu 
không có thì không có đối đãi, cũng không sinh. Nếu nửa có nửa không 
thì nơi hai kinh trước đều đã phá trừ. 

Lại nữa, một pháp tại sao cũng có cũng không. Nếu sinh cùng một 
lúc thì Biết không chờ thấy, thấy không chờ Biết. 

Lại nữa, mắt là đến sắc thấy hay là không đến sắc thấy? Nếu mắt 
đi đến thì thấy xa và chậm. Nếu mắt di chuyển đến sắc mới thấy thì sắc 
xa phải thấy chậm, sắc gần phải thấy nhanh. Vì sao? Vì pháp đi là như 
vậy. Nhưng nay cùng một lúc thấy bình gần, trăng xa, cho nên biết mắt 
không do đi đến, nếu không đi thì không hòa hợp. 

Lại nữa, nếu nhãn lực không đến được nơi sắc mà thấy sắc thì vì 
sao thấy gần, không thấy xa, tức xa gần phải thấy cùng một lúc. Giả như 
mắt đi đến là đã thấy rồi đi, hay không thấy mà đi? Nếu đã thấy rồi đi 
thì lại dùng gì? Nếu trước mắt thấy sắc, xong việc rồi đi đến thì lại dùng 
gì? Nếu không thấy mà đi thì không như chỗ ý hướng tới. Nếu trước mắt 
không thấy sắc mà đi đến thì không như chỗ ý chọn lấy tức không thể 
nắm giữ, vì mắt không biết, nên hướng đến Đông thì lại sang Tây. 

Lại nữa, không có mắt thì xứ cũng không thể chọn lấy. Nếu mắt 
đi đến sắc mà nắm giữ sắc thì thân không có mắt, vì thân không mắt, 
đó là không nắm giữ. Nếu mắt không đi đến mà nắm giữ sắc thì sắc là 
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không có mắt, vì sắc không có mắt nên mắt kia cũng không có sự nắm 
giữ. Nếu mắt không đi đến mà nắm giữ sắc thì phải thấy sắc trên trời 
và sắc bên ngoài bị chướng ngại nhưng không thấy, cho nên việc nầy 
không phải vậy. 

Ngoại viết: Vì tướng mắt là thấy, thấy là tướng của mắt, ở trong 
duyên có lực có thể nắm giữ, vì tự tánh là vậy. 

Nội viết: Nếu mắt là tướng thấy thì phải tự thấy mắt. Nếu mắt là 
tướng thấy như tướng nóng của lửa, tự lửa nóng có thể làm cho vật khác 
cũng nóng. Mắt như vậy, nếu là tướng thấy thì phải tự thấy mắt, nhưng 
không thấy, cho nên mắt chẳng phải tướng thấy. 

Ngoại viết: Như ngón tay, mắt tuy là tướng thấy nhưng không tự 
thấy mắt. Như trên đầu ngón tay không thể tự nó chạm vào nó, mắt 
cũng như vậy, tuy là tướng thấy nhưng không thể tự thấy. 

Nội viết: Không đúng. Vì xúc là nghiệp của ngón tay, xúc với tự 
nó là nghiệp của ngón tay chẳng phải là tướng của ngón tay. Ông nói 
thấy là tướng của mắt thì sao không thể tự thấy mắt, cho nên thí dụ về 
ngón tay là chẳng phải. 

Ngoại viết: Ánh sáng và ý đi nên thấy sắc. Ánh sáng, mắt và ý đi 
nên đến chỗ kia có thể nắm lấy sắc. 

Nội viết: Nếu ý đi đến sắc thì đó là vô giác. Nếu ý đến sắc thì ý 
ở tại đó, ý ở tại đó thì thân sẽ không có ý, giống như người chết, nhưng 
thật sự ý không đi, vì trong một lúc, xa gần đều nắm lấy. Tuy niệm quá 
khứ, vị lai nhưng niệm không ở tại quá khứ, vị lai, vì lúc niệm không 
phải là đi. 

Ngoại viết: Như ý tại thân. Ý tuy tại thân mà có thể biết xa. 

Nội viết: Nếu vậy thì không hợp. Nết ý tại thân mà sắc ở chỗ kia, 
do sắc ở chỗ kia thì không hòa hợp. Nếu không hòa hợp thì không thể 
nắm lấy sắc. 

Ngoại viết: Không đúng. Vì ánh sáng, ý và sắc hòa hợp nên thấy. 
Mắt và ý hòa hợp ở tại thân, vì dùng ý lực khiến cho ánh sáng, mắt và 
sắc hòa hợp. Sự thấy sắc như vậy cho nên không mất sự hòa hợp. 

Nội viết: Nếu vì hòa hợp nên sự thấy sinh sự không thấy, nghĩa là 
ông cho vì hòa hợp nên thấy sắc. Nếu nói: chỉ mắt thấy sắc, chỉ ý nắm 
lấy sắc thì việc nầy không đúng. 

Ngoại viết: Vì nhận lấy sự hòa hợp nên sự nắm lấy sắc thành tựu. 
Ông nhận lấy sự hòa hợp thì có sự hòa hợp, nếu có hòa hợp thì nên có 
sự nắm giữ sắc. 

Nội viết: Ý chẳng phải thấy, mắt chẳng phải biết, sắc chẳng phải 
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thấy biết. Vì sao thấy? Vì ý khác với mắt. Ý chẳng phải tướng thấy, vì 
chẳng phải tướng kiến thấy nên không thể thấy mắt, vì là bốn đại tạo 
nên chẳng phải tướng biết, vì chẳng phải tướng biết nên không thể biết 
sắc. Cũng chẳng phải tướng thấy, cũng chẳng phải tướng biết, tuy hòa 
hợp như vậy nhưng làm sao nắm giữ sắc? Tai, mũi, lưỡi, thân cũng phá 
trừ như vậy. 
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Ngoại viết: tương ưng với có tình, bìnhv.v... có thể nắm giữ như 
bình... Nay hiện thấy các vật như bình... vì có thể nắm giữ. Nếu các tình 
(căn) không thể nắm giữ các trần thì phải dùng những gì để nắm giữ? 
Cho nên biết có tình có thể nắm giữ các vật như bình v.v... 

Nội viết: Chẳng phải một mình sắc là bình, nên bình chẳng phải 
hiện thấy, có thể thấy sắc hiện ở bình, còn hương, vị... không thể thấy. 
Không phải một mình sắc là bình, hương, vị hòa hợp là bình. Nếu bình 
có thể hiện thấy thì hương, vị... cũng phải có thể hiện thấy. Nhưng không 
thể thấy, cho nên bình chẳng phải hiện thấy. 

Ngoại viết: Vì nắm lấy từng phần nên tin là nắm lấy tất cả. Vì có 
thể thấy một phần bình nên bình gọi là hiện thấy. Vì sao? Vì người đã 
thấy bình thì tin và biết là ta thấy bình nầy. 

Nội viết: Nếu nắm lấy từng phần thì không nắm giữ tất cả, một 
phần sắc của bình có thể thấy, phần hương, vị... không thể thấy. Nay 
phần không làm phần có. Nếu phần làm phần cóthì các phần hương, vị... 
cũng phải có thể thấy, cho nên bình chẳng phải có thể thấy hết. Việc 
nầy như đã nói trong phần Phá nhất, phá dị. 

Ngoại viết: Có bình có thể thấy vì nhận lấy sắc hiện có thể thấy. 
Vì ông nhận lấy sắc hiện thấy nên bình cũng phải hiện thấy. 

Nội viết: Nếu phần nầy hiện thấy thì phần kia không hiện thấy. 
Ông cho sắc hiện thấy, việc nầy không đúng. Vì sắc có hình nên phần 
trong phần kia không hiện thấy, vì phần nầy chướng ngại nên phần kia 
cũng như vậy. Lại nữa, như trước nói, nếu thâu nhận phần thì không 
phải nắm lấy tất cả. Kia tương ưng trả lời điều này. 

Ngoại viết: Vì vi trần không có phần nên không phá hết, vì vi trần 
không có phần nên tất cả hiện thấy thì có lỗi gì? 

Nội viết: Vi trần chẳng phải hiện thấy. Kinh của ông nói: Vi trần 
chẳng phải hiện thấy cho nên không thể thành pháp hiện thấy. Nếu vi 
trần cũng hiện thấy thì sự phá trừ đồng với sắc. 

Ngoại viết: Bình phải hiện thấy, vì người đời tin vậy nên người đời 
đều tin bình có chỗ dụng là hiện thấy. 

Nội viết: Hiện thấy không có chẳng phải bình không có. Ông cho 
nếu không hiện thấy bình, lúc nầy không có bình, việc ấy không đúng. 
Bình tuy không hiện thấy nhưng chẳng phải không có bình, nên bình 
chẳng phải hiện thấy. 

Ngoại viết: Vì mắt hòa hợp nên không có lỗi. Bình tuy là tướng 
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hiện thấy nhưng lúc mắt chưa hội đủ nên người tự nhiên không thấy, 
bình nầy chứ chẳng phải không là tướng hiện thấy. 

Nội viết: Như hiện thấy sinh không có, thì có cũng không thật. 
Nếu khi bình chưa cùng với mắt hợp thì chưa có tướng khác. Lúc thấy 
sau có ít tướng khác sinh, nghĩa là phải biết đây là tướng hiện thấy của 
bình sinh, nay thật sự không có tướng khác sinh. Cho nên tướng hiện 
thấy không sinh. Như tướng hiện thấy của bình sinh ra không có thì bình 
có cũng là không có. 

Ngoại viết: Năm thân phá một phần, phần còn lại có năm thân là 
bình, ông phá một sắc, không phá hương... Nay vì hương, vị không phá 
nên phải có trần. 

Nội viết: Nếu không phải tất cả đều xúc thì làm sao sắc... hòa hợp? 
Ông nói năm thân là bình, lời nẦy không đúng. Vì sao? Vì một phần sắc 
là xúc, phần khác chẳng phải xúc. Làm sao xúc và không phải xúc hòa 
hợp? Cho nên chẳng phải năm thân là bình. 

Ngoại viết: Vì bình hòa hợp. Mỗi một phần sắc... không hòa hợp 
nhưng phần sắc... và bình hòa hợp. 

Nội viết: Trừ sự khác biệt, tại sao bình và xúc hòa hợp? Nếu bình 
và xúc khác nhau thì bình chẳng phải xúc, chẳng phải xúc tại sao hòa 
hợp với xúc? Nếu trừ sắc... lại không có pháp bình, nếu không có pháp 
bình thì tại sao xúc và bình hòa hợp? 

Ngoại viết: Sắc phải hiện thấy, vì tin vào kinh. Kinh của ông nói: 
Sắc gọi là bốn đại cùng với bốn đại tạo, trong phần tạo sắc thuộc về sắc 
nhập, là hiện thấy. Tại sao ông nói không hiện thấy sắc? 

Nội viết: Bốn đại chẳng phải mắt thấy, làm sao sinh “hiện thấy ”2 
Tướng đất kiên cố, tướng nước thấm ướt, tướng lửa nóng, tướng gió lay 
động, bốn đại nầy chẳng phải mắt thấy, nghĩa là chỗ tạo sắc ấy chẳng 
phải hiện thấy. 

Ngoại viết: Vì thân căn nắm giữ nên bốn đại có. Nay thân căn 
nắm giữ bốn đại nên bốn đại có. Vì thế các vật do bốn đại tạo như lửa... 
cũng phải có. 

Nội viết: Vì tất cả trong lửa đều nóng. Trong bốn đại chỉ có lửa là 
tướng nóng, ngoài ra chẳng phải tướng nóng. Nay trong lửa, bốn đại đều 
là tướng nóng, cho nên lửa không phải bốn thân. Nếu ngoài ra không 
có tướng nóng thì không gọi là lửa, cho nên lửa không phải là bốn thân. 
Tướng đất vững chắc, tướng nước thấm ướt, tướng gió lay động cũng 
như vậy. 

Ngoại viết: Sắc nên có thể thấy, vì thời hiện tại có. Dùng nhãn 
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tình (căn)... thời hiện tại để nắm lấy trần, đó gọi là thời hiện tại. Nếu 
nhãn tình (căn)... không thể nắm lấy sắc trần... thì không có thời hiện tại. 
Nay thật có thời hiện tại cho nên sắc có thể thấy. 

Nội viết: Nếu pháp sau cũ mất thì pháp đầu cũng cũ mất. Pháp sau 
cũ mất nên tướng hiện, tướng nầy là thời sinh, chẳng phải cũ mất. Lúc 
mới sinh, đã tùy có, vì nhỏ nên không biết, vì cùng chuyển hiện nên 
thời nầy có thể biết, như người mang guốc. Mới đầu vì nhỏ nên tùy theo 
đó mà không rõ không biết, lâu sau thì mới cùng hiện. Nếu vì đầu tiên 
không thì sau cũng không, đó là phải thường mới. Nếu đúng vậy nên 
tướng không phải sinh, do đó vì ban đầu nhỏ nên sau tùy theo đó mà 
cùng hiện. Nay vì các pháp không trú thì thời không trú, nếu thời không 
trú thì không nắm giữ trần xứ. 

Ngoại viết: Vì nhận lấy cái mới nên cũ, vì có thời hiện tại. Ông 
nhận lấy tướng mới tướng cũ, quán lúc sinh gọi là mới, quán lúc khác 
gọi là cũ, hai tướng nầy chẳng phải thời quá khứ có thể nắm giữ, cũng 
chẳng phải thời vị lai có thể nắm giữ. Vì thời hiện tại nên tướng mới, cũ 
có thể nắm giữ. 

Nội viết: Không đúng, vì sinh nên mới, vì khác nên cũ. Nếu pháp 
sinh tướng mới từ lâu, tướng mới ấy đã qua, khác với mới thì gọi là cũ. 
Nếu tướng cũ sinh tức là mới thì mới nầy là cũ chỉ là có ngôn thuyết. 
Trong Đệ nhất nghĩa không có mới, không giữa, không cũ. 

Ngoại viết: Nếu vậy thì được lợi gì? 

Nội viết: Được vĩnh viễn xa la. Nếu mới không làm giữa, giữa 
không làm cũ, như hạt giống nảy mầm sinh cành đốt, hoại hoa quả... 
mỗi một không hòa hợp. Vì mỗi một không hòa hợp nên các pháp không 
trú, vì không trú nên xa lìa, vì xa lìa nên không thể nắm giữ. 
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Ngoại viết: Các pháp chẳng phải không trú, vì Có không mất, vì 
không có chẳng sinh. Các pháp có tướng, như: đất sét trong khuôn từ 
đáy bình, đến bụng bình, đến cổ bình, đến miệng bình, trước sau làm 
nhân quả cho nhau, lúc nhiều loại quả sinh, nhiều loại nhân không mất. 
Nếu trong nhân không quả, quả tức không sinh, chỉ vì nhân biến thành 
quả nên có các pháp. 

Nội viết: Nếu vì quả sinh nên Có không mất thì nhân mất nên Có 
mất. Ông nói lúc quả bình sinh, đất sét không mất thì bình tức là đất 
sét. Nếu lúc quả bình sinh là lúc nhân đất sét mất, đó là không nhân. 
Nếu đất sét không mất thì không nên phân biệt đất và bình có sự khác 
biệt. Nay vì thật thấy có khác: hình, thời, lực, tri, danh... nên Có cũng 
phải mất. 

Ngoại viết: Như ngón tay co và duỗi. Ngón tay tuy có hình co, duỗi 
khác nhau nhưng thật là một ngón tay. Như vậy, hình nắm đất và hình 
bình tuy khác nhau nhưng nắm đất không khác. 

Nội viết: Không đúng. Vì nghiệp có thể khác nhau. Co và duỗi là 
nghiệp của ngón tay, ngón tay là chủ thể. Nếu nghiệp là chủ thể, nghĩa 
là lúc co phải mất ngón tay. Lại nữa, co và duỗi phải là một. Kinh của 
ông nói: Nắm đất tức là bình, nên thí dụ về ngón tay chẳng phải. 

Ngoại viết: Như sự nhỏ, trẻ, già. Như thân một người cũng vừa 
nhỏ, cũng vừa tráng niên lại cũng vừa già. Nhân quả cũng như vậy. 

Nội viết: Vì chẳng phải một. Nhỏ không làm tráng niên, trắng 
niên không làm già, cho nên thí dụ của ông chẳng phải. 

Lại nữa, nếu Có không mất thì không mất. Nếu Có không mất 
nghĩa là nắm đất không nên biến thành bình, đó là không có bình. Nếu 
Có không mất, nghĩa là không có cái “không có” cũng không nên là 
mất, thế là đều không mất. 

Ngoại viết: Không mất có lỗi gì? Nếu là thường nên không mất, 
nắm đất không phải biến thành bình. Thì không có vô thường có lỗi 
gì? 

Nội viết: Nếu không có vô thường thì không có tội, phước.... Nếu 
không có vô thường thì tội, phước... cũng đều không. Vì sao? Vì tội nhân 
luôn là người có tội, không nên là người có phước. Người có phước và 
người luôn không phước, không nên là tội. Người tội, phước... là bố thí 
- ăn trộm, trì giới - phạm giới... như vậy đều là không. 

Ngoại viết: Trong nhân trước có quả, vì nhân có. Nếu trong bùn 
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đất trước không có bình, bùn đất không phải là nhân của bình. 

Nội viết: Nếu trong nhân trước vì có quả nên có quả, vì quả không 
nên nhân không quả. Nếu nắm đất làm bình, thì đất không mất là trong 
nhân có quả. Nếu bình nầy bị phá thì cần phải trong nhân không quả. 

Ngoại viết: Vì nhân quả là một, như đất là nhân, bùn là quả, bùn 
là nhân, bình là quả, nhân biến thành quả, lại không có pháp khác, cho 
nên không phải trong nhân không quả. 

Nội viết: Nếu nhân quả là một, không có vị lai. Như nắm đất là 
hiện tại, bình là vị lai. Nếu nhân quả là một thì không có vị lai, vì không 
vị lai nên cũng không hiện tại, vì không hiện tại nên cũng không quá 
khứ, như vậy ba đời loạn. 

Ngoại viết: Danh v.v... mất, vì danh v.v... sinh, lại không có pháp 
mới mà pháp cũ không mất, nhưng tên gọi khác nhau tùy lúc. Như một 
nắm đất là bình, bình bị phá vỡ thành từng mảnh chậu, mảnh bị phá ấy 
trở lại thành đất. Như vậy là đều không có khứ, lai. Mảnh chậu của bình 
vẫn luôn có, nhưng chỉ tùy lúc mà gọi tên, thật nó không có khác. 

Nội viết: Nếu vậy thì nhân không quả. Nếu danh mất, danh sinh, 
nghĩa là danh nầy vì trước không sau có nên trong nhân không có quả. 
Nếu gọi trước có đất bùn tức là bình cho nên biết chẳng phải trước có 
quả. 

Ngoại viết: Vì không nhất định. Trong nắm đất không hẳn cho ra 
một đồ vật, cho nên trong đất bùn không nhất định là có danh. 

Nội viết: Nếu đất bùn không nhất định thì quả cũng không nhất 
định. Nếu bình trong đất bùn không nhất định, ông nói trong nhân trước 
có quả cũng không nhất định. 

Ngoại viết: Vì có hình nhỏ. Trong nắm đất, vì hình của bình nhỏ 
nên khó biết. Nhờ sức của thợ gốm nên lúc nầy sáng tỏ. Bình trong bùn 
tuy không thể biết, phải biết trong bùn ắt có hình nhỏ. Có hai loại không 
thể biết: hoặc vì không nên không biết, hoặc vì có do nhân duyên nên 
không biết. Nhân duyên có tám. Những gì là tám? Vì xa nên không biết, 
như đất nước ở xa. Vì gần nên không biết, như mắt tiếp xúc. Vì căn hoại 
nên không biết, như người mù. Vì tâm không trú nên không biết, như 
người loạn ý. Vì vi tế nên không biết, như vi trần. Vì chướng ngại nên 
không biết, như sự việc ngoài bờ tường. Vì vượt trội nên không biết, 
như bỏổ một ít muối vào nước biển. Vì giống nhau nên không biết, như 
một hạt gạo ném vào kho lẫm. Như vậy bình ở trong nắm đất, mắt tuy 
không thấy, nhưng phải không từ nơi lá cổ mà ra, cho nên bình nhỏ nhất 
định ở tại trong bùn. 
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Nội viết: Nếu trước có nhân của hình nhỏ, thì không có quả. Nếu 
lúc bình chưa sinh, trong bùn có hình nhỏ, lúc về sau thô, có thể biết tức 
là trong nhân không quả. Vì sao? Vì vốn không có tướng thô, sau mới 
sinh, do đó trong nhân không quả. 

Ngoại viết: Trong nhân phải có quả, vì mỗi một đều nắm lấy nhân, 
trong nhân trước phải có quả. Vì sao? Vì làm bình thì lấy đất bùn, không 
lấy cỏ lá. Nếu trong nhân không quả cũng có thể lấy cỏ lá. Nhưng người 
nhất định phải biết đất có thể sinh ra bình, đất sét trong khuôn trở thành 
vật dụng, vì chịu sự nung đốt, do đó trong nhân có quả. 

Nội viết: Hoặc phải có có, hoặc phải không không. Ông nói vì 
trong bùn sẽ sinh ra bình nên trong nhân trước có quả, nay loại bỏ bình 
nên cần phải không quả, do đó trong nhân không quả. 

Ngoại viết: Vì sinh, trú, hoại tuần tự có nên không lỗi. Trong bình 
tuy có tướng phá nhưng trước phải sinh, kế đến tổn tại, sau đó phá bỏ. 
Vì sao? Vì chưa sinh nên không phá. 

Nội viết: Nếu trước sinh chẳng phải là sau thì đồng không quả. 
Nếu trong đất bùn có bình sinh, trú, hoại thì vì sao trước phải sinh sau 
mới hoại, không phải trước hoại sau sinh? Ông nói: Vì chưa sinh nên 
không phá. Như vậy bình lúc chưa sinh, không trú, không hoại. Vì hai 
phạm trù nầy trước không sau có nên trong nhân không quả. 

Ngoại viết: Vì ông phá bỏ sự có quả, nên có lỗi lầm đoạn. Nếu 
trong nhân có quả là chẳng phải, thì nên trong nhân không quả. Nếu 
trong nhân không quả thì rơi vào đoạn diệt. 

Nội viết: Vì liên tục nên không đoạn, vì hoại diệt nên không 
thường, ông không biết chăng? Vì từ hạt lúa nảy mầm... liên tục không 
gián đoạn, vì nhân hạt lúa..., hoại nên không thường. Chư Phật nói mười 
hai phần pháp nhân duyên sinh, như vậy, la trong nhân có quả, vì 
không quả nên không vướng mắc đoạn, thường, hành Trung đạo nhập 
Niết-bàn. 
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Ngoại viết: Vì sự sinh có nên một phải thành. Ông nói nhờ nhân 
duyên nên các pháp sinh. Sự sinh nầy, hoặc trong nhân trước phải có, 
hoặc trong nhân trước không. Vì sự sinh nầy có ắt phải có một. 

Nội viết: Sinh, không sinh, chẳng phải sinh. Nếu có sinh, thì trước 
có trong nhân, trước không trong nhân, tư duy như vậy là không thể 
được, huống øì là không sinh. Ông nói: nếu có bình sinh là bình, thì bình 
lúc ban đầu là có hay chăng? Là nắm đất lúc sau chẳng phải bình là 
có hay chăng? Nếu bình thì bình lúc đầu có bình sinh, việc nầy không 
đúng. Vì sao? Vì bình đã có nên đầu, giữa, sau nầy cùng làm nhân chờ 
nhau. Nếu không có giữa và sau thì không có đầu, nếu có bình ban đầu 
tất có giữa, sau. Cho nên bình trước đã có, sau đó lại dụng gì? Nếu về 
sau của nắm đất chẳng phải lúc bình, là bình sinh thì cũng không đúng. 
Vì sao? Vì chưa có. Nếu bình không ở đầu, giữa, cuối thì không phải 
bình, nếu không bình thì vì sao có bình sinh? 

Lại nữa, nếu có bình sinh, hoặc nắm đất về sau, là bình phải có, 
hoặc nắm đất lúc đầu, bình phải có, lúc nắm đất về sau của bình không 
có bình sinh. Vì sao? Vì đã có, nên cũng chẳng phải bình, nắm đất của 
lúc đầu phải có bình sinh. Vì sao? Vì chưa có. 

Ngoại viết: Vì sinh lúc sinh nên không có lỗi. Tôi không nói hoặc 
đã sinh, hoặc chưa sinh có bình sinh. Lúc pháp sinh thứ hai sinh là 
sinh. 

Nội viết: Lúc sinh cũng như vậy, lúc sinh như trước đã nói, hoặc 
sinh thì đã sinh, hoặc chưa sinh, tại sao có sinh? Lúc sinh gọi là nửa sinh 
nửa chưa sinh, có lỗi cả hai cũng như trước đã phá bỏ, cho nên không 
sinh. 

Ngoại viết: Vì sự sinh thành một nghĩa. Tôi không nói bình sinh 
rồi có sinh, cũng không nói chưa sinh có sinh. Nay bình kia hiện thành 
tức là bình sinh. 

Nội viết: Nếu vậy thì sau khi sinh, thành gọi là đã sinh. Nếu không 
sinh, thì không ban đầu, không ở giữa, hoặc không ban đầu cũng không 
ở giữa, không thành, cho nên không phải lấy thành làm sinh, vì sinh ở 
sau. 

Ngoại viết: Vì đầu, giữa, sau lần lượt sinh nên không có lỗi. Nắm 
đất lần lượt sinh đáy, bụng, cổ, miệng bình... Đầu, giữa, cuối lần lượt 
sinh, chẳng phải nắm đất lần lượt có thành bình, cho nên chẳng phải lúc 
nắm đất có bình sinh, cũng chẳng phải lúc có bình, có bình sinh, cũng 
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chẳng phải không bình sinh. 

Nội viết: Đầu, giữa, cuối chẳng phải lần lượt sinh. Ban đầu gọi là 
trước không sau có, ở giữa là có trước có sau, ở sau là có trước không có 
sau. Đầu, giữa, cuối như vậy cũng làm nhân chờ nhau. Nếu xa lìa thì vì 
sao có? Cho nên đầu, giữa, cuối không phải lần lượt sinh. Sinh cùng lúc 
cũng không đúng. Nếu sinh cùng lúc, không phải nói là đầu, là giữa, là 
cuối, cũng không làm nhân chờ nhau, cho nên không đúng. 

Ngoại viết: Như sinh, trú, hoại, như tướng hữu vi. Sinh, trú, hoại 
lần lượt có, đầu, giữa, cuối cũng như vậy. 

Nội viết: Sinh, trú, hoại cũng như thế, hoặc lần lượt có, hoặc có 
cùng một lúc, hai việc nầy không đúng. Vì sao? Vì không trú thì không 
sinh. Nếu không trú mà có sinh thì cũng phải không sinh, có trú, hoại 
cũng như vậy. Hoặc trong một lúc, không nên phân biệt là sinh, là trú, 
là hoại. 

Lại nữa, tất cả xứ có tất cả, tất cả xứ gọi là ba tướng hữu vi. Hoặc 
sinh, trú, hoại cũng có tướng hữu vi, nghĩa là nay trong sinh phải có ba 
tướng là pháp hữu vi, trong mỗi một lại có ba tướng, thế là vô cùng. 
Trú, hoại cũng như vậy. Nếu trong sinh, trú, hoại lại không có ba tướng 
thì nay sinh, trú, hoại không gọi là tướng hữu vi. Nếu ông cho, sinh sinh 
cùng sinh như cha và con, việc nầy không đúng. Như vậy sinh sinh hoặc 
trước trong nhân có chờ đợi lẫn nhau, hoặc trước trong nhân không chờ 
đợi lẫn nhau, hoặc trước trong nhân ít có, vì ít nên không chờ lẫn nhau, 
ba loại nầy trong phần phá tình (căn) đã nói. 

Lại nữa, như cha trước có, sau mới sinh con, cha nầy lại có cha, 
cho nên thí dụ nầy chẳng đúng. 

Ngoại viết: Nhất định có sinh, vì có thể sinh pháp có. Nếu có sinh, 
có pháp có thể sinh, nếu không sinh thì không thể sinh. Nay hiện có 
pháp có thể sinh như bình... nên tất có sinh. 

Nội viết: Hoặc có sinh không có thể sinh. Nếu bình có sinh bình 
thì đã sinh không gọi là có thể sinh. Vì sao? Vì hoặc không bình, cũng 
không bình sinh, cho nên nếu có sinh thì không thể sinh, huống gì là 
không sinh. 

Lại nữa, mình cùng với người cũng như vậy, hoặc sinh và có thể 
sinh là hai, hoặc tự tánh, hoặc tha sinh, hoặc cộng sinh (ở trong phần 
Phá kiết đã nói). 

Ngoại viết: Nhất định có, vì sinh và có thể sinh cùng thành, chẳng 
phải trước có sinh sau có sự có thể sinh, một lúc cùng thành. 

Nội viết: Sinh và có thể sinh không thể sinh. Nếu có thể sinh, có 
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thể thành sự sinh thì sự sinh là có thể sinh, không gọi là có thể sinh. Nếu 
không sinh sao có sự có thể sinh, cho nên hai việc nầy đều không. 

Lại nữa, có, không cùng đối đãi lẫn nhau là không đúng. Nay vì 
sự có thể sinh chưa có nên không sinh tức là có, có không sao có thể đối 
đãi lẫn nhau, cho nên đều không. 

Ngoại viết: Vì sinh và có thể sinh đối đãi lẫn nhau nên các pháp 
thành, chẳng phải chỉ có sự sinh và có thể sinh đối đãi nhau mà thành, 
vì hai sự đối đãi nhau nầy nên các vật như bình... thành. 

Nội viết: Nếu từ hai sự sinh nầy thì vì sao không có ba. Ông nói 
sự sinh và có thể sinh vì đối đãi lẫn nhau nên các pháp thành. Nếu từ 
quả của hai sự sinh nầy thì vì sao không có pháp thứ ba. Như cha, mẹ 
sinh con, nay xa lìa sự sinh và có thể sinh, lại không có pháp thứ ba như 
bình... cho nên không đúng. 

Ngoại viết: Vì phải có nhân của sự sinh hoại. Nếu quả không sinh 
thì nhân phải hoại, nay vì thấy nhân của bình hoại nên phải có sinh. 

Nội viết: Vì nhân hoại nên sinh cũng diệt. Nếu quả sinh thì quả 
nầy là có lúc nhân hoại chăng? Hay là có sau khi hoại chăng? Nếu có 
lúc nhân hoại, nghĩa là vì cùng với hoại không khác nên sự sinh cũng 
diệt. Nếu có sau khi hoại, nghĩa là vì nhân đã hoại nên không có nhân, 
vì không nhân nên quả không sinh. 

Lại nữa, vì quả nhất định trong nhân, hoặc trước có quả, trước 
không quả trong nhân, cả hai trường hợp nầy đều không sinh. Vì sao? 
Nếu trong nhân không quả thì vì sao chỉ trong nắm bùn có bình, trong tơ 
có vải. Nếu cả hai việc nầy đều không thì trong bùn phải có vải, trong 
tơ phải có bình. Nếu trong nhân trước có quả, nghĩa là trong nhân nầy 
sinh quả nầy, việc ấy không đúng. Vì sao? Vì nhân nầy tức là quả. Pháp 
của ông cho nhân quả không khác nhau, cho nên trong nhân hoặc trước 
có quả, hoặc trước không quả, là đều không sinh. 

Lại nữa, vì nhiều chuỗi nhân quả. Nếu trước có quả trong nhân thì 
trong sữa có lạc, tô v.v... cũng như trong tô có lạc, sữa v.v... Nếu trong 
sữa có lạc, tô v.v... thì trong một nhân có nhiều quả. Nếu trong tô có sữa, 
lạc thì trong một quả có nhiều nhân. Nhân quả trước sau như vậy trong 
một lúc là lỗi đều có. Nếu trong nhân không quả cũng có lỗi như vậy, 
cho nên trong nhân có quả, không quả đều là không sinh. 

Ngoại viết: Vì nhân quả không phá bỏ nên sinh và có thể sinh 
đều thành. Ông nói trong nhân nhiều quả, trong quả nhiều nhân là lỗi, 
không nói không nhân quả, cho nên sinh và có thể sinh đều thành. 

Nội viết: Vật vật, phi vật phi vật cùng nhau không sinh. Vật không 
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sinh vật, chẳng phải vật không sinh chẳng phải vật, vật không sinh phi 
vật, phi vật không sinh vật. Nếu vật sinh vật, như mẹ sinh con, điều đó 
không đúng. Vì sao? Mẹ thật không sinh con, vì con trước có từ mẹ mà 
ra. Nếu cho từ phần máu huyết của mẹ sinh ra, đó là dùng vật sinh vật, 
điều nầy không đúng. Vì sao? Vì mẹ lìa máu huyết thì không thể được. 
Nếu cho, như sự biến sinh là dùng vật sinh vật, điều nầy cũng không 
đúng. Vì sao? Trẻ biến thành già, vì chẳng phải trẻ sinh ra sự già. Nếu 
cho, như hình trong gương là lấy vật sinh vật, điều nầy cũng không 
đúng. Vì sao? Vì ảnh trong gương không từ đâu đến. Lại nữa, như ảnh 
trong gương không khác với mặt, quả khác cũng phải giống với nhân, 
nhưng không đúng, cho nên vật không sinh vật. Phi vật không sinh phi 
vật, nghĩa là như sừng thỏ không sinh sừng thỏ. Vật không sinh phi vật, 
nghĩa là như Thạch nữ không sinh con. Phi vật không sinh vật, nghĩa là 
như lông rùa không sinh, cho nên không có pháp sinh. Lại nữa, nếu vật 
sinh vật, nghĩa là phải ứng với hai loại pháp sinh nầy. Nếu trong nhân 
có quả, hoặc trong nhân không quả thì không đúng. Vì sao? Vì nếu 
trong nhân trước không quả, nghĩa là nhân không phải sinh quả, vì một 
bên nhân có quả khác là không thể được. Nếu trước có quả trong nhân 
thì vì sao có sinh diệt? Vì không khác. Nếu bình và nắm đất không khác, 
nghĩa là lúc bình sinh, nắm đất không diệt, nắm đất cũng không phải là 
nhân của bình. Nếu nắm đất và bình không khác, nghĩa là bình không 
phải sinh bình, cũng không phải là quả nắm đất, cho nên hoặc trong 
nhân có quả, hoặc trong nhân không quả, vật không sinh vật. 
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Phẩm 9: PHÁ THƯỜNG 





Ngoại viết: Nên có các pháp, vì pháp không nhân, pháp thường 
không phá. Ông tuy phá pháp có nhân, không phá pháp thường, không 
nhân, như hư không thời, phương vi trần, Niết-bàn, là pháp không nhân, 
không phá, nên phải có các pháp. 

Nội viết: Nếu mạnh là vì thường, đồng với vô thường. Vì có nhân 
nên ông nói thường hay vì không nhân nên nói thường? Nếu pháp thường 
có nhân, có nhân thì không thường. Nếu không nhân nói thường thì cũng 
có thể nói vô thường. 

Ngoại viết: Vì là liễu nhân nên không lỗi. Có hai loại nhân: một là 
tác nhân, hai là liễu nhân. Nếu dùng tác nhân thì đó là vô thường. Ngã, 
hư không... là pháp thường, vì dùng liễu nhân nên nói thường, chẳng 
phải vì không nhân nên nói thường, cũng chẳng phải vì có nhân nên nói 
vô thường, cho nên chẳng phải mạnh là thường. 

Nội viết: Nhân nầy không đúng. Ông tuy nói pháp thường có nhân 
thì nhân nây không đúng. Trước đã phá chấp về thần, pháp thường khác 
sau sẽ phá. 

Ngoại viết: Phải có pháp thường vì pháp tác vô thường, nên pháp 
không tác là thường. Mắt thấy các vật như bình là vô thường, nếu khác 
thì pháp nầy phải là thường. 

Nội viết: Không cũng cùng với có. Ông dùng pháp tác vì trái ngược 
nhau nên gọi là pháp không tác. Nay vì thấy trong pháp tác có tướng 
nên phải không có pháp không tác. 

Lại nữa, ông vì pháp tác trái nhau nên cho pháp không tác là 
thường, nghĩa là hôm nay và pháp tác vì không trái nhau nên phải là 
vô thường. Vì sao? Vì pháp không tác và pháp tác đồng với vô xúc nên 
pháp không tác phải là vô thường. Biến thường và bất biến thường như 
vậy đều đã phá chung, nay sẽ phá riêng. 

Ngoại viết: Nhất định có pháp hư không, thường cũng hiện bày 
khắp cũng không phần, vì tin có tất cả xứ, tất cả thời. Người đời tin tất 
cả xứ có hư không, cho nên tin khấp tất cả thời quá khứ, vị lai, hiện tại 
có hư không, cho nên thường. 

Nội viết: Vì trong phần hợp với phần nên phần không khác. Nếu 
trong bình hướng vào trong hư không, thì hư không ở trong ấy đều là 
có hay là phần có chăng? Nếu đều là có thì không hiện bày khắp, nếu 
là hiện bày khắp thì bình cũng phải hiện bày khắp. Nếu phần có thì hư 
không chỉ là phần không có, phần có gọi là hư không. Cho nên hư không 
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chẳng phải hiện bày khắp, cũng chẳng phải thường. 

Ngoại viết: Nhất định có hư không. Tướng hiện bày khắp cũng là 
thường, vì có tạo tác. Nếu không có hư không thì không cất lên, không 
hạ xuống, không khứ, lai. Vì sao? Vì không chỗ dung chứa. Nay thật có 
chỗ tạo tác, do đó có hư không, cũng hiện bày khắp, cũng là thường. 

Nội viết: Không đúng, vì hư không ở hư không. Nếu có pháp hư 
không thì phải có trú xứ, nếu không có trú xứ thì không có pháp. Nếu 
hư không ở trong hang lỗ thì hư không ở trong hư không, vì có chỗ dung 
chứa, nhưng không đúng. Do đó hư không không ở trong hang lỗ, cũng 
không thật trú trong ấy. Vì sao? Vì thật không có hư không, thật nầy 
không gọi là không. Nếu không có hư không thì không có trú xứ, vì 
không có chỗ dung chứa. Lại nữa, ông nói trú xứ là hư không, nghĩa là 
trong sự thật ấy không có trú xứ, tức là không có hư không, cho nên hư 
không không hiện bày khắp, cũng chẳng thường. Lại nữa, vì vô tướng 
nên không có hư không. Mỗi một các pháp đều có tướng, vì có tướng 
nên biết có các pháp, như tướng kiên cố của đất, tướng thấm ướt của 
nước, tướng đốt nóng của lửa, tướng lay động của gió, tướng của thức là 
biết, mà hư không thì vô tướng, cho nên không. 

Ngoại viết: Hư không có tướng, vì ông không biết nên không có, 
không sắc là tướng hư không. 

Nội viết: Không đúng. Không sắc gọi là phá sắc, chẳng phải pháp 
co lại, giống như chặt cây, càng không có pháp. Cho nên không có 
tướng hư không. 

Lại nữa, hư không vô tướng. Vì sao? Vì ông nói vô sắc. Tướng hư 
không nầy là hoặc sắc chưa sinh, lúc nầy không có tướng hư không. Lại 
nữa, sắc là pháp vô thường, hư không là pháp hữu thường. Nếu lúc sắc 
chưa có thì trước phải có pháp hư không. Nếu sắc chưa có không chỗ 
diệt thì hư không là vô tướng, nếu vô tướng thì vô pháp, cho nên chẳng 
phải vô sắc là tướng hư không, chỉ có tên gọi mà không có thật. Các sự 
hiện bày khắp, thường cũng phá chung như vậy. 

Ngoại viết: Có thời, pháp vì tướng thường có. Có pháp tuy không 
thể hiện thấy, vì cộng tướng tỷ tri ( so sánh tướng chung mà biết) nên tin 
có. Thời như vậy tuy vi tế không thể thấy, vì có thời tiết, khí chất, hoa 
quả... nên biết có thời, đó là thấy quả biết nhân. Lại nữa, vì tướng nhất 
thời, không phải nhất thời, tướng xa gần... nên biết có thời, không phải 
không có thời, cho nên thường. 

Nội viết: Trong quá khứ, vị lai là không, cho nên không vị lai. Như 
lúc đất nặn thành hình là hiện tại, còn đất là quá khứ, lúc đã thành hình 
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là vị lai, đó là vì tướng thời là thường nên thời quá khứ không làm thời 
vị lai. Kinh của ông nói: Thời là một pháp cho nên thời quá khứ không 
làm thời vị lai, cũng không làm thời hiện tại. Nếu quá khứ làm vị lai 
thì có lỗi xen tạp. Lại nữa, trong quá khứ không có thời vị lai, cho nên 
không vị lai, hiện tại cũng phá bỏ như vậy. 

Ngoại viết: Vì nhận lấy quá khứ nên có thời. Vì lúc ông nhận lấy 
thời quá khứ nên ắt có thời vị lai, cho nên thật có thời, pháp. 

Nội viết: Chẳng phải tướng vị lai là quá khứ. Ông không nghe ta 
trước nói đất quá khứ không làm bình vị lai. Nếu rơi vào trong tướng vị 
lai, đó là tướng vị lai thì vì sao gọi là quá khứ? Cho nên không có quá 
khứ. 

Ngoại viết: Phải có thời, vì tự tướng riêng biệt. Hoặc hiện tại có 
tướng hiện tại, hoặc quá khứ có tướng quá khứ, hoặc vị lai có tướng vị 
lai, cho nên có thời. 

Nội viết: Nếu vậy là tất cả hiện tại. Nếu ba thời có tự tướng thì 
nay đều phải là hiện tại. Nếu vị lai là không, nếu có không gọi vị lai mà 
phải gọi là dĩ lai, cho nên nghĩa nầy không đúng. 

Ngoại viết: Vì quá khứ, vị lai hành tự tướng nên không có lỗi. Thời 
quá khứ, thời vị lai không hành tướng hiện tại, thời quá khứ hành tướng 
quá khứ, thời vị lai hành tướng vị lai, vì tên gọi nầy hành tự tướng nên 
không có lỗi. 

Nội viết: Quá khứ chẳng phải quá khứ. Nếu quá khứ là quá khứ thì 
không gọi là quá khứ. Vì sao? Vì ha tự tướng, như lửa bỏ đi sự nóng thì 
không gọi là lửa, vì xa la tự tướng. Nếu quá khứ không phải là quá khứ 
thì nay không nên nói thời quá khứ hành tướng quá khứ. VỊ lai cũng phá 
trừ như vậy. Cho nên thời, pháp không thật có, chỉ có ngôn thuyết. 

Ngoại viết: Thật có phương vì có tướng thường, chỗ mặt trời hợp 
lại là tướng phương. Như kinh tôi nói: hoặc quá khứ, hoặc vị lai, hoặc 
hiện tại. Chỗ mặt trời sáng sớm hợp lại gọi là phương Đông, các phương 
khác như vậy tùy theo mặt trời mà gọi. 

Nội viết: Không đúng, vì phương Đông không phải là chỗ bắt đầu 
mặt trời mọc. Mặt trời đi từ bốn thiên hạ, nhiễu quanh núi Tu Di. Mặt 
trời ở trong cõi Uất-đơn-việt, mặt trời mọc ở Phất-vu-đãi, người Phất- 
vu-đãi dùng làm phương Đông. Mặt trời trong cõi Phất-vu-đãi, mọc ở 
cõi Diêm-phù-đề, người cõi Diêm-phù-đề lấy làm phương Đông. Trong 
cõi Diêm-phù-để, mặt trời mọc ở Câu-da-ni, người cõi Câu-da-ni lấy 
làm phương Đông. Trong cõi Câu-da-ni, mặt trời mọc ở Uất-đơn-việt, 
người cõi Uất-đơn-việt lấy làm phương Đông. Như vậy là có phương 
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Đông, phương Nam, phương Tây, phương Bắc. 

Lại nữa, chỗ mặt trời không hội tụ thì trong đó không có phương 
hướng, vì là vô tướng. Lại nữa, vì không nhất định nên ở đó không 
lấy làm phương Đông, ở chỗ kia không lấy làm phương Tây, cho nên 
phương hướng không thật có. 

Ngoại viết: Không đúng. Vì một thiên hạ mà nói tướng phương 
nầy, chẳng phải là đều nói, cho nên phương Đông không phải là không 
đi qua lúc ban đầu. 

Nội viết: Nếu vậy thì có ranh giới. Nếu mặt trời trước hợp lại một 
chỗ, đó gọi là phương Đông thì các phương đều có ranh giới, vì có biên 
giới nên có phần, vì có phần nên vô thường, cho nên nói là có phần, kỳ 
thật là không có phương. 

Ngoại viết: Tuy vi trần không thường hiện bày khắp nhưng có sự 
thường không hiện bày khắp, vì có tướng quả nầy. Người đời hoặc thấy 
quả biết có nhân, hoặc thấy nhân biết có quả, như thấy sự nảy mầm biết 
có hạt giống. Pháp thế giới thấy các vật sinh, vì trước nhỏ sau to nên có 
thể biết hai vi trần làm quả đầu tiên, dùng một vi trần làm nhân, cho 
nên có vi trần, tròn mà thường, vì không có nhân. 

Nội viết: Hai vi trần chẳng phải tất cả thân hợp lại, vì quả không 
tròn, lúc sinh quả các vi trần, chẳng phải tất cả thân hợp lại. Vì sao? Vì 
quả hai vi trần... mắt không thấy tròn. Nếu vi trần thân do tất cả hợp lại 
là quả hai vi trần... cũng phải tròn. Lại nữa, nếu tất cả hợp lại thân thì 
hai ấy cũng cùng hoại. Nếu vi trần hợp lại nặng thì quả cao, nếu hợp lại 
nhiều thì quả lớn, vì một phần hợp lại nên vi trần có phần, vì có phần 
nên vô thường. Lại nữa, vi trần vô thường, vì khác biệt với hư không. 
Nếu có vi trần thì sẽ khác biệt với hư không, cho nên vi trần có phần, vì 
có phần nên vô thường. Lại nữa, vì khác với sắc... Nếu vi trần là có thì 
phải có phần như sắc, vị... Cho nên vi trần có phần, vì có phần nên vô 
thường. Lại nữa, có hình, là pháp có tướng. Nếu vi trần có hình thì phải 
có dài, ngắn, tròn, vuông... Cho nên vi trần có phần, Vì có phần nên vô 
thường, vì vô thường nên không có vi trần. 

Ngoại viết: Có pháp Niết-bàn là thường, không có phiển não, vì 
Niết-bàn không khác. Các phiển não như ái... vĩnh viễn dứt sạch, đó gọi 
là Niết-bàn. Có phiền não thì có sinh tử, vì không có phiền não nên vĩnh 
viễn không có sinh tử, cho nên Niết-bàn là thường. 

Nội viết: Không đúng, vì pháp tác Niết-bàn. Nhờ nhân tu đạo nên 
không có các phiền não, nếu không phiên não, đó là Niết-bàn, Niết-bàn 
tức là pháp tác, vì pháp tác nên vô thường. Lại nữa, nếu không phiên 
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não, đó gọi là không sở hữu. Nếu Niết-bàn không khác với không phiển 
não thì không có Niết-bàn. 

Ngoại viết: Vì tác nhân. Niết-bàn là tác nhân của không phiền 
não. 

Nội viết: Không đúng, vì chủ thể phá chẳng phải là phá. Nếu 
Niết-bàn có thể là giải thoát thì chẳng phải giải thoát. Lại nữa, lúc chưa 
dứt hết phiền não thì không có Niết-bàn. Vì sao? Vì không có quả nên 
không có nhân. 

Ngoại viết: Không có quả phiển não. Niết-bàn nầy chẳng phải là 
không phiền não, cũng chẳng phải không có nhân phiển não là không 
có quả phiền não, cho nên chẳng phải không có Niết-bàn. 

Nội viết: Phược (ràng buộc) có thể phược và phương tiện khác 
nhau, đó là không có dụng. Phược gọi là phiển não và nghiệp, có thể 
phược gọi là chúng sinh, phương tiện gọi là tám Thánh đạo, vì dùng đạo 
để mở trói nên chúng sinh được giải thoát. Nếu có Niết-bàn thì ba pháp 
nầy khác nhau, tức không chỗ dụng. Lại nữa, không phiền não gọi là vô 
sở hữu, vô sở hữu không gọi là nhân. 

Ngoại viết: Có Niết-bàn, là hoặc không có, hoặc ba việc vô xứ: 
phược (buộc), có thể phược, phương tiện, đó gọi là Niết-bàn. 

Nội viết: Chỗ lo sợ vì sao có thể nhiễm? Vì vô thường tai họa nên 
người trí đối với pháp hữu vi luôn trừ bỏ để được ly dục. Nếu Niết-bàn 
không có các tình và các việc của ái dục thì Niết-bàn đối với pháp hữu 
vi là chỗ rất đáng sợ. Vì sao tâm ông nhiễm? Niết-bàn là xa lìa tất cả sự 
vướng mắc, diệt tất cả sự nhớ nghĩ, chẳng có chẳng không, chẳng phải 
vật chẳng phải phi vật. Ví như đèn tắt thì không thể luận nói. 

Ngoại viết: Ai được Niết-bàn? Niết-bàn nầy người nào đắc? 

Nội viết: Không đắc Niết-bàn. Trước tôi nói như đèn tắt, không 
thể nói đi ngả Đông, đi phương Tây, Nam, Bắc, bốn phương, trên, dưới. 
Niết-bàn cũng vậy, tất cả ngôn thuyết đều diệt, không thể luận thuyết, 
là không sở hữu. Ai là người đắc? Giả như có Niết-bàn cũng không 
người đắc. Nếu thần đắc Niết-bàn thì vì thần là thường là hiện bày khắp 
nên không đắc Niết-bàn, năm ấm cũng không đắc Niết-bàn. Vì sao? Vì 
năm ấm vô thường, vì năm ấm sinh diệt. Niết-bàn như vậy phẩi thuộc 
về ai? Nếu nói đắc Niết-bàn là trong thế gian mà nói. 
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Phẩm 10: PHÁ KHÔNG 





Ngoại viết: Phải có các pháp, vì phá cái có, hoặc không phá các 
pháp có khác. Ông phá tất cả pháp tướng là cái dường như có, không 
nên nói tất cả pháp không do phá cái có, vì sự phá nầy có nên không 
gọi là phá tất cả pháp, hoặc không phá tất cả pháp có. 

Nội viết: Phá như có thể phá, vì ông vướng mắc vào sự phá, vì 
muốn phá các pháp có, không, phá nầy ông không biết chăng? Vì sự 
phá thành nên tất cả pháp không, vô sở hữu. Sự phá nầy nếu có thì đã 
rơi vào trong sự có thể phá không, vô sở hữu. Sự phá nầy nếu không thì 
ông phá chỗ nào? Như nói không có đầu thứ hai, vì không dùng sự phá 
nên liên có. Như có người nói không, không vì nói không nên có. Sự 
phá và có thể phá cũng như vậy. 

Ngoại viết: Phải có các pháp, vì chấp vào đây, kia. Vì ông chấp 
nơi sự khác nhau của pháp nên nói lỗi của một pháp, vì chấp nơi một 
pháp nên nói lỗi của pháp khác nhau, vì hai sự chấp nầy thành nên có 
tất cả pháp. 

Nội viết: Một chẳng phải là chỗ chấp, khác cũng vậy. Một và 
khác đều không thể có đạt được, trước đã phá bỏ, vì trước đã phá nên 
không chỗ chấp. Lại nữa, nếu có người nói: Ông không có chỗ chấp, tôi 
thì chấp pháp một và khác, nếu có người nầy hỏi thì phải phá trừ như 
vậy. 

Ngoại viết: Vì phá pháp người khác nên ông là người phá pháp. 
Ông thích phá pháp người khác, vì quá mức nên sinh lỗi. Tự mình không 
có chỗ chấp nên ông là người phá. 

Nội viết: Ông là người phá, nói người rỗng không, không có chổ 
chấp vì người không có chỗ chấp nên chẳng phảẩi người phá. Vì ông 
chấp pháp mình phá pháp người nên ông là người phá. 

Ngoại viết: Vì phá pháp người khác nên pháp mình thành. Lúc ông 
phá pháp người khác thì pháp mình liền thành. Vì sao? Vì pháp người 
khác nếu thua, pháp mình thắng, do đó tôi chẳng phải là người phá. 

Nội viết: Không đúng, vì sự thành và phá chẳng phải một. Thành 
gọi là xưng tán công đức, phá là ra khỏi lỗi lầm. Sự tán dương công đức 
và ra khỏi lỗi lầm không gọi là một. Lại nữa, thành là có sự lo sợ, sợ là 
không lực. Nếu người tự ở nơi pháp sợ thì không thể thành pháp người, 
vì không sợ nên thích phá chấp, cho nên sự phá thành chẳng phải là 
một. Nếu phá pháp người tức là pháp tự thành. Vì sao trước ông nói, 
nói về không và nhân, nhưng chỉ phá pháp người, còn tự mình thì không 
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chỗ chấp. 

Ngoại viết: Nói lỗi chấp của người khác là tự pháp mình chấp. Vì 
sao pháp ông không tự thành? Vì chỉ phá pháp người, vì phá pháp người 
nên tức pháp tự thành. 

Nội viết: Phá pháp người vì pháp mình thành nên tất cả không 
thành. Vì phá pháp người nên pháp mình thành, vì pháp mình thành nên 
tất cả không thành, vì tất cả không thành nên tôi không có chỗ chấp. 

Ngoại viết: Không đúng, vì thế gian trái ngược nhau. Nếu các 
pháp không, vô tướng thì người thế gian không tín thọ. 

Nội viết: Thế gian tin pháp nầy, pháp nhân duyên ấy thế gian tín 
thọ. Vì sao? Vì nhân duyên sinh pháp, tức là vô tướng. Ông cho trong 
sữa có lạc, tô v.v... đổng nữ có mang các con trong thức ăn đã có phân. 
Lại nói ngoài cột lại có nhà khác, ngoài tơ lại có vải khác, hoặc nói 
trong nhân có quả, hoặc nói trong nhân không quả, hoặc nói la nhân 
duyên, các pháp sinh. Thật và không ấy không phải là ngôn thuyết của 
thế sự, ai sẽ tín thọ chỗ chấp của người nầy? Pháp tôi không vậy, vì 
ngang bằng với nhân thế nên tin nhận tất cả. 

Ngoại viết: Ông không có chỗ chấp là pháp thành. Ông nói không 
chỗ chấp tức là chấp. Lại nói pháp tôi ngang bằng với người đời, đó là 
tự chấp. 

Nội viết: Không chấp, không gọi là chấp cũng như không có. 
Trước tôi nói nhân duyên sinh các pháp tức là vô tướng, cho nên tôi 
không có chỗ chấp, không có chỗ chấp không gọi là chấp. Ví như nói 
không là thật không, không do nói không nên lại có không, không chấp 
cũng như vậy. 

Ngoại viết: Vì ông nói pháp vô tướng nên người, pháp diệt. Nếu 
các pháp không, vô tướng thì chấp nầy cũng không, đó là không có tất 
cả pháp, vì không có tất cả pháp nên gọi là diệt pháp, người. 

Nội viết: Phá diệt pháp, người đó gọi là diệt pháp, người. Chính 
tôi không có pháp nên không chỗ phá. Ông cho là tôi diệt pháp mà 
người muốn phá, đó là người diệt pháp. 

Ngoại viết: Phải có pháp, vì có đối đãi nhau. Nếu có dài ắt có 
ngắn, nếu có cao ắt có thấp, có “Không” ắt có Thật. 

Nội viết: Vì sao có đối đãi nhau? Vì phá cái một. Nếu không có 
một thì không đối đãi nhau, nếu ít có “chẳng không”, thì phải có đối đãi 
nhau, nếu không có “chẳng không” thì không có “không”, tại sao đối 
đãi nhau? 

Ngoại viết: Ông không thành là thành. Như nói: Nhà rỗng không, 
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không có ngựa tức có sự không ngựa, ông tuy nói các pháp không, vô 
tướng như vậy, mà vì có thể sinh nhiều loại tâm nên phải có “không”, 
thì “không” thành là thành. 

Nội viết: Không đúng. Vì có, không, tất cả đều không. Trong thật 
tướng tôi nói nhiều loại pháp môn có, không, đều không. Vì sao? Vì 
nếu không cái có cũng là không cái không, cho nên có, không, tất cả 
đều không. 

Ngoại viết: Phá không đúng, vì tự “không”. Tự tánh của các pháp 
là “không”, không có tác giả, vì không có tạo tác nên không cần có 
phá, như người ngu si muốn phá hư không thì chỉ tự chuốc lấy lao nhọc 
mà thôi. 

Nội viết: Tuy tự tánh là “không” nhưng vì nắm giữ tướng nên bị 
ràng buộc. Tất cả pháp tuy tự tánh là “không”, nhưng vì tưởng tà phân 
biệt nên bị ràng buộc, vì phá điên đảo nầy nên nói là phá, kỳ thật không 
chỗ phá. Như người ngu, lúc thấy lửa nóng, sinh vọng tưởng nước chạy 
đến thì chỉ lao nhọc. Người trí bảo: đây chẳng phải nước. Vì muốn đoạn 
trừ tưởng nầy không phải phá bỏ nước. Như vậy, tánh của các pháp là 
“không”, nhưng vì chúng sinh nắm giữ tướng nên vướng mắc. Vì phá 
điên đảo nầy nên nói là phá, kỳ thật không chỗ phá. 

Ngoại viết: Vì không nói pháp, Đại kinh không có. Ông phá có 
phá “không”, phá “có không”, nay rơi vào chẳng có chẳng không, sự 
chẳng có chẳng không nầy là chẳng thể thuyết. Vì sao? Vì tướng có, 
“không” không thể đạt được, đó gọi là không thuyết pháp. Sự không 
thuyết pháp nầy, trong Đại kinh như kinh Vệ Thế Sư, kinh Tăng Khư, 
Ni Càn Pháp... vì đều là “không” nên không thể tin. 

Nội viết: Có phần thứ tư. Trong Đại kinh của ông cũng có pháp 
thể không thuyết, như âm thanh trong kinh Vệ Thế Sư không gọi là đại, 
không gọi là tiểu. Kinh Tăng Khư cho đất trong khuôn chẳng phải bình, 
chẳng phải không phải bình. Ni Cần Pháp cho là ánh sáng chẳng phải 
sáng, chẳng phải tối. Các kinh như vậy có không thuyết pháp thứ tư. Vì 
sao ông nói không? 

Ngoại viết: Nếu không thì chẳng phải có nói. Nếu đều không vì 
không thuyết pháp thì vì sao nói giáo hóa pháp thiện, ác? 

Nội viết: Vì tùy theo lời nói của thế tục nên không có lỗi. Chư 
Phật nói pháp thường nương vào Thế tục đế và Đệ nhất nghĩa đế. Hai 
đế nây đều là thật, chẳng phải vọng ngữ. Như Phật tuy biết các pháp vô 
tướng nhưng vẫn bảo A-nan vào thành Xá-vệ khất thực. Nếu trừ bỏ đi 
đất, cây... thì thành ấy không thể đạt được, nhưng phải tùy theo lời thế 
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tục nên không rơi vào vọng ngữ. Vì tôi cũng họa theo Phật nên không 
lỗi. 

Ngoại viết: Vì tục đế không phải không thật. Tục đế nết thật thì 
nhập Đệ nhất nghĩa đế, nếu không thật thì vì sao nói đế (chắc thật)? 

Nội viết: Không đúng. Vì đối đãi nhau, như lớn với nhỏ. Tục đế 
đối với người đời là thật, đối với Thánh nhân là không thật. Ví như trái 
táo ở nơi cây táo là to, ở nơi cây dưa là nhỏ, hai việc nầy đều thật. Nếu 
nói ở nơi cây táo là nhỏ, ở nơi cây dưa là to thì là vọng ngữ. Vì tùy theo 
lời của thế tục nên không lỗi. 

Ngoại viết: Biết được lỗi nầy thì có lỗi gì? Như đầu là xả tội phước 
cho đến phá “không”. Các pháp như vậy đều thấy có lỗi thì được những 
lợi gì? 

Nội viết: Xả ngã như vậy gọi là được giải thoát. Ba loại phá các 
pháp như vậy, ban đầu xả tội phước, ở giữa là phá thần, sau cùng là phá 
tất cả pháp, đó gọi là không ngã và ngã sở. Lại, đối với các pháp, không 
thọ nhận, không vướng mắc, nghe “có” không vui, nghe “không” không 
buồn, đó gọi là giải thoát. 

Ngoại viết: Vì sao nói là được giải thoát mà không nói thật được 
giải thoát? 

Nội viết: Vì rốt ráo thanh tịnh, vì phá thần, không người phá Niết- 
bàn nên không giải thoát. Vì sao nói người được giải thoát? Vì đối với 
tục đế nên gọi là giải thoát. 
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Phẩm 1 PHÁ CHẤP THƯỜNG 
Tất cả là quả sinh 
Do đó tánh vô thường 
Nên trừ Phật không có 
Như thật hiệu Như Lai. 
Không có thời phương vật 
Có tánh chẳng duyên sinh 
Nôn không thời phương vật 
Có tánh mà thường trụ. 
Đều là nhân có tánh 
Có nhân tức chẳng thường 
Vì không nhân muốn thành 
Chân kiến nói chẳng có. 
Kiến tạo tác vô thường 
Là chẳng tạo thường trú 
Đã thấy không thường có 
Nên nói tánh thường không. 
Phàm phu vọng phân biệt 
Cho các không là thường 
Người trí nương thế gian 
Cũng không thấy nghĩa nầy. 
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Không chỉ có một phân 
Đây đủ tất cả phần 

Nên biết mỗi mỗi phần 
Đầu riêng có phần có. 

Nếu thể pháp thật có 

Tán tụ có thể dụng 

Đây chắc từ tha sinh 

Nên thành quả được sinh. 
Nếu lìa quả được sinh 
Không có nhân năng sinh 
Cho nên nhân năng sinh 
Đều thành quả được sinh. 
Các pháp phải biến dị 

Mới tạo nhân sinh khác 
Nhân biến dị như vậy 

Há gọi là thường trú ? 

Nếu xưa không nay có 

Tự nhiên thường làm nhân 
Đã nhận có tự nhiên 

Tức là vọng lập nhân. 

Vì sao nương thường trú 
Mà khởi nơi không thường 
Nhân quả không đồng nhau 
Thế gian chưa hề thấy. 

Nếu một phần là nhân 
Phần khác chẳng phải nhân 
Tức phải thành nhiều loại 
Nhiều loại nên chẳng thường. 
Ở nhân nêu tướng tròn 

Nơi quả thì chẳng có 

Cho nên các cực vỉ 

Chẳng biến, thể hòa hợp. 

Ở nơi IHỘI cực vĩ 

Đã không thể có khác 

Vì thế cũng không nên 

Cho nhân quả như nhau. 

Vì nếu có phương Đông 
Phải có phần phương Đông 
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Cực vi nếu có phân 

Thế nào là cực vi? 

Phải lấy trước bỏ sau 
Mới được nói là hành 

Cả hai nếu là không 
Hành đó phải không có. 
Cực vỉ không phần đầu 
Phần giữa sau cũng không 
Thế thì tất cả mắt 

Đều không thể thấy được. 
Nếu nhân bị quả hoại 
Nhân đó tức chẳng thường 
Thành ra quả và nhân 
Hai thể không cùng chế. 
Không thấy có các pháp 
Thường mà thật có đối 
Nên cực vi là thường 

Chư Phật chưa từng nói. 
Lìa buộc chỗ nhân buộc 
Lại không thật giải thoát 
Vì sinh thành thiếu dụng 
Nếu có cũng gọi không. 
Lúc cứu cánh Niết-bàn 
Không uẩn cũng không ngã 
Không thấy Niết-bàn ấy 
Nương đâu có Niết-bàn? 
Ngã thì bỏ các đức 

Lìa ái có gì tư 

Nếu có ngã không tư 

Thì dụng không hề có. 
Không có ngã chủng khác 
Thì định thường sinh tư 
Muốn không ngã không tư 
Có chính là không có. 
Nếu lìa khổ có ngã 

Thì định không Niết-bàn 
Vì thế trong Niết-bàn 

Các ngã đều trừ sạch. 
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Thà cầu nơi thế gian 
Chẳng cầu ở thắng nghĩa 
Vì thế gian ít có 

Nơi thắng nghĩa đều không. 
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Phẩm 2 PHÁ CHẤP NGÃ 


Nội ngã thật không nam 
Không nữ, không cả hai 
Chỉ vì do không trí 

Cho ngã là trượng phu. 
Nếu trong các đại chẳng 
Không nam nữ không hai 
Tại sao các đại chủng 

Có nam nữ cùng sinh? 
Ngươi, Ta còn chẳng ngã 
Nên ngã tướng không định 
Há không nơi vô thường 
Vọng phân biệt làm ngã ? 
Ngã là đồng với thân 

Đời đời có biến đổi 

Nên la thân có ngã 

Lý thường trụ chẳng thế. 
Nếu pháp chẳng xúc đối 
Thì không có dao động 

Vì thế thân tạo nghiệp 
Chẳng phải mạng hay tạo. 
Ngã thường chẳng làm hại 
Há nhọc tu giúp nhân 

Ai sợ nuốt kim cang 

Cầm gậy phòng sâu mọt? 
Nếu có niệm đời trước 
Liền cho ngã là thường 
Đã thấy vết ngày xưa 
Thân cũng phải thường trụ. 
Nếu ngã hợp với niệm 
Chuyển thành tư niệm ấy 
Tư cũng phải khác tứ 

Nên ngã chẳng thường trụ. 
Ngã hợp với các lạc 
Nhiều loại như các lạc 

Vì ngã như các lạc 

Chẳng một cũng chẳng thường. 


652 


BỘ TRUNG QUÁN 





Nếu cho ngã tư thường 
Duyên trợ thành tà chấp 
Như nói lửa thường còn 
Tức không duyên nơi củi. 
Như diệt hết vật động 

Tác dụng kia không có 

Nên có ngã không tứ 

Lý đó không thành tựu. 

Nơi khác khởi cảnh tư 

Xứ khác thấy nơi tư 

Như vàng thoi nung chảy 
Thể ngã phải biến hoại. 

Tư nhỏ như ý lượng 

Ngã lớn tựa hư không 

Chỉ cần quán tự tướng 

Thì không thấy nơi tư. 

Đức ngã nếu đầy khắp 

Sao người khác không nhận 
Năng chướng đã nói thông 
Không phải chỉ một chướng. 
Hoặc đức cùng bi, tư 

Sao hay tạo tất cả 

Kia đồng với cuồng loạn 
Cùng sỉ không tạo thành. 
Nếu đức thường khéo hiểu 
Tạo nhà cửa mọi vật 

Mà không biết thọ dụng 
Phi lý há vượt qua? 

Có động tác vô thường 

Hư thông không động tác 
Không dụng đồng không tánh 
Sao không vui không ngã ? 
Hoặc quán ngã khắp nơi 
Hoặc thấy lượng đồng thân 
Hoặc chấp như cực vi 
Người trí thông chẳng có. 
Pháp thường chẳng đáng buôn 
Sao bỏ buồn giải thoát 
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Vì thế chấp ngã thường 
Chứng giải thoát phi lý. 
Nếu ngã thật có tánh 
Không cần khen lìa ngã 
Định biết là chân thật 

Đến giải thoát là giả. 
Trong giải thoát nếu không 
Trước cũng phải không có 
Không tạp thì chỗ thấy 
Chân tánh kia cần biết. 
Nếu vô thường đều đoạn 
Cỏ cây sao không thế 

Lý nây nếu là chân 

Vô mỉinh cũng chẳng có. 
Hiện thấy hành như sắc 
Theo duyên sinh trụ điệt 
Nên biết người chấp ngã 
Tuy có mà không có. 

Như duyên thành mâm quả 
Duyên thành các giống sinh 
Nên các pháp vô thường 
Đều khởi từ vô thường. 

Do pháp từ duyên sinh 
Nên thể lại không đoạn 

Vì pháp theo duyên diệt 
Nên thể cũng chẳng thường. 
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Phẩm 3: PHÁ CHẤP VỀ THỜI 


Bình ở nơi vị lai 

Tức chẳng có quá - hiện 
Có vị lai-quá-hiện 

Thì vị lai ấy không. 

Nếu vị lai đã hết 

Mà có thể vị lai 

Đây là hằng vị lai 

Tại sao thành quá hiện? 
Nếu pháp ở vị lai 

Hiện có tướng vị lai 

Phải chính là hiện tại 
Làm sao gọi vị lai? 

Khứ lai như hiện hữu 

Lấy quả dụng sao không 
Nếu thể luôn luôn có 

Vì sao không thường trụ ? 
Quá khứ nếu qua đi 

Làm sao thành quá khứ 
Quá khứ không qua đi 
Làm sao thành quá khứ? 
Vị lai nếu có sinh 

Tại sao chẳng hiện tại 

Vị lai nếu không sinh 

Tại sao chẳng thường trụ ? 
Nếu vị lai không sinh 
Hoại nên chẳng thường trụ 
Quá khứ đã không hoại 
Sao không gọi là thường ? 
Đời hiện tại không thường 
Chẳng do các quá-hiện 
Trừ hai xu hướng nầy 

Thì không có thứ ba. 

Nếu các hành sinh sau 
Trước đã có định thể 

Nói người có tánh định 
Là sai là chấp tà. 
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Nếu pháp do duyên sinh 
Túc trước không có thể 
Trước có mà sinh ra 

Sinh rồi lại phải sinh. 

Nếu thấy khứ-lai có 

Làm sao chẳng thấy không 
Đã thấy có khứ-lai 

Nôn không nói là xa. 

Nếu có pháp chưa làm 

Tu giới là uổng công 

Nếu đã làm đôi chút 

Thì quả chẳng có trước. 
Các hành đã không thường 
Thì quả chẳng hằng hữu 
Nếu có đầu có sau 

Thế gian đều chẳng thường. 
Nên chẳng cầu giải thoát 
Giải thoát không khú-lai 
Hoặc cho có khứ-lai 

Tham phải lìa bỏ tham. 
Nếu chấp quả có trước 
Tạo nhà cửa trang nghiêm 
Các cột thì trống rỗng 
Trước không quả cũng thế. 
Các pháp có chuyển biến 
Bậc tuệ chưa từng có 

Chỉ trừ người vô trí 

Vọng phân biệt là có. 
Không thường sao có trụ 
Trụ không nào có thể 
Đầu nếu có người trụ 

Sao phải không biến suy. 
Ví như không một thức 
Hiểu được nơi hai nghĩa 
Như vậy không một nghĩa 
Hai thức đều biết được. 
Thời nếu có trụ khác 

Trụ tức không thành thời 
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Thời nếu không còn trụ 

Sau diệt sẽ chẳng có. 

Pháp khác với vô thường 
Thì pháp chẳng không thường 
Pháp một với không thường 
Pháp sẽ không có trụ. 
Không thường đầu đã kém 
Trụ định lực nên mạnh 

Cả hai lại duyên gì 

Sau thấy thành điên đảo? 
Nếu thể của các pháp 
Không thường lực đầu kém 
Nên trụ đều không có 

Hoặc tất cả đều thường. 

Vô thường nếu hằng hữu 
Tướng trụ sẽ thường không 
Hoặc pháp kia trước thường 
Sau là chẳng thường trụ. 
Nếu pháp đều không thường 
Mà nói có thường trụ 
Tướng không thường sẽ vọng 
Hoặc tướng trụ sẽ không. 
Không chỗ thấy, thấy không 
Tâm duyên theo cảnh vọng 
Cho nên chỉ hư giả 

Lại ức niệm gỌi sinh. 
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Phẩm 4: PHÁ KIẾN CHẤP 


Bẩm và tuệ thà thắng 

Là pháp khí nên biết 

Khác đây có thầy dạy 
Không nhân được thắng lợi. 
Nói có và có nhân 

Phương tiện tịnh với tịnh 
Tư thế gian không hiểu 
Lỗi nào ở Mâu-ni? 

Bỏ các có Niết-bàn 

Tông tà đều chấp nhận 
Chân không phá tất cả 

Vì sao họ không vui? 
Không biết bỏ nhân chứng 
Không do thường bỏ chứng 
Cho nên Mâu-ni nói 
Thanh lương định không khác. 
Nếu nơi lời Phật nói 

Sự sâu để sinh nghỉ 

Nên nương vô tướng không 
Mà sinh tin quyết định. 
Quán hiện còn có vọng 
Biết sau định là hư 

Đều nương pháp hành kia 
Bị cuông mãi không dút. 
Người trí tự Niết-bàn 

Là làm được khó làm 
Phàm ngu gặp thiện dẫn 
Mà tâm không hướng theo. 
Không biết không sợ hãi 
Biết nhiều cũng như thế 
Nhờ định biết phần nhỏ 
Mà sinh tâm sợ hãi. 

Sinh tử thuận giòng pháp 
Phàm ngu thường học theo 
Không hề tu ngược giòng 
Cho nên sinh sợ hãi. 
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Có nhiều người ngu sỉ 
Ngăn che thấy chân thật 
Vì không sinh cối thiện 
Làm sao chứng Niết-bàn ? 
Thà trái phạm giới luật 
Không hủy hoại chánh kiến 
Giới luật sinh cối thiện 
Chánh kiến đạt Niết-bàn. 
Thà khởi ngã chấp kia 
Đừng thấy không-vô ngã 
Sau gồm hướng cối ác 
Đầu chỉ trái Niết-bàn. 
Diệu lý không-vô ngã 

Là chân cảnh chư Phật 
Thường sợ các ác kiến 
Niết-bàn chẳng hai nẻo. 
Người ngu nghe pháp không 
Đều sinh tâm sợ hãi 

Như thấy người khỏe mạnh 
Khiếp vía trốn chạy hết. 
Chư Phật tuy vô tâm 

Nói pháp trừ luận khác 
Mà luận khác tự hoại 

Như lửa đồng đốt củi. 
Những người ngộ chánh pháp 
Tông tà chắc không vui 

Vì đưa ra môn giả 

Để bày nghĩa chân không. 
Nếu biết lời Phật nói 

Lý chân không-vô ngã 
Không sinh vui tùy thuận 
Làm trái không chán sợ. 
Thấy các chúng ngoại đạo 
Làm nhiều nhân vô nghĩa 
Hữu tình vui chánh pháp 
Ai không hề xót thương? 
Bà-la-môn ly hệ 

Ba tông của Như Lai 
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Nhĩ nhãn ý thường biết 

Nôn tường tận pháp Phật 
Tông của Bà-la-môn 

Phần nhiều hành dối trá 
Pháp ngoại đạo Ly hệ 
Phần nhiều thuận ngu sỉ. 
Bà-la-môn cung kính 

Là tụng các thần chú 
Người niệm thường lìa hệ 
Do mình tự làm khổ. 

Như chiêu cảm nghiệp khổ 
Chẳng thật nhân giải thoát 
Sinh thân nghiệp hơn hết 
Cũng chẳng chứng giải thoát. 
Lược nói lời Phật dạy 

Đây đủ hai tông khác 
Không hại sinh trời người 
Quán không chứng giải thoát. 
Người đời đắm tự tông 

Như yêu chốn quê mình 
Chánh pháp thường diệt trừ 
Nhóm tà không mừng vui. 
Có trí cầu đức hơn 

Nôn tin nhận chân tông 
Chánh pháp như mặt trời 
Có mắt nên thấy được. 
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Ở trong các phần bình 
Thấy được chỉ là sắc 

Nói thấy toàn thể bình 
Làm sao ngộ được chân? 
Những người có thắng tuệ 
Tùy nghĩa nói trước đây 
Nơi hương vị và xúc 

Mọi loại đều che lấp. 

Nếu chỉ thấy sắc bình 
Liền nói thấy bình ấy 

Đã không thấy các hương 
Nên gọi không thấy bình. 
Có các sắc chướng ngại 
Chẳng thấy được toàn thể 
Phần và trung gian kia 
Từ đó phân cách trở. 

Cực vị phân có không 
Nên suy xét tường tận 
Dẫn làm chứng không thành 
Nghĩa cuối cùng không thành. 
Mọi pháp có chướng ngại 
Đều thành từ nhiều phần 
Ngôn từ cũng như vậy 
Nên căn chẳng giữ lấy. 
Lìa hiển sắc có hình 

Tại sao lấy hình sắc 

Túc hiển rõ hình sắc 

Vì sao không do thân. 

Lìa sắc có nhân sắc 

Nên chẳng phải mắt thấy 
Thể hai pháp đã khác 
Làm sao quán không khác? 
Thân cẩm giác vững chắc 
Cùng địa-thủy... đặt tên 
Nên chỉ ở trong xúc 

Nói đia-thủy... sai biệt. 
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Lúc sinh khởi thấy bình 
Không thấy có đức khác 
Thể sinh khởi như thấy 

Vì thật tánh đều không 
Mắt-tai... đều đại tạo 

Sao mắt thấy chẳng khác 
Nên nghiệp quả khó nghĩ 
Mâu-ni nói chân thật. 

Vì trí duyên chưa có 

Trí chẳng ở trước thấy 

Trí ở sau hoang đường 
Cùng lúc thấy vô dụng. 
Mắt nếu hành đến cảnh 
Thấy sắc xa sẽ chậm 

Sao cũng chẳng phân mỉnh 
Soi rõ sắc xa gân. 

Nếu thấy rồi mới hành 
Hành tức là vô dụng 

Nếu không thấy mà đến 
Định muốn thấy sẽ không. 
Nếu không đến mà quán 
Sẽ thấy tất cả sắc 

Mắt đã không hành động 
Không xa cũng không ngại. 
Thể tướng dụng các pháp 
Trước sau định sẽ đồng 
Làm sao nhãn căn nầy 
Không thấy nơi nhãn tánh. 
Trong mắt không sắc thức 
Trong thức không sắc nhãn 
Hai sắc nội đều không 

Sao người cùng thấy sắc? 
Nghe nếu biểu hiện được 
Sao không thành phi âm 
Nếu thanh chẳng chứng được 
Vì sao giải duyên sinh? 
Nếu thanh đến tai nghe 
Làm sao hiểu gốc thanh 
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Nói lý thanh không thuần 
Làm sao biết hết được ? 
Cho đến không chỗ nghe 
Sẽ không phải tánh thanh 
Trước không mà sau có 
Lý chắc chẳng tương ưng. 
Nếu tâm lìa các căn 

Bỏ cũng sẽ vô dụng 

Giả như sinh mạng nầy 
Sẽ thường không có tâm. 
Khiến tâm vọng lấy trần 
Dựa trước thấy dợn nắng 
Vọng lập nghĩa các pháp 
Nên biết là tưởng uẩn. 
Các nhãn sắc... làm duyên 
Sinh các thức như huyễn 
Nếu chấp là thật có 
Huyễn dụ không thành tựu. 
Mọi việc ở thế gian 

Tất cả đều khó lường 

Lý căn cảnh cũng vậy 
Người trí nào kinh sợ. 
Các pháp như vòng lửa 
Sự huyễn mộng biến đổi 
Trăng nước cùng tỉnh tú 
Như mây nổi, dợn nắng. 


SỐ 1570 - QUẢNG BÁCH LUẬN BỔN 663 


Phẩm 6: PHÁ BIÊN CHẤP 





Các pháp nếu thật có 

Sẽ không y tha thành 

Tất đã y tha thành 

Biết chắc chẳng thật có. 
Chẳng nơi sắc có bình 
Chẳng lìa sắc có bình 
Chẳng nương bình có sắc 
Chẳng có bình nương sắc. 
Nếu thấy hai tướng khác 
Là lhìa bình cùng có 

Hai tướng đã khác nhau 
Nên lìa bình có khác. 
Nếu một không gọi bình 
Bình sẽ không gọi một 
Bình một đã không hợp 
Bình sẽ không gọi mỘit. 
Nếu sắc đều là thật 

Sắc được gọi là đại 

Cùng luận nếu chẳng khác 
Nên nói rõ tông nghĩa. 
Năng tướng các hữu số 
Hiển sở tướng không thành 
Ngoài ra lại không nhân 
Nên các pháp chẳng có. 
Lìa biệt tướng không bình 
Vì thể bình chẳng một 
Mỗi mỗi chẳng phải bình 
Thể bình cũng không nhiều. 
Thể xúc chẳng có không 
Hợp với có thể xúc 

Nên sắc thanh các pháp... 
Không thể hợp làm bình. 
Sắc là một phần bình 
Nên thể sắc khác bình 

Có phân đã là không 
Một phần làm sao có ? 
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Tánh tất cả sắc thanh... 
Tướng sắc thanh... không khác 
Chỉ một loại là bình 
Chẳng có lý nào khác. 
Nếu sắc khác vị xúc... 
Không khác với thể bình 
Thể bình tức vị xúc... 

Sắc nào phải thể bình. 
Thể bình đã không nhân 
Thể sẽ không thành quả 

Vì nếu khác sắc thanh... 
Thể bình chắc là không. 
Nhân thể bình nếu có 
Đáng làm nhân thể bình 
Nhân thể bình đã không 
Làm sao sinh thể bình? 
Lúc sắc thanh... hòa hợp 
Không thành các hương sắc... 
Vì hòa hợp một thể 

Sẽ như thể bình không. 
Như lìa các sắc thanh... 
Thể bình thật là không 
Thể sắc cũng sẽ thế 

Lìa phong-hóa... chẳng có. 
Nóng túc có tánh lửa 
Không nóng làm sao đốt 
Nên thể củi là không 

Bỏ lửa nây chẳng có. 
Nhiều cái nóng tạo thành 
Vì sao không thành lửa 
Nếu nóng khác không thành 
Thì pháp lửa sẽ không. 
Nếu lửa nhỏ không cải 
Lìa củi sẽ có lửa 

Lửa nhỏ có củi thêm 

Nên lửa không còn nhỏ. 
Lúc quán kỹ các pháp 
Không một thể thật có 
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Một thể đã chẳng có 
Nhiều thể cũng sẽ không 
Nếu pháp lại không khác 
Người cho là một thể 

Các pháp đều ba tánh 

Nên một thể là không. 

Có chẳng có cũng không 
Một chẳng một cùng bặt 
Tùy thứ tự phối hợp 

Người trí hiểu chẳng chân. 
Với pháp giả tương tục 

Ác kiến gọi chân thường 
Tích tập trong pháp giả 

Tà chấp nói thật có. 

Nhiều duyên thành các pháp 
Tánh yếu, không tự tại 

Hư giả nhờ duyên thành 
Nên ngã pháp đều không. 
Nhiều duyên hợp thành quả 
Không quả nào lìa duyên 
Như vậy hợp với quả 

Các Thánh hiểu đều không. 
Thúc là các chủng có 

Cảnh là chốn thức hành 
Lúc thấy cảnh vô ngã 

Các chủng có đều diệt. 


666 


BỘ TRUNG QUÁN 





Phẩm 7: PHÁ TƯỚNG HỮU VI 


Nếu vốn không mà sinh 
Trước không sao chẳng khởi 
Vốn có mà sinh ra 

Sau có lại sẽ sinh. 

Nếu quả thường trái nhân 
Trước không chẳng hợp lý 
Quả lập nhân không dụng 
Trước có cũng không thành. 
Lúc nây chẳng có sinh 
Lúc kia cũng không sinh 
Lúc nây lúc kia không 

Lúc nào sẽ có sinh? 

Như sinh nơi tự tánh 
Nghĩa sinh đã là không 

Ở tánh khác cũng vậy 
Nghĩa sinh đâu thành có ? 
Ba nơi đầu giữa sau 

Trước sinh chắc không thành 
Hai - hai đã là không 

Mỗi mỗi làm sao có? 
Chẳng lìa nơi tánh khác 
Chỉ từ tự tánh sinh 

Chẳng theo khác và cùng 
Nên sinh chắc chẳng có. 
Trước sau và đồng thời 
Hai đều không thể nói, 

Vì sinh và thể bình 

Chỉ giả có chẳng thật. 

Cũ nếu ở trước mới 

Sinh trước không hợp lý 
Cũ nếu ở sau mới 

Sinh sau lý không thành. 
Hiện chẳng nhân hiện khởi 
Cũng chẳng nhân khứ-lai 
VỊ lai cũng không nhân 
Khứ lai đời nay khởi. 
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Nếu đủ tức không đến (lai) 
Đã diệt nhân chẳng đi (vãng) 
Thể tướng pháp như vậy 
Các dụ huyễn chẳng hư. 

Ba tướng sinh trụ diệt 

Đồng thời có chẳng thành 
Trước sau cũng là không 
Làm sao chấp là có? 

Nếu các tướng sinh trụ... 
Lại có thành riêng biệt 

Thì trụ diệt như sinh 

Hoặc sinh trụ như diệt. 

SỞ tướng khác năng tướng 
Vì sao thể chẳng thường 
Không khác bốn nên đồng 
Hoặc lại cùng chẳng có. 

Có không sinh pháp có 

Có không sinh pháp không 
Không không sinh pháp có 
Không không sinh pháp không. 
Có không thành pháp có 

Có không thành pháp không 
Không không thành pháp có 
Không không thành pháp không. 
Nửa sinh nửa chưa sinh 

Lúc sinh thể chẳng một 
Hoặc vì nơi chưa sinh 

Nôn cũng là lúc sinh. 

Lúc sinh nếu là quả 

Thể tức chẳng lúc sinh 

Lúc sinh nếu tự nhiên 

Sẽ mất tánh khi sinh. 

Đã sinh khác chưa sinh 
Riêng CÓ Hơi trung gian 

Khi sinh khác hai nơi 

Nên riêng có trung gian. 
Nếu là bỏ lúc sinh 

Mới đạt được khi sinh 


668 


BỘ TRUNG QUÁN 





Tức là phải có khác 

Được thời có thể thấy. 

Nếu đến nơi sinh rồi 

Lý chắc không lúc sinh 

Đã sinh có lúc sinh 

Vì sao từ kia khởi? 

Chưa đến nơi đã sinh 

Nếu cho là lúc sinh 

Sao chẳng gọi không bình 
Nên chẳng khác chưa sinh. 
Chẳng có dụng lúc sinh 
Thường chọn chưa sinh thời 
Cũng trái thể chưa tròn 
Khác ở nơi đã sinh. 

Nơi trước lúc sinh không 
Nơi sau mới nói có 

Gầm thành nơi đã sinh 
Nên nơi nây chẳng không. 
Có thời gọi đã sinh 

Không thời gọi chưa khởi 
Trừ nơi có không ấy 

AI lại gọi thời sinh? 

Nhiều người chấp lìa nhân 
Không khác chỗ thành quả 
Chuyển sinh và chuyển điệt 
Lý đều không thể thành. 
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Do vì thiếu nhân duyên 
Nghi không gọi chẳng không 
Dựa theo các phẩm trước 
Lý giáo cần nhắc lại. 
Năng-sở thuyết nếu có 

Lý không tức là không 

Giá duyên thành các pháp 
Nên ba sự chẳng có. 

Nếu chỉ nói lỗi không 
Nghĩa chẳng không sẽ thành 
Lỗi chẳng không đã rõ 
Nên trước lập nghĩa không. 
Muốn phá trừ tông khác 
Tất phải thành nghĩa mình 
Sao thích nói lỗi người 

Mà không lập tông mình? 
Vì phá trừ các chấp 

Giả lập khiến làm tông 

Ba chấp khác đã trừ 

Tự tâm tùy không lập. 

Cho bình là hiện thấy 
Nhân không chẳng có thể 
Tông khác hiện thấy nhân 
Tông nây chẳng chấp nhận. 
Nếu lý không chẳng không 
Lý không làm sao thành 
Ông đã chẳng lập không 
Chẳng không nên không lập. 
Nếu cho có tông không 
Tông có mới lập được 
Tông không nếu chẳng có 
Tông có sẽ không thành. 
Nếu các pháp đều không 
Tại sao ha gọi nóng 

Đây như trước có nêu 

Lửa nóng tục chẳng chân. 
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Nếu cho pháp thật có 

Ngăn kia nói là không 

Nên bốn luận đều chân 
Thấy lỗi gì mà bỏ? 

Nếu các pháp đều không 
Sinh tử sẽ chẳng có 

Chư Phật đâu hề nhận 
Chấp pháp nhất định không? 
Nếu thật lìa có không 
Duyên nào nói tục có 

Tông của ông cũng vậy 

Vì sao lại đến nạn? 

Nếu các pháp đều không 
Sẽ chẳng có sai biệt 

Chấp các pháp đều có 

Sai biệt cũng sẽ không. 
Nếu cho pháp chẳng có 
Không thể phá nhân có 
Phá nhân có đã rõ 

Tông ông sao không lập? 
Nói phá nhân dễ đạt 

Là hư ngôn thế tục 

Duyên gì ông không thể 
Chặn phá nghĩa chân không? 
Danh có giảng pháp có 
Cho pháp thật chẳng không 
Danh không biểu pháp không 
Pháp thật sẽ chẳng có. 

Do danh giải pháp có 

Liền cho pháp chẳng không 
Nhờ danh biết pháp không 
Nên tin pháp chẳng có. 

Các pháp thế gian nói 

Đều là giả chẳng chân 

Lìa danh ngôn thế tục 

Mới là chân chẳng giả. 
Hảy báng pháp là không 
Sẽ đọa ở vô kiến 
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Chỉ trừ các vọng chấp 

Tại sao nói đọa không? 

Vì có chẳng thật có 

Không cũng chẳng thật không 

Đã không có thật không 

Vì sao có thật có ? 

Có nhân chứng pháp không 

Pháp không nên chẳng lập 

Vì tông nhân không khác 

Thể nhân thật là không. 

Nói không dụ riêng có 

Nêu các pháp chẳng không 

Chỉ dụ có nên thành 

Nội ngã như quạ đen. 

Nếu pháp vốn tánh không 

Thấy không có đức gì 

Phân biệt hư vọng buộc 

Chứng không trừ kiến chấp. 

Pháp thành một thành không 

Trái chân cũng trái tục 

Vì cùng có một - khác 

Cả hai không thể nói. 

Có, chẳng có, cùng không 

Các tông đều tịch điệt 

Trong muốn khởi vấn nạn 

Rốt cuộc không thể nói. 

Bồ-tát Thánh Thiên tạo luận đã xong, lại nêu bày việc diệt tà, tiếp 

nói tụng: 

Ta còn vì ha tông tà cháy 

Dùng sữa chánh giáo để tưới vào 

Lấy quạt nhân minh gió rộng lớn 

Ai dám như bướm lao vào hửa. 
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QUYỀN 1 


Phẩm I: PHÁ THƯỜNG 
Phần 1 


Lạy Đấng Diệu Tuệ như mặt trời 
Tỏa sáng trừ tối mở mắt tịnh 
Truyền lời vi tế luận Quảng Bách 
Làm theo trăm Thánh con giải thích. 

Luận nói: Vì nhằm hiện rõ tà chấp về ngã-ngã sở, sự-tánh tướng 
đều không, tạo phương tiện khai thị ba môn giải thoát nên trước tác luận 
nầy. Kiến chấp về sự-tánh là phương tiện, do đó khởi tướng phân biệt, 
theo đấy cầu sự - tướng làm chỗ dựa nên sinh vui thích với nguyện tà. 
Đã hiển bày hai không của sự, tức là phi hữu (chẳng phải có), sự của 
ngã sở ấy lược nói có hai loại, đó là thường-vô thường. Sự-thường trụ 
là tốt đẹp, tịch tĩnh, an lạc, chúng sinh nghe thích vô vi thanh tịnh rộng 
lớn nên phần nhiều sinh mừng vui. Sự - vô thường xấu kém luôn dẫn 
đến các khổ đau, chúng sinh thấy sự thiêu đốt của lửa dữ đau khổ nên 
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phần nhiều sinh chán bỏ. Do đó luận nầy, trước phá chấp nơi sự thường, 
nên nói tụng: 

Nhất thiết vị quả sinh 

Sở đĩ vô tánh thường 

Cố trừ Phật vô hữu 

Như thật hiệu Như Lai. 

(Tất cả là quả sinh 

Do đó tánh vô thường 

Vì trừ Phật không có 

Như thật hiệu Như Lai). 

Luận nói: Có nhiều người thế gian nông nổi chấp vào các loại 
câu nghĩa thường trụ của các luận khác đã nói, phần nhiều vượt quá 
cảnh giới nơi đối tượng hành của hiện lượng, vì có thể sinh ra quả là 
do tỷ lượng an lập, đã có thể sinh ra quả, cũng thuận theo sự so sánh 
tùy duyên mà sinh, như các sắc thô. Nếu chẳng phải duyên sinh thì thể 
dụng không tốt đẹp, nên không thể sinh, như các hoa đốm. Nếu chấp 
nhận nghĩa lý tùy duyên sinh, thì chắc chắn sẽ hoại diệt như quả đã 
sinh. Vì vậy, Đức Phật nói các hành là vô thường, thuận theo duyên sau 
diệt, như các điều khổ vui. Cho nên chỉ có Đức Phật nói là không điên 
đảo, được gọi là Như Lai, do đó thấy tất cả cảnh giới không hề ngăn 
ngại. Nếu vậy những nơi khác không có dụng sinh ra quả nầy nên sẽ 
là thường. Quả đã không thể sinh, không thể so sánh, nên thuận theo 
duyên sinh. Tuy vậy đã không có dụng có thể sinh ra quả, giống như 
mãi mãi diệt không còn, tức ví như chẳng có. Để hiển bày lời nầy, quyết 
định nghĩa đó, nên lại nói tụng: 

Vô hữu thời phương vật 
Hữu tánh phi duyên sinh 
Cố vô thời phương vật 
Hữu tánh nhi thường trụ. 
(Không có thời phương vật 
Có tánh chẳng duyên sinh 
Nôn không thời phương vật 
Có tánh mà thường trụ). 

Luận nói: Các pháp có tánh, nhất định tùy theo duyên sinh, như 
các điều khổ vui... Nếu chẳng thuận theo duyên sinh, chắc chắn không 
có tánh, như các hoa đốm. Ở đây nếu có tánh, phải thuận theo duyên 
sinh, nếu thuận theo duyên sinh thì diệt chắc chắn đi theo, không thể 
nào thường trụ. Đã nói như vậy, hoặc lại là các pháp cần phải nhờ vào 
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duyên sinh mới biết có tánh, như pháp hiện tại. Nếu chẳng có duyên 
sinh, tức là chẳng có tánh, như pháp vị lai. Vì biện giải nghĩa nầy nên 
nói những lời “vô hữu thời phương...”. Đây là nhằm hiển bày những gì 
đã nói để quyết định lý lẽ đó. Hoặc thời hoặc phương, hoặc vật sai biệt, 
khắp tất cả mọi nơi đều không tranh luận, như nói Bồ-tát trụ theo pháp 
quán, ở trong các pháp không thấy một chút pháp nào vượt ra ngoài 
duyên sinh. Lại, đấy chẳng phải là phương tiện ân cần của xứ. Tại sao? 
Tụng nói: 

Phi vô nhân hữu tánh. 

(Đều là nhân có tánh). 

Luận nói: Tuy phương tiện ân cần kia lập nên thường, nhưng cuối 
cùng không thể nói có đạo lý. Câu nghĩa nơi chủ thể lập, đối tượng được 
lập như vậy, nên một phần nơi chỗ dựa cuối cùng không thể thành tựu. 
Đã không chấp nhận có các nghĩa đồng loại, vì đồng dụ thiếu sót, nên 
tỷ lượng không thành. Giả như miễn cưỡng mà nói, rút cuộc trở thành 
phi lý. Vì sao? Tụng nói: 

Hữu nhân tức phi thường. 
(Có nhân tức chẳng thường). 

Luận nói: Dù cho ở đấy miễn cưỡng nói tánh thường có nhân, đã 
chấp nhận có nhân, tức là tánh chẳng thường, như tướng lửa khổ hừng 
hực sẽ phát sinh, nhân đấy liền có thể trở lại tác hại đến căn bản, tuy 
không có sinh nhân nhưng có liễu nhân. Vì nói chung có nhân, tức cuối 
cùng sẽ thành. Lại nữa, có nơi chấp tất cả các tánh đều là thường, nếu 
tất cả tánh lập nên đều là tánh vô thường, thì cùng thiếu sót đồng dụ, 
nên tỷ lượng sẽ không thành. Ở đây cũng không phải vậy, vì đồng với 
sai lầm ở trước. Lại nữa, ở đấy tuy lập tánh ẩn là thường, nhưng lập 
tướng hiển có tánh sinh diệt, do đó đủ để hiển bày được tánh vô thường, 
ngăn chặn tánh thường, ngăn phá luận kia, vì tướng hiển là thường và 
chẳng phải là có. Nếu nói tướng hiển cũng không sinh diệt, thì vị trí 
trước không giảm, vị trí sau không tăng, các nhà tạo luận để làm gì, vì 
sao mà tạo? Nếu cho các pháp tuy có ẩn - hiện nhưng không sinh diệt, 
điều nầy cũng không phải. Hai vị trí trước sau nếu không sai biệt, thì 
không có tăng giảm, nên có cái gì ẩn hiện? Đồng thời ha thể ra không 
có vị trí nào khác biệt, vị trí có ẩn hiện, thể cũng phải như thế. Tuy ông 
không muốn thể có sinh diệt, nhưng lý muốn như vậy, chắc chắn phải 
tin nhận. Như thế hai vị trí trước sau đã lập, nên ẩn hiện chẳng phải 
thường, đồng với pháp thí dụ, do đó tôi lập nên không đồng với ông. Vì 
lập nên thường là đồng dụ nhất định chẳng phải có. Lại nữa, nghĩa đã 
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lập nên nhất định phải có nhân, không chỉ khởi tâm liền có thể thành 
lập, vì thế tụng tiếp nói: 

Cố vô nhân dục thành 

Chân kiến thuyết phi hữu. 

(Vì không nhân muốn thành 

Chân kiến nói chẳng có). 

Luận nói: Có các tỷ lượng, có thể thành lập những nghĩa lý khác 
không thể chấp nhận, đó gọi là năng lập (chủ thể thành lập). Nếu ha bỏ 
chánh nhân, chỉ có ngôn thuyết, tự ý trình bày giả dối, nghĩa lý chung 
cuộc không xong. Có nơi nói không nhân mà nghĩa có thể thành, có các 
đối tượng được lập thì tất cả sẽ thành, cho dù tất cả lập thành, người nay 
tiếc gì, tôi cũng không tiếc, điều đó tự không thể thành, nên tất cả đều 
thành, ông cũng không chấp nhận. 

Lại nữa, có thiên chấp khác nói luận âm thanh là thường, đầu 
không cần duyên, sau không hoại diệt, tánh tự có thể hiển bày, nghĩa 
vượt quá các căn, là lượng quyết định không hề sai trái. Hiện lượng, 
tỷ lượng, nương theo cái thấy của hàng sĩ phu, hàng sĩ phu có cái thấy 
sai lầm là nghi ngờ về nhân, nên thường nương vào lượng đều khó tin 
nhận. Ở đây cũng không phải vậy, và những gì nói trước đó chẳng phải 
là thích sai lầm, vì không thể lìa nhau. Nếu dừng lại nơi chỗ dựa thì sĩ 
phu và cái thấy đều có sai lầm, các lượng của chủ thể dựa cũng có lỗi 
ấy. Cái thấy và sự bàn luận của ông cùng thầy ông, đã có sai lầm, làm 
sao đáng tin? Lời ông đã nói ra, sẽ trở thành tự hại. Nếu ý ông nói: 
Ngôn từ của ông và thầy ông đã nói ra, cũng là định lượng. Âm thanh 
còn lại chẳng phải là điều ấy, không có tỷ lượng, chỉ yêu thích tự tông, 
lại cũng tự trái với tông nghĩa lập nên. Lại dùng tỷ lượng lập nên, công 
khai luận bàn về âm thanh chẳng phải là sĩ phu tạo tác, thể là thường 
trụ, nhân và dụ giống nhau, nên cần phải thành tựu. Giả sử lại có thể 
thành tựu thì trở thành tự hại. Lại công khai luận bàn về âm thanh cùng 
với những âm thanh khác đều là tánh của âm thanh, vì sao chỉ nói âm 
thanh nầy là thường còn, âm thanh khác là vô thường cũng không thể 
nói? Người khác tự chấp nhận âm thanh là vô thường, vì sĩ phu tạo tác 
chẳng phải là thường, nay là không chấp nhận vì là thường trụ. Pháp 
tánh quyết định há tùy theo luận giả chấp nhận hay không chấp nhận 
mà trở thành thường hay vô thường, không thể nói tánh của tất cả các 
pháp tùy theo cái thấy sai biệt nơi thể đó thay đổi. Một vật cùng lúc có 
nhiều thể tướng, lại trái ngược lẫn nhau, nên chẳng có đạo lý. Nếu pháp 
tùy theo nhân tình suy nghĩ mà chuyển biến, thì phải xả bỏ tự tông giữ 
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lấy những cái thấy khác, lại lập nên thường. Đạo lý đã nói chỉ căn cứ 
vào pháp khác, nên không đồng với pháp, do đó nghĩa lập nên không 
thành. Hoặc xả bỏ tự ý, cho nên tông kia không thể mặc ý suy xét, chỉ 
dựng nên lời nói hư giả, đều không có nghĩa thật. 

Lại nữa, có nơi khác chấp chỉ dụ cho pháp khác, tức gọi là chủ thể 
lập. Vì pháp khác khắp nơi, tỷ lượng vốn bị ngăn che do các nghĩa khác, 
cái thấy hiện tại là những duyên tạp nhiễm che lấp tướng, nên nghĩa có 
thể hiển bày, nhất định là nghĩa nầy. Lại nói như vầy: Các pháp tạo tác, 
đã là vô thường, do đó biết chẳng phải lý tạo tác sẽ là thường trụ. Nói 
như vậy là để hiển bày pháp khác quyết định. Ở đây cũng không, tùy ý 
mình nói thì không thể như thật, vì hiển bày chánh lý. Tại sao như thế? 
Chỉ hiển bày ý nghĩa ngăn che sự cảnh, gọi là đồng dụ, hai phần pháp- 
dụ khác nhau đều tiến hành có thể gọi là hiển bày khắp nơi. Nếu không 
đồng dụ thì làm sao có thể hiện bày khắp nơi, do đó không thể cho tự 
thể sẽ hiện có khắp nơi. Lại nữa, các tỷ lượng muốn ngăn che các nghĩa 
khác, phải có đồng pháp sau mới thành tựu. Đồng pháp nếu như không 
có dị pháp thì sẽ chẳng có, lìa hai tụ pháp đồng dị đó ra, lại không thể 
có câu nghĩa nào khác, do đấy liền phá tướng ngăn che cái thấy hiện 
tại, những duyên tạp nhiễm có thể bày rõ nơi nghĩa. Lại vì không thấy 
sự tạo tác là nhân, muốn thành lập sự thường có, rút cuộc không phải là 
nghĩa, bỏi lẽ tất cả mọi nơi chưa hề thấy có, nên nói tụng: 

Kiến sở tác vô thường 

VỊ phi tác thường trú 

Ký kiến vô thường hữu 

Ưng ngôn thường tánh vô. 
(Thấy tạo tác vô thường 

Là chẳng tạo thường trú 

Đã thấy không thường có 
Nôn nói tánh thường không). 

Luận nói: Thấy sự tạo tác, đều là vô thường, cho điều chẳng tạo 
tác đều là thường trụ. Đã thấy những øì tạo tác có tánh vô thường, nên 
nói điều chẳng tạo tác không có tánh thường trụ. Những điều tạo tác đã 
chấp nhận có thể, những điều chẳng tạo tác sẽ đồng ý là không có thể. 
Vì lẽ chẳng phải nhân tạo tác đối với các lạc mà có, và chưa từng thấy 
lông rùa sừng thỏ là không nên đều có thể đạt được. Như vậy chẳng 
phải tạo tác trái ngược với chủ thể lập, chỗ dựa nơi tự tướng chẳng phải 
là chủ thể lập chính thức vì không như thế. Các tướng trái với nhân nếu 
không gặp ngăn ngại, sẽ cùng nhau chấp nhận, vậy là đối với tự cảnh 
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nơi chủ thể lập của tướng sẽ trái ngược với tự tướng sai biệt. Nay đối với 
chỗ dựa nầy cũng chấp nhận là có, nếu không cùng chấp nhận, không 
cho phép nương vào sự cạnh tranh giữa thường và vô thường. Do đó 
chẳng phải nhân tạo tác, không thể trái ngược với tự tướng của chỗ dựa. 
Có nơi giải thích lời nầy: Tôi nay không chấp nhận, ngoài cực vi tụ có 
cực vi tán, cho nên nhân trái ngược nầy không tự làm hại. Ở đây giải 
thích không phải như vậy, nơi kia căn cứ theo tổng tướng tạo lập nên 
tất cả pháp thường là có, há nhọc công phu phân biệt tụ tán có không? 
Như vậy giải thích điều ấy, các không - vô vi đều không chấp nhận là 
có, không thể cho là khó, các sắc cực vi tuy nương vào thế tục chấp 
nhận điều đó là có, nhưng đều là tạo tác. Vì thế chẳng phải nhân tạo 
nên nghĩa không thành tựu, nếu như vậy không thể thành tựu nhân trên 
đây. Tướng tạo tác sai trái cũng không thể thành tựu. Trong tụng “Nên 
nói tánh thường không”, chính là phá trừ tánh có của các thứ không chỗ 
dựa, bao gồm tánh không của thường trụ nơi chủ thể dựa. Nếu nói các 
không không thật sự có tánh, thì chỗ dựa không có nên nhân và nghĩa 
không thành tựu, sao có thể trái ngược với tự tướng của pháp có. Ở đây 
cũng không phải vậy, chỉ nói ngăn che trái ngược những điều khác có 
loại vật làm nhân nầy. Nhân có ba loại: 

1. Pháp hữu thể, như những gì được tạo tác. 

2. Pháp vô thể, như những gì chẳng phải tạo tác. 

3. Chung cả hai pháp, như những gì biết được. 

Nay nhân của đối tượng được lập chỉ ngăn che chỗ tạo tác, không 
nói riêng có tự tánh chẳng tạo tác. Nhân nầy đồng loại với các sắc trên 
đây nên không có, đối với lông rùa sừng thỏ dị loại đó nên có, vì thế trái 
ngược với tự tướng của pháp có. Lại nói tụng: 

Ngu phu vọng phân biệt 
Vị không đẳng vi thường. 
(Phàm phu vọng phân biệt 
Cho các không là thường). 

Luận nói: Tùy có chỗ nhận biết đều không chân thật, nhận biết 
không rõ ràng, nên gọi là ngu phu. Ở nơi địa tầm tư luôn luôn tự mình 
an xử, tìm cầu phân biệt tự tánh của các pháp, trong đó hoặc có sự thấy 
biết mãnh liệt, vượt qua nẻo đường phân biệt hư vọng mà tiến lên, đều 
trông cậy vào chỗ nhận biết, đều tự mình kiêu hãnh cất lên, cùng phát 
động luận khác thành lập sư tư (thầy dạy), đều chưa đoạn trừ kiến võng 
(lưới kiến chấp), vô minh tối tăm bao trùm tâm tư, như ở trong mộng các 
duyên đều hư giả, chẳng phải như mộng, trí sáng suốt suy ngẫm về các 
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không, thường trụ thật có, đáng tin tưởng nương nhờ. 

Lại nữa, có những Thích tử khác chấp hư không v.v... là thật có, 
thường trụ, vì thế Khế kinh nói: “Hư không không sắc, không thấy, 
không đối, sẽ nương tựa vào đâu? Nhưng nhờ ánh sáng mà hư không 
hiện bày”. Nghĩa kinh ở đây nói, thật có hư không thường trụ không có 
sắc, không nhìn thấy không đối đãi, lại không có chỗ dựa, nhờ vào ánh 
sáng nên hiển bày. Hoặc có nghi ngờ, Phật đã không nói riêng có chỗ 
dựa như các phong luân, như vậy hư không sẽ không có thể tướng. Vì 
nhằm giải thích sự nghi ngờ nầy, nên nói hư không dung nạp có đối đãi 
với màu sắc ánh sáng, là lấy quả hiển bày nhân có thể tướng thật sự. 
Lại nói hư không nương tựa nơi phong luân, chẳng phải không có thể 
tướng thường làm nơi chỗ dựa. Ở đây cũng không như vậy, vì chẳng 
phải nghĩa lý của kinh. Nếu cho hư không thật sự gọi là pháp quả, thì 
phải có sinh diệt, nên sinh diệt tùy theo đó, thể tức là vô thường như các 
sắc, tâm. Nếu không có sinh diệt, thì phải không có thể tướng, như lông 
rùa sừng thỏ, là hiển bày phong luân lìa, xa tụ đồng loại, không phân 
biệt chỗ dựa như các địa luân. Do đó kinh nói: “Phong luân nương nơi 
hư không, không ngăn trở phong luân, niệm trước đồng loại đồng tụ với 
hiện tại, sinh khởi mà có chỗ dựa, cho nên mới nói như vậy, vì hiển bày 
hư không chẳng có đồng dị, sinh khởi mà có chỗ dựa như các thời quá 
khứ... không phân biệt thật có thể tướng thường trụ”. Lại nữa, kinh nói: 
“Hư không không sắc, không thấy, không đối, sẽ nương tựa vào đâu? 
Không thấy các vật sắc thọ... thật có, không có đồng dị sinh khởi chỗ 
dựa”. Lại hiển bày hư không nhờ vào các sắc màu ánh sáng, y theo đế 
thế tục tạm thời thi thiết, có như nhờ vào các sắc giả lập các bình, vì thế 
lại nói: “Nhưng nhờ vào ánh sáng mà hư không hiển bày”, không thể 
nương vào đấy liền nói là hư không, la sắc màu ánh sáng mà thật có 
thể tướng, tuy nhìn vào hình bóng đen tối cũng lập nên hư không. Nhưng 
trong hình bóng đen tối thì mắt có chướng ngại, hoặc có trừ diệt chướng 
ngại nầy lại cũng không thấy øì, không thể phân biệt rõ vật khác có 
hay không, vì thế không nói: “Nhưng nhờ vào hình bóng đen tối mà hư 
không hiển bày”. Ở trong ánh sáng của mắt không bị chướng ngại, nếu 
thấy không có vật gì chướng ngại, tức thì nương vào đây mà giả lập hư 
không, đừng đặt điều hư không là giả cũng chẳng có, do đó không nói 
“không có hư không”. Lại nữa, nếu hư không thật có thể tướng, là nhờ 
vào ánh sáng mà hiển bày, phải như màu xanh đỏ có màu sắc, có nhìn 
thấy, có đối đãi, có nương tựa, kinh không nên nói là không màu sắc, 
không nhìn thấy, không đối đãi, không nương tựa, thế tục là giả tạm 
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mà có, không có lỗi lầm nầy. Nương vào sắc chẳng ngăn ngại giả lập 
hư không, chất vấn chướng ngại nơi các tánh nên không tương ưng. Lại 
nữa, hư không nầy không thuộc về bốn đế, tuy chấp là thật có, nhưng 
chắc chắn sẽ suy tư, có sự hiểu biết phân biệt của trí, trừ năm thức thân 
dẫn dắt ý thức ra, các phần hữu lậu còn lại không nhất định nằm ngoài 
phần phân biệt của ý thức, chắc chắn không thể duyên theo cảnh thật 
có. Do đó nói tụng: 

Trí giả y thế gian 

Diệc bất kiến thử nghĩa. 

(Người trí nương thế gian 

Cũng không thấy nghĩa nầy). 

Luận nói: Những người có trí, nương theo thế gian thuận theo thức 
phân biệt đối với các loại như hư không cho dù tiếp tục tinh chuyên 
nguyện cầu nghĩa chân thật, thậm chí phần nhỏ cũng không đạt được, 
chỉ có cái thấy nương vào danh mà khởi phân biệt, tựa như các loại ảnh 
tượng của hư không. 

Lại nữa, vì phá chấp về các không đầy dẫy khắp nơi như trước, thể 
thật có thường, nên nói tụng: 

Phi duy nhất hữu phần 
Biến mãn nhất thiết phần 
Cố tri nhất nhất phần 
Các biệt hữu hữu phần. 
(Không chỉ có một phân 
Hẹn khắp tất cả phần 
Nên biết mỗi mỗi phần 
Đầu riêng có phần có). 

Luận nói: Thời phương vật loại đều có sai biệt, do đấy nói là phần, 
là các không và các phần tương ưng kia, nên gọi là có phần (hữu phần). 
Chẳng phải một phần có thường trụ chân thật, cùng với tất cả phần 
tương ưng khắp nơi. Lại đừng kiến cho những phần tương ưng nầy, mỗi 
mỗi đầy khắp tương ưng cùng với tất cả, vì vậy phần có nầy, tùy theo 
sự tương ưng của các phần sai biệt thành vô lượng phần, tức là các phần 
nầy không cần nương vào nơi khác, nói là hư không, hoặc các vật loại 
khác. Do đó những điều ông đã nói là thật có, thường trụ, các không 
khắp nơi nhân và nghĩa không xong. Nếu nói các không cũng do phân 
biệt giả lập phương phần nên không sai lầm, ở đây cũng không như vậy, 
thật sự không có phương phần, nên không lìa lỗi lầm đã nói như trước. 
Các bình cũng nên giả lập phương phần, căn cứ theo Đệ nhất nghĩa thì 
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phương phần thật sự là không, nhân nầy chỉ đối với dị pháp trên đây mà 
có, đồng pháp đã thiếu sót nên trái cùng với nghĩa. Lại nữa, danh ngôn 
của hư không đều sai biệt, chỉ nương vào các phần hòa hợp mà thành 
lập, nên phân biệt giả lập mà có phương phần, giống như chỉ nương 
vào các sắc kia hòa hợp, lập nên các loại danh ngôn của các cung điện. 
Đây là ý hiển thị, sắc thanh hư không chỉ nương vào cảnh giới thế tục 
mà lập nên. Đồng thời nếu có thể nói có phương phần ấy, phải như các 
màu xanh đỏ nên không thể nói là thường khắp nơi thật có tánh của hư 
không, đó tức là một phần chủ thể lập đối tượng được lập nên chỗ dựa 
không thành. 

Lại nữa, hoặc có chấp về thời chân thật thường trụ, đem các cái 
thấy hòa hợp cùng các duyên, có thời sinh quả, có thời không sinh, 
thời có tác dụng, hoặc tụ vào hoặc tán ra, khiến cho các cành nhánh 
theo đó mà tươi tốt hay tiểu tuy. Nhân đã nói ở đây có đủ lìa-hợp, do 
đó chắc chắn biết thời có thật. Thời chờ đợi nhân đều không thể thấy, 
không thấy nhân cho nên vì thế không sinh, vì không sinh nên liền biết 
là không diệt, không sinh không diệt nên lại nói là thường. Vì phá chỗ 
chấp kia, nên nói tụng: 

Nhược pháp thể thật hữu 
Quyển thư dụng khả đắc 
Thử định tùng tha sinh 
Cố thành sở sinh quả. 
(Nếu thể pháp thật có 
Dụng tụ tán đạt được 
Đây chắc từ khác sinh 
Nên thành quả được sinh). 

Luận nói: Thời dụng tụ tán chờ đợi duyên khác mới tạo lập, nên 
cái dụng của thời nầy tùy duyên mà biến chuyển. Thể tướng nếu không 
lấy bỏ khác nhau thì các thời có tác dụng hưng phế không thành. Lại 
nữa, thời tác dụng nương vào duyên khác mà chuyển biến, như các địa 
-sắc chắc chắn là vô thường, tức lấy sự việc nầy làm đồng pháp đó. 
Dụng vốn nương theo thời đâu bao hàm thường trụ, do đó thời thiện ấy 
nói như vây: “Gió nghiệp dẫn dắt các đại chủng sai biệt, tự chủng loại 
làm nhân xoay vòng liên tục, tuần hoàn thay thế dần, cuối cùng trở lại 
ban đầu, tùy duyên không giống nhau, lạnh ấm tiếp xúc khác lạ, phân 
chia vị trí sai biệt gọi là thời”. Thời tuy có đủ nhân duyên sinh diệt, 
giống như tương tục ẩn khuất khó biết, há đem cái không biết nói là 
không có các nhân hay sao? 
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Lại nữa, có nơi chấp thời-thể cũng thường cũng hiện bày khắp 
nơi. Thâu tóm ẩn chứa vô lượng công năng sai biệt, ngoại duyên tiếp 
xúc phát khởi các tác dụng, mầm cây của các quả tùy theo dụng mà 
sinh thành. Ở đây cũng không phải vậy, thời thể nơi chỗ dựa nếu không 
chuyển biến, công năng của chủ thể dựa há có thể tiếp xúc phát khởi? 
Không thấy các chủng của chỗ dựa không biến đổi, mà có công năng 
sinh trưởng các mầm, tức là nhân đây kích phát công năng của nhân 
duyên, có đây đủ tác dụng sinh thành các mầm, cần gì phải vọng chấp 
không có dụng thời chăng? Lại nói tụng: 

Nhược ly sở sinh quả 

Vô hữu năng sinh nhân 
Thị cố năng sinh nhân 
Giai thành sở sinh quả. 
(Nếu lìa quả sở sinh 
Không có nhân năng sinh 
Cho nên nhân năng sinh 
Đều thành quả sở sinh). 

Luận nói: Các pháp cần phải chờ đợi từ quả sở sinh (đối tượng 
sinh), có thể dụng thù thắng mới được gọi là nhân. Nếu không có đối 
tượng sinh, chủ thể sinh há có? Do vì từ cái chấp của nhân nơi chủ thể 
sinh, nên chắc chắn phải chờ đợi pháp khác thành nhân riêng biệt, như 
các điều khổ lạc chắc chắn là vô thường, há không nhân pháp trước mà 
có thể dụng, về sau quả sinh thì tên gọi tên của nhân mới hiển bày, như 
ngoài các duyên trước mà có thể dụng, quả pháp sinh rồi mới được gọi 
là duyên. Thời cũng như vậy, thể của nó thường biến, kết hợp đầy đủ 
các loại công năng sinh trưởng, lúc các quả sinh thì tên gọi dụng mới 
hiển bày. Lại nữa, quả chưa sinh cũng được gọi là nhân, vì đợi quả 
đương lai, như gieo lúa mạch. Ông đã lập thời, thể đó thường biến, kết 
hợp đầy đủ các loại công năng sinh trưởng. Các công năng và thể đã 
chấp nhận không hề khác biệt, thì công năng sẽ đồng với thể, mỗi mỗi 
đều biến thường, đó tức là khởi dụng sinh một quả thì ở nơi một quả sẽ 
sinh ra tất cả. Như vậy liền trở thành nhân quả tạp loạn. Tôi lập nên 
công năng hướng về thời xứ quyết định quả nơi đối tượng sinh, do đó 
không có sai lầm nầy. Ông lập nên công năng mỗi mỗi đều thường biến, 
không cần nhất định phải chấp nhận thời xứ quyết định. Nếu nói luận 
chủ lập nên công năng đồng với lỗi lầm ấy, ở đây cũng không phải vậy, 
tôi lập nên công năng căn cứ vào nhân duyên có các loại sai biệt chẳng 
phải biến chẳng phải thường, tùy tự nhân duyên các loại sai biệt, sinh 
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ra các quả thời xứ quyết định. Vì vậy không khởi dụng sinh một quả thì 
ở nơi một quả lần lượt sinh ra tất cả, cho nên nhân quả không tạp loạn 
lẫn nhau, không giống ông lập nên thời cùng với công năng, đều là biến 
thường trước sau không khác, do đó chỉ riêng ông có lỗi tạp loạn. Lại 
nói tụng: 

Chư pháp tất biến dị 

Phương tác dư sinh nhân 

Như thị biến dị nhân 

Khởi đắc danh thường trụ. 

(Các pháp tất biến dị 

Mới tạo nhân sinh khác 

Nhân biến dị như vậy 

Há gọi là thường trụ ?). 

Luận nói: Thế gian cùng chấp nhận, công năng nương vào chủng 
tử của các pháp, chắc chắn bỏ vị trí trước mà lấy vị trí sau, thể tướng 
chuyển biến mới làm nhân các mầm sinh ra quả, như vậy nhân-tánh-lý 
không có sai sót. Lập nên nhân thường cũng sẽ đồng như vậy, thể tướng 
chuyển biến mới có thể làm nhân, đã chấp nhận chuyển biến không 
dung chứa thường trụ, há không thế gian cũng chấp nhận các chủng 
tử. Quả chưa sinh vị trí thể tướng chưa chuyển, tuy không có tác dụng 
nhưng có thể gọi là nhân, không như vậy thì thế gian tuy giả danh mà 
nói, nhưng các chủng tử sắp sửa đến vị trí hoại diệt. Chính có thể sinh 
quả mới được gọi là nhân, các chủng tử bấy giờ chắc chắn có biến đổi, 
vì không có căn trần không hoại diệt không biến đổi nhưng có tác dụng 
sinh ra các thức. Ở đây cũng sẽ hoại diệt thể tướng chuyển biến có thể 
sinh ra các thức, do đó không trái ngược nhau. Có Luận sư khác nói: 
Căn trần hướng về thức như đạo lý sinh diệt của chủng tử các mầm, tất 
cả pháp nhân quả không đồng thời. Vấn nạn nầy đối với điều kia sẽ trở 
thành sơ sà1. 

Lại nữa, có ngoại đạo khác chấp vào nhân tự nhiên thể thường còn 
không có sinh diệt biến dị, tự nhiên là nhân sinh ra tất cả quả. Vì phá 
chấp ấy, nên nói tụng: 

Nhược bản vô kim hữu 

Tự nhiên thường vì nhân 
Ký húa hữu tự nhiên 
Nhân tắc vi vọng lập. 
(Nếu xưa không nay có 

Tự nhiên thường làm nhân 
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Đã nhận có tự nhiên 
Tức là vọng lập nhân). 

Luận nói: Nếu tất cả các pháp xưa không mà nay có, cho là có 
tự nhiên thường trụ mà nhân, pháp sẽ tự nhiê, vốn xưa không nay có, 
cần gì vọng lập nhân thường trụ tự nhiên, đã chấp nhận tự nhiên do đó 
không cần nhân. Lại nữa, thể tự nhiên thường còn không hề biến dịch, 
nơi quả chưa sinh cho không có thể sinh, nơi quả pháp sinh sẽ cũng như 
vậy, trước sau một nhân nên nghĩa không thành. Cho tự nhiên thường thì 
sẽ sai lầm hai điều, đó là sai lầm về chỗ thâu nhận quyết định theo nhân 
duyên tự quả của chủ thể sinh và sai lầm về cái thấy có quả thô nơi đối 
tượng sinh, chứng thực có tự nhiên chấp nhận nhân thường vi tế. Nếu 
cho tự nhiên cần phải đợi hòa hợp các duyên giúp đỡ mới có thể sinh ra 
quả, các duyên tuy khác biệt, nhưng lúc hòa hợp giúp đỡ tự nhiên khiến 
cho phát khởi cái dụng tổng quát. Một cái dụng tổng quát nầy vốn xưa 
không mà nay có, vì thế thể tự nhiên tuy thường có, nhưng trước không 
sinh quả, về sau mới có thể sinh. Thật cũng không phải vậy, tự nhiên 
thường có, vì sao không khiến cho các duyên luôn hòa hợp? Lúc các 
duyên hòa hợp thì tánh đó tuy khác biệt, nhưng giúp đỡ lẫn nhau cùng 
sinh ra một quả, trừ điều nầy ra lại không có cái dụng tổng quát nào 
có thể đạt được. Lại nữa, tánh tự nhiên tuy ở nơi các duyên, vị trí cùng 
hòa hợp cũng không thể sinh được, vì thể không khác biệt, như vị trí 
chưa sinh. Hơn nữa thể tướng của pháp thường trụ là cô đọng, không thể 
hay đổi, duyên nào giúp đỡ được? Nếu cho tự nhiên thay đổi tùy theo 
duyên, giống như quả đã sinh sẽ là vô thường, vì thế chỉ có các duyên 
vô thường, giúp đỡ lẫn nhau mà khởi thể dụng thù thắng, khác với vị trí 
ở trước có thể sinh ra quả đó, không phải lập nên thường có thể trừ bỏ 
sai lầm trước đó. Lại nữa, có các ngoại đạo lập nên nhân thường, thời 
không thay đổi có thể sinh ra nơi quả, ở đây cũng sẽ lấy quả trái ngược 
với nhân để làm thí dụ cho sự ngăn che lìa bỏ. Lại nói tụng: 

Vân hà y thường tánh 
Nhi khởi ư vô thường 
Nhân quả tướng bất đồng 
Thế sở vị tằng kiến. 
(Vì sao nương tánh thường 
Mà khởi nơi vô thường 
Nhân quả không đồng nhau 
Thế gian chưa hề thấy). 
Luận nói: Các hành sinh khởi chắc chắn giống như tự nhân, cho 
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nên không thể nói sinh ra quả loại khác, há không phải hiện tại thấy từ 
mặt trăng yêu thích ngọc châu khơi ra dòng chảy trong suốt, nhân quả 
khác loại, tôi cũng không nói từ nhân sinh ra quả, tất cả thể tướng vốn 
có đều giống nhau, chỉ nói nhân quả trong nghĩa tương sinh không lìa 
nhau cùng quyết định tương tự. Vì đối với thế gian chưa từng có tướng 
nhân quả khác nhau như vậy. Thế gian cùng thấy quả thô vô thường, tất 
cả đều từ nhân vô thường kia sinh ra, tương tự như vậy nên biết quả tế 
là vô thường, giống như nhân của quả thô chắc chắn là vô thường, cho 
nên các nhân sắc quả tánh pháp, cùng với tướng vô thường chắc chắn 
không lìa nhau để quyết định nghĩa nầy. Lại nói như vầy: Tất quả tế đã 
nhân nơi các sắc, chắc chắn là vô thường, vì quả vô thường, giống như 
quả thô đã nhân nơi các sắc. 

Lại nữa, có người thấy như vậy: Các không biến thường, nếu đối 
với một phần lúc các duyên hòa hợp thì nương vào phần nầy phát sinh 
các thanh, nếu nương vào khắp nơi phát sinh các thanh ấy, trụ ở cảnh rất 
xa thì căn cũng sẽ biết. Vì phá cái thấy kia, nên nói tụng: 

Nhược nhất phần thị nhân 

Dư phần phi nhân giả 

Tức ưng thành chủng chúng 
Chủng chẳng cố phi thường. 
(Nếu một phần là nhân 

Phần khác chẳng phải nhân 
Tức phải thành nhiều loại 
Nhiều loại nên chẳng thường). 

Luận nói: Nếu cho lúc các không hòa hợp nơi các duyên, một 
phần có tác dụng phát sinh tự quả, phần khác không có tác dụng nên tự 
quả không sinh, thì các không sẽ sai biệt từng phần, nên thể dụng từng 
phần có sai biệt, sẽ như các thanh chắc chắn là vô thường. Hơn nữa, thể 
các không nầy luôn luôn rộng khắp, có thể làm chỗ dựa cho các loại tự 
quả, nên đây là đối tượng dựa cho các loại tướng, như các loại gấm vóc 
có thể chứng thực chẳng phải thường. Lại như ở trước đã nói, thường 
pháp cô đọng không thể thay đổi, duyên nào có thể giúp đỡ? Những suy 
nghĩ về các không, cũng sẽ như vậy, thể đã thường trụ, tuy các duyên 
hòa hợp nào có thể phát sinh tự quả của các thanh? 

Lại nữa, có người thấy như vậy: Lúc một phần khởi chỉ từ một vật, 
phần lớn các quả lần lượt chuyển biến, tăng trưởng sai biệt. Phần lớn 
các quả chuyển biến vì thế vô thường, tự tánh một vật không chuyển 
biến nên là thường. Đây cũng không phải vậy, vì nghĩa trái ngược nhau, 
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phần lớn đều dùng tự tánh làm thể, lúc phần lớn chuyển biến thì tự tánh 
phải chuyển biến, do đó tự tánh phải là vô thường, vì thể không khác 
biệt, giống như phần lớn. Hơn nữa, tự tánh nầy thể của nó rộng khắp, 
khi một phần chuyển biến thì thể của vô thường phần khác không khác 
gì nhau, cũng sẽ chuyển biến theo, đây chính là lúc một phần một pháp 
phát khởi, thì các phần khác pháp khác đều thuận theo cùng phát khởi. 
Nêu ra thể như vậy vì có tác dụng, giống như phần lớn các quả phải 
là vô thường. Lại nữa, tụng trước đây gồm phá cả chấp nầy, vì những 
người kia cho tự tánh hợp thành từ ba phần đối tối thắng, đó là Lạt xà 
-Tát đồa-Đáp ma. Thứ nhất là Tát đỏa tánh đó rõ ràng, thứ hai là Lạt 
xà tánh đó xao động, thứ ba là Đáp ma tánh đó tối tăm. Ba tánh nầy 
tướng dụng của mỗi mỗi tánh rất nhiều, đều là những sự thọ dụng của 
phần ngã, ngã lấy tư làm tánh, lúc tư có những thọ dụng, tánh Lạt xà 
nhanh chóng thông báo cho các tánh Tát-đỏa khiến phát khởi các loại 
công năng chuyển biến. Ba pháp hòa đồng tùy theo một phần, biến 
thành phần lớn, chuyển sang gọi là tối thắng, giống như biển lớn đây 
nước trong sâu, tùy theo một phần các làn gió đánh động, biến thành 
các loại sóng to gió cả. Như vậy cái chấp tự tánh tối thắng, một phần 
có tác dụng biến thành phần lớn, phần còn lại không có chủ thể chuyển 
biến và đối tượng được chuyển biến, đây tức là tự thể thuận theo biến 
thành các loại, thành các loại nên nhất định là chẳng phải thường, như 
tướng của phần lớn các quả chẳng phải thường trụ. Lại nữa, ba tự tánh 
mỗi mỗi tánh đều có rõ ràng-xao động-tối tăm và rất nhiều tác dụng. 
Tác dụng của tự tánh đã chấp nhận là đồng thể, vì tánh tùy theo dụng 
nên trời thành nhiều thể, do đó tự tánh tối thắng không hề sai biệt, đây 
chính là thể tối thắng cũng sẽ rất nhiều, vì thế thể tối thắng của tự tánh 
trở thành nhiều lên, sẽ như phần lớn chắc chắn là vô thường. 

Lại nữa, có người chấp cực vi là thường, là thật sự hòa hợp giúp 
đỡ lẫn nhau có những sự sinh thành, tự thể không thiếu sót mà khởi các 
quả. Ở đây cũng không phải vậy, do đó nghĩa không thành. Nếu chấp 
nhận hòa hợp cần phải có phương phần, đã có phương phần chắc chắn 
là vô thường. Nếu nói cực vi biến thể hòa hợp không có phương phần 
ấy. Điều nầy cũng không đúng. Vì sao? Tụng nêu: 

Tại nhân vì viên tướng 
Ư quả đắc phi hữu 

Thị cố chư cực vỉ 

Phi biến thể hòa hợp. 
(Ở nhân nhỏ tướng tròn 
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Với quả tức chẳng có 
Cho nên các cực vỉ 
Thể chẳng hòa hợp khắp). 

Luận nói: Nếu các cực vi thể hòa hợp khắp, không có riêng phần 
riêng biệt thì chẳng có phần nhỏ hòa hợp, thế thì các cực vi sẽ đồng 
một nơi, thật quả sẽ biến thể hòa hợp với tự nhân, do đó không có nơi 
riêng biệt, nên cũng vi viên. Nếu vậy phải chấp nhận tất cả câu nghĩa, 
đều vượt quá cảnh giới hiểu biết của các căn. Vì thấy chỗ dựa nên có 
thể biết những nơi khác, thế là trái ngược với tự tông của thế gian. Nếu 
nói thật quả của tuy biến thể hòa hợp với tự nhân không có xứ sở riêng 
biệt, nhưng do khả năng tích tập lượng công đức, nay thật quả đó cũng 
có thể thấy. Nghĩa là các thật quả tuy không có trụ xứ phương cần khác 
biệt, nhưng nhờ lượng công đức tích tập thù thắng, khiến cho chỗ dựa 
thật sự chẳng phải to lớn mà tựa như to lớn, phương phần khác biệt rõ 
ràng có thể thấy. Ở đây chỉ có lời nói nhưng nghĩa lý hoàn toàn không 
thật. Trước tôi chất vấn ông thật quả được sinh cùng với các cực vi đã 
không có trụ xứ riêng biệt, sẽ như cực vi vượt quá các căn cảnh, ông 
không thể cứu vãn còn nói đến việc gì. Nếu chỗ dựa thật sự hiện tướng 
như vậy, phải bỏ xa thực thể đồng với chủ thể nương kia. Đã trở thành 
tha tướng thì phải xả bỏ tự tướng, cũng không thể nói, như phẩ-chi-ca 
không xả bỏ tướng trước lại hiện bày tướng khác, thể đó vô thường vì 
quả trước sau. Cái nầy nếu đồng với cái kia, phải xả bỏ thể thật, đức 
nương vào thể thật, thể thật đã không có, đức cũng chẳng có, không thể 
thật không công đức, ai hiện bày, ai là tướng? Vì thế có thể không nói 
thật quả được sinh không xả bỏ tự tướng mà hiện bày tha tướng. Như 
vậy tức là chỉ riêng đức có thể thấy, thật tánh vốn có đều vượt quá căn 
cảnh, điều nầy cũng trái với tự tông của ông đã lập. 

Lại nữa, có nơi nói cực vi có hình chất của nó, càng trở ngại nhau 
vì nơi chốn bất đồng. Vậy cực vi cư trú tuy gần nhau, nhưng xứ sở đều 
riêng biệt nên không hòa hợp. Nếu chấp nhận hòa hợp thì xứ sở đồng 
hay bất đồng, tức là trái với tự chấp, và có phần sai lầm. Có nơi nói sinh 
xứ của cực vi đều khác biệt, tuy tiếp tục không gián đoạn, nhưng không 
tiếp xúc với nhau, đều căn cứ vào một phương cùng tránh nhau mà cư 
trú. Tích tập sai biệt tựa như có phương phần, sinh xứ không gián đoạn 
giống như có lưu chuyển, sát na trước sau xoay vần liên tục, có nhân có 
quả chẳng đoạn chẳng thường. Vì cùng phá cái chấp kia, nên nói tụng: 

Ư nhất cực vì xứ 
Ký bất hứa hữu dự 
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Thị cố diệt bất ứng 

Hứa nhân quả đẳng lượng. 
(Ở HƠI HỘI Cực Vĩ 

Đã không thể có khác 

Vì thế cũng không nên 
Cho nhân quả như nhau). 

Luận nói: Các tướng cực vi đã nói như vậy, rốt cuộc không thể che 

lấp sai lầm về có phương phần. Vì sao? Tụng nêu: 
Vị nhược hữu Đông phương 
Tất hữu Đông phương phân 
Cực vỉ nhược hữu phân 
Như hà thị cực vi. 
(Nếu vi có phương Đông 
Phải có phần phương Đông 
Cực vi nếu có phần 
Thế nào là cực vi?). 

Luận nói: Các cực vi nầy đã có chất ngại, lúc mặt trời mới lên ánh 
sáng dần dần tiếp xúc, hai bên Đông-Tây sáng sủa, mọi hình ảnh đều 
hiện bày, dần dần ánh mặt trời chuyển hình ảnh tùy theo ánh sáng mà 
đổi thay. Nhờ ánh sáng, phát ra hình ảnh đã không giống nhau, nên biết 
cực vi chắc chắn có phương phần. Đã có phương phần thì sai khác với 
cực vi, như vậy cực vi liền có thể phân chia, sẽ như vật thô chẳng thật 
chẳng thường, trái với tông luận của ông cho cực vi không có phương 
phần thường trụ thật có tạo nên vạn vật ở thế gian. 

Lại nữa, đã chấp cực vi chắc chắn có phương phần, nên đi đến chỗ 
dựa, như chủ thể hành ấy tất cả những nơi du hành nhất định có phương 
phần. Nếu không có phương phần thì không có đối tượng hành. Vì sao? 
Tụng viết: 

Yếu thủ tiền xả hậu 
Phương đắc thuyết vỉ hành. 
(Phải lấy trước bỏ sau 
Mới được nói là hành). 

Luận nói: Tiến đến nơi vui vẻ, gọi là lấy trước, rời khỏi nơi chán 
nắn, gọi là bỏ sau. Cần phải nương vào phương phần sai biệt của trước 
sau mà khởi các dụng lấy bỏ, mới gọi là hành. Lìa bổ phương phần mà 
hành là đều chưa từng thấy, cực vi đã là chỗ dựa của hành dụng, vì thế 
biết cực vi chắc chắn có phương phần. Nếu không có đối tượng hành và 
hành dụng sai biệt, vậy sẽ phế bỏ hành ấy là không, nên nói tụng: 
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Thử nhị nhược thị vô 
Hành giả ứng phi hữu 
(Cả hai nếu là không 
Hành ấy sẽ chẳng có). 

Luận nói: Nương vào phương phần trước sau mà khởi tác dụng 
thủ xả. Phương phần nếu chẳng có, thì tác dụng cũng sẽ không. Nếu 
như vậy cho dù có hành mà sẽ như bất động. Nếu ông phế bỏ không có 
hành xứ hành dụng, thế thì chỗ dựa của hành cũng không có, chấp cực 
vi nầy liền đắm trong tà kiến. Lại nữa, các cực vi nếu không có hành 
dụng thì không thể tạo tác có quả phương phần. Nếu không tạo tác có 
quả phương phần, tức các thiên nhãn cũng không có chỗ nhận thấy, thế 
thì tất cả câu nghĩa đã lập, vượt quá các văn cảnh hoàn toàn tuyệt dứt 
danh ngôn, sao nói tự lập câu nghĩa sai biệt? 

Lại nữa, nếu chấp cực vi không có đầu, giữa, sau, thì ngay nhãn 
căn thanh tịnh cũng không thể thấy, sẽ như hoa đốm hoàn toàn không 
có gì. Vì hiển bày nghĩa nầy nên nói tụng: 

Cực vi vô sơ phần 

Trung hậu phân điệc vô 
Thị tắc nhất thiết nhãn 
Giai sở bất năng kiến. 
(Cực vi không phần đầu 
Phần giữa, sau cũng không 
Thế thì tất cả mắt 

Đều không thể thấy được). 

Luận nói: Nếu chấp cực vi là thường là nhất, không có ba loại thời 
phần sinh trụ diệt, không có ba loại phương phần trước giữa sau, thì sẽ 
giống như hoa đốm đều không có vật gì thật, thế thì cực vi vượt quá các 
căn cảnh, không thể cho tất cả các mắt nhìn thấy, tự tha suy xét kiểm 
nghiệm đều không thể đạt được, do đó không nên cho là có thật. Ở 
trong nầy đích thực phá trừ cái chấp của ngoại đạo, cho cực vi là thường 
không có phương phần, vượt quá các văn cảnh chẳng phải mắt nhìn thấy 
được, gồm cả hiển bày cực vi vô thường có phần, chẳng phải vượt quá 
văn cảnh mắt thanh tịnh nhìn thấy được. 

Lại nữa, vì phá cái chấp cực vi nhân quả đồng xứ, và hiển bày 
nhân thể chắc chắn là vô thường, nên nói tụng: 

Nhược nhân vì quả hoại 
Thị nhân tức phi thường 
Hoặc hứa quả dự nhân 
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Nhị thể bất đồng xứ. 

(Nếu nhân làm quả hoại 
Nhân đó tức chẳng thường 
Thành ra quả và nhân 
Hai thể không cùng chỗ). 

Luận nói: Các vật có chướng ngại lúc bị chướng ngại khác bức 
bách, nếu không dời đổi xứ sở thì chắc chắn sẽ biến hoại, như vậy quả 
cực vi sẽ bị xâm hại bức bách, hoặc cùng chấp nhận hội nhập đồng cư 
với thể khác, giống như đem dòng chảy nhỏ rót và đống cát to, hoặc tiếp 
tục hòa nhập vào trong khiến cho nó chuyển biến, giống như nước thuốc 
vi diệu rót vào đồng nóng chảy làm cho có màu đỏ. Nếu chấp nhận như 
trước thì có các phần, đã cùng chấp nhận hội nhập thì các phần phân 
tán, như tướng lìa bỏ vật không cùng nhau sinh ra quả, vậy sẽ không có 
tất cả các vật thô. Lại nữa, nếu đồng với kia có các phần nhỏ bé, thì sẽ 
như thể kia là vô thường. Nếu chấp nhận như sau tự nói cực vi, thể có 
biến hoại thì cần gì chất vấn? Nếu không chấp nhận cả hai, phải chấp 
nhận cực vi ngăn cách lẫn nhau nhưng quả không cùng chỗ, vì có vật 
chướng ngại nên nơi chốn hẳn nhiên bất đồng, giống như chẳng phải 
nhân quả các vật có chứng ngại. Lại nói tụng: 

Bất kiến hữu chư pháp 
Thường nhỉ thị hữu đối 

Cố cực vi thị thường 

Chư Phật vi vị tằng thuyết. 
(Không thấy có các pháp 
Thường mà thật có đối 
Nên cực vi là thường 

Chư Phật không hề nói). 

Luận nói: Hiện tại thấy những vật bên phải ở nơi trụ xứ của mình 
chướng ngại đối với vật khác, đã là vô thường. Cực vi cũng như thế, vì 
sao thường trụ chướng ngại đối với thường, hai pháp đồng thể lại trái 
ngược lẫn nhau, lý vốn không phải vậy. Lại có cách giải thích khác: Vật 
khác cùng kết hợp biến hoại sinh ra nhân, gọi là hữu đối. Không như thế 
thì cực vi đều có đối ngại. Ngại chứng vô thường nghĩa đó rõ ràng. Nếu 
cho cực vi chướng ngại vật khác, người ta không hoàn toàn chấp nhận 
vì thế phải lập riêng vật khác cùng kết hợp biến hoại sinh ra nhân. Ví 
như cực vi là vô thường, thế thì chỉ cần dùng nghĩa có thể sinh, chứng 
tánh cực vi chắc chắn là vô thường, tại sao trong tụng nói là hữu đối, do 
đó biết nói như vậy là có nghĩa chứng ngại, tuy không hoàn toàn chấp 
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nhận nhưng nhân đó là nghĩa thành tựu, nên đối phương chấp nhận cực 
vi chướng ngại vật khác. Đã phá vỡ cực vi thì phương phần cũng theo 
đó biến hoại, nhân nơi cực vi mà chứng phương phần thực có, cực vi đã 
không có thì quả chẳng có, duyên đâu mà lập nên phương phần thực 
thường? 

Lại nữa, phương phần không nhất định phải chờ duyên mới lập, 
tạm thời nêu đặt mà có, chẳng thực chẳng thường. Vì các nhân duyên 
đã nói trên đây, nên cực vi là thường, là điều chư Phật chưa hề nói, chỉ 
nói các hành đều là vô thường. Chỉ riêng Đại sư ta một mình xưng là 
Bậc giác ngộ, đối với tất cả các cảnh, trí tuệ thấy biết không ngăn ngại, 
những gì đã nói không hề thay đổi, chân thật hiệu là Như Lai, ngặt vì 
hạng đồ chúng tà kia không hề quay về tin nhận các hành là vô thường. 
Đúng thay, Đức Phật nói vô vi chẳng phải là hành, sao lại bổ thường? 
Nhưng lập nên thường không quá hai loại: 

1. Có đối tượng tạo tác. 
2. Không có đối tượng tạo tác. 

Nếu có đối tượng tạo tác chẳng gọi là vô vi. Nếu không có đối 
tượng tạo tác thì chỉ có danh tưởng. Vì thế, Khế kinh nói: “Khứ lai và 
ngã-hư không-Niết-bàn, năm thứ pháp nầy chỉ có danh tưởng, hoàn 
toàn không có nghĩa thật”. 
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ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYỂN 2 


Phẩm I: PHÁ THƯỜNG 
Phần 2 


Lại nữa, có chấp cho Niết-bàn là thật có thường lạc. Như Khế kinh 
nói: “Tỳ-kheo nên biết, có cảnh giới Niết-bàn, không sinh không diệt 
vô tướng, vô vi, an lạc rốt ráo”. Ở đây cũng nương theo lý giáo trước 
cần phải phá trừ. Lại nói tụng: 

Ly phược sở phược nhân 
Cánh vô chân giải thoát 
Sinh thành dụng khuyết cố 
Thiết hữu diệc danh vô. 
(Lìa buộc, nhân chỗ buộc 
Lại không giải thoát thật 
Vì sinh thành thiếu dụng 
Nếu có cũng gọi không). 

Luận nói: Trước đã nói đầy đủ về câu nghĩa của các chấp có vượt 
quá cảnh giới hiện lượng đối với lúc tranh luận. Tất nhiên lấy sinh quả 
tỷ lượng để an lập chẳng phải cảnh giới Niết-bàn có thể có đối tượng 
sinh. Vì sao tỷ lượng biết là thật có thường lạc? Nếu cho chủ thể sinh 
thì trái với tự luận, Niết-bàn không có quả nên trái với các hành, vì thế 
Niết-bàn chẳng phải thật có. Giả sử cho là thật có, đối với thân tự dựa 
nơi thắng dụng không thành tựu, sao gọi là giải thoát? 

Nếu làm cho tự thân an nhiên tự tại, vĩnh viễn lìa xa trói buộc nên 
có thể gọi là giải thoát. Ở đây đối với tự thân không có cái dụng như 
vậy, vì thế giả sử có đối với thân cũng không ích lợi, như vậy nhóm nào 
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không dụng pháp thực hành? Nếu cho có dụng thì đồng với hữu vi, đã 
chấp nhận vô dụng liễn đồng với sừng thỏ. Những người có trí, chắc 
chắn sẽ không chấp nhận, có tác dụng vô vi vô dụng thật có, cho nên 
biết thể Niết-bàn chẳng phải thật có. Trong nầy phiền não và tùy phiển 
não, lần lượt sinh ra sau đó thọ nhận các quyết định nghiệp gọi chung là 
phược. Do uy lực nầy khiến cho mọi hữu tình ở mãi trong lao ngục rộng 
lớn của sinh tử, nhận chịu các khổ ác liệt không thể giải thoát được. Các 
triển phược dẫn đến quả là năm thủ uẩn, gọi chung là chỗ bị trói buộc. 
Khổ quả đã sinh ra trói buộc thuộc về tập nhân nên không thể tự tại. 
Tất cả Thánh đạo có thể trừ diệt các thứ ràng buộc, gọi chung là nhân. 
Từ đây vĩnh viễn đoạn trừ phiển não, tùy miên, không dẫn dắt các ng- 
hiệp, không gây ra đau khổ về sau, chứng được quả giải thoát xa lìa trói 
buộc. Quả giải thoát ấy, chẳng phải lìa xa chủ thể, đối tượng trói buộc 
nầy, nhân riêng có thể thật, nghĩa là từ lúc chủ thể trói buộc được giải 
thoát, chẳng phải ngoài chủ thể trói buộc mà riêng chứng giải thoát, do 
đó như thật chứng thấy phân vị riêng biệt, thì cái kia không sinh, gọi 
là giải thoát. Đối tượng trói buộc cũng vậy, xa la phiền não trói buộc, 
an nhiên tự tại, phần vị sai biệt, gọi là giải thoát, không riêng có pháp 
nào. Nhân cũng như vậy, tác dụng sai biệt xa lìa các phiền não, gọi là 
giải thoát, la Thánh đạo ra không có pháp nào riêng biệt. Vì vậy lìa bỏ 
nhân của chủ thể trói buộc, đối tượng bị trói buộc nầy, không phân biệt 
thật có Niết-bàn giải thoát. 

Lại nữa, Niết-bàn nếu có, chắc chắn là có chỗ dựa, thế thì chỗ 
dựa nầy, hoặc là uẩn hoặc là ngã lúc nhập Niết-bàn, đều không thể đạt 
được. Nên nói tụng: 

Cứu cánh Niết-bàn thời 

Vô uẩn điệc vô ngã 

Bất kiến Niết-bàn giả 

Y hà hữu Niết-bàn. 

(Lúc cứu cánh Niết-bàn 
Không uẩn cũng không ngã 
Không thấy Niết-bàn ấy 
Nương đâu có Niết-bàn?). 

Luận nói: Trú nơi vị bát Niết-bàn vô dư V, uẩn trước mãi mãi 
diệt, uẩn sau không hề sinh, trong đó hoàn toàn không có các uẩn tiếp 
nối, đã không thấy có người nhập Niết-bàn, nương vào đâu mà nói 
có Niết-bàn chân thật? Nếu ở lúc ấy cũng chấp nhận nêu bày, có Bổ- 
đặc-già-la chân thật đó, thì rơi vào Như Lai diệt hậu chắc chắn có, là 
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kiến xứ sai lầm. Nếu vào lúc ấy không nêu bày có Bổ-đặc-già-la, trở 
lại giống như lỗi trước. Nhập Niết-bàn ấy, đã không thể đạt được, nên 
quyết định không thật có Niết-bàn, vì ở thế gian hoàn toàn chưa hề thấy 
những người không tham..., có các tham. Giả sử lại cho có chỗ dựa của 
Niết-bàn, thế thì Niết-bàn có chỗ dựa, sẽ như các tham nên tánh đó vô 
thường. Lại nữa, nếu thể Niết-bàn là điều ấy, thì có tướng duyên có thể 
hiểu rõ, sẽ như các sắc không khỏi sinh tử. Như nói Thế Tôn nếu cầu 
thể Niết-bàn thật có thì sẽ không ra khỏi sinh tử. Vì sao như vậy? Nói 
đến Niết-bàn là vĩnh viễn diệt trừ các tướng, xa lìa các sự tán động. 
Nghĩa kinh nầy nói: Tất cả sự tán động vọng kiến của thế gian đều xa 
la vĩnh viễn. Ở kia đã phát khởi tướng của đối tượng chấp giữ, chủ thể 
chấp giữ mãi mãi diệt trừ, chứng được Niết-bàn quyết định chẳng phải 
là tất cả chấp có xứ duyên là chỗ dựa. Có nói hai câu như thứ tự đó, 
Niết-bàn mãi mãi diệt trừ các tướng của đối tượng duyên, mãi mãi xa 
ha tất cả chủ thể duyên tán động. Niết-bàn đã tuyệt dứt các tướng tán 
động, không thể dùng có mà giữ lấy Niết-bàn. Nhưng kinh nói có các 
cảnh giới Niết-bàn, là vì phá sạch cái thấy không có Niết-bàn. Chấp có 
sinh tử vô thỉ vô chung, nhất quyết không có cảnh giới nhập Niết-bàn, 
nên Đức Phật nói có phiển não các khổ hừng hực mãi mãi diệt trừ. Cảnh 
giới nhập Niết-bàn là không sinh không diệt vô tướng vô vi cứu cánh an 
lạc, lập nên đạo lý nầy để hiển bày ngọn lửa sinh tử chẳng phải thường 
còn liên tục mãi mãi, không có kỳ hạn diệt trừ, từ các duyên sinh ra 
nên có tổn não, giống như lửa cháy núi rừng ở thế gian. Nghĩa là khổ 
sinh tử tuy từ vô thỉ đến nay nương vào các duyên sinh tương tục không 
ngừng, nếu gặp thiện hữu nghe pháp tu hành, lúc Thánh đạo vô lậu hiện 
bày trước mắt, diệt trừ các phiến não không khởi lên các nghiệp, khổ 
sau không tiếp nối, gọi là Niết-bàn, giống như ở thế gian củi hết thì lửa 
tắt. Như thế đã chứng được Niết-bàn Thánh đạo nây, tịch diệt cứu cánh 
xa lìa tánh tướng, mãi mãi tuyệt dứt tất cả hý luận phân biệt. Do đấy 
Khế kinh tuyên nói các loại, đều là phương tiện trừ cái chấp vọng kiến, 
những người có trí nên hiểu biết đùng đắn, chớ cho Niết-bàn là có hoặc 
không. Nếu đối với sinh tử khởi lên các phân biệt thì dễ dàng thực hành 
phương tiện cho đoạn trừ điều đó. Nếu đối với Niết-bàn khởi lên các 
phân biệt thì căn bệnh sâu xa kiên cố đó khó có thể cứu chữa. Vì thế 
không nên chấp trước có không... 

Lại nữa, ngoại đạo Số luận nói lời như vầy: Nhân quả tán hoại hy 
vọng dừng lại, chỉ có tư ngã ly hệ tổn tại, bấy giờ gọi là Niết-bàn giải 
thoát. Vì phá chấp ấy nên nói tụng: 
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Ngã thời xả chư đức 
Ly ái hữu hà tư. 
(Ngã lúc bỏ các đức 
Lìa ái có tư gì ?). 

Luận nói: Tùy theo cảnh được hiện bày mà phân biệt thọ dụng, 
ông nói là tư, liến chấp làm ngã. Ở đây chắc hẳn không lìa căn cảnh 
hòa hợp? Hai sự việc như vậy không lìa bỏ hy vọng, vì căn cảnh hòa 
hợp tràn đầy hy vọng, tùy theo cảnh được hiện nên tư lập tức thọ dụng, 
lúc nhập Niết-bàn thì hy vọng dừng lại, nhân quả tán hoại sao có thể có 
tư, đã không có tư thì ngã chẳng phải có, vì sao ông nói chỉ có tư ngã ly 
hệ tổn tại, bấy giờ gọi là Niết-bàn giải thoát? Nếu ông lại cho lúc nhập 
Niết-bàn tuy không có tư nhưng có ngã tôn tại, ở đây cũng không phải 
vậy. Nên nói tụng: 

Nhược hữu ngã vô tư 
Tiện đông vô sở hữu. 
(Nếu có ngã không tư 
Thì đồng không hề có). 

Luận nói: Tông của ông cho ngã tư là tánh tướng, lúc nhập Niết- 
bàn thì tư đã chẳng có, tánh tướng đều diệt, lại không có gì. Tiếp tục 
nương vào vật gì mà nói có ngã? Nếu cho bấy giờ tuy không có dụng 
của tư nhưng có chủng tử thể của ngã hãy còn tổn tại, giống như nhãn 
căn thấy sắc là dụng, có lúc dụng sẽ mất nhưng nhãn thể tổn tại, ở đây 
cũng không phải vậy. Nếu có chỗ dựa thì có thể có việc nầy. Vì sao? Vì 
công năng sai biệt, gọi là chủng tử. Như vậy chủng tử chắc chắn nương 
vào nơi khác, đã không có chỗ dựa làm sao có chủng tử? Công năng sai 
biệt của các hành đời trước dẫn dắt trên thức, có thể sinh ra công năng 
sai biệt của nhãn thức, nên gọi là nhãn. Như vậy nhãn căn nhất định 
nương nơi thức A-lại-da và bốn đại chủng. Nhân quả tán hoại trong vô 
dư y, hy vọng tư lự thảy đều diệt hết, hoàn toàn không có chỗ nương, 
lại cho có thể của ngã là chủng tử, lý không phải như vậy. Lại nữa, nếu 
chấp ngã chính là chủng tử, từ đó phát khởi tư tùy ý thọ dụng sai biệt, 
ngã nầy sẽ thuộc về tối thắng, có công đức thù thằng nên khởi lên các 
pháp. Lại nữa, nếu chấp ngã là chủng tử có chỗ dựa, từ đó làm nhân, 
có thể sinh ra quả tư, thì đánh mất tự tông. Tư chính là ngã, mất tư ngã 
thì tánh đó biếng trễ, chỉ là thọ mà chỉ mà chẳng phải là tác. Nếu chấp 
ngã chẳng phải là tư, ông nay phải nói ngã tướng như vậy. Nếu không 
nói tướng mà ngã thành tựu, thì thuận theo tất cả vọng chấp đều thành. 
Lại nói tụng: 
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Vô dự hữu ngã chủng 

Tắc định năng sinh tr 
Yếu vô ngã vô tư 

Chư hữu nãi vô hữu. 
(Hoàn toàn có ngã chúng 
Chắc chắn năng sinh tư 
Phải không ngã, không tư 
Các có mới không có). 

Luận nói: Nếu cảnh giới bát Niết-bàn vô dư y có chủng tử ngã 
không mãi mãi trừ sạch ấy, thì sẽ chắc chắn sinh mà hiện khởi tư. Ngã 
không khác nên giống như ở trước. Nếu tư hiện khởi thì có tất cả, sao 
gọi là giải thoát sinh tử trói buộc? Nếu nói trong nầy tuy có chủng tử 
ngã nhưng các câu thiếu hụt nên tư không thể sinh được. Điều nầy cũng 
không phải vậy. Ngã không khác nên sẽ như ở trước, các câu không 
thiếu sót. Lại nữa, ông vốn chấp thể của ngã là rộng khắp, cùng với các 
câu khác luôn luôn tương ưng nhau, không có biệt xứ nên giống như tự 
có, vì sao lại nói các câu có thiếu sót? Nếu nói các câu đều thuộc về 
ngã, tuy các câu khác luôn luôn tương ưng nhau, không thuộc về tự kỷ 
nên nói có thiếu sót. Điều nầy cũng không như vậy. Xứ không khác 
biệt nên luôn luôn tương ưng nhau, sao không thuộc về tự kỷ? Như vậy 
chỗ chấp về sau sẽ phá hỏng rất nhiều. Nếu nói quả vị tịch diệt cứu 
cánh nầy, vốn không có ngã, nay lại không có tư, do đó tất cả chủng tử 
không có chỗ dựa, tức thì mãi mãi diệt trừ không sinh có về sau, giống 
như không có chủng tử bên ngoài thì các mầm không sinh. Như vậy tức 
gọi là giải thoát cứu cánh, chẳng không chẳng có, chẳng đoạn chẳng 
thường, chẳng khổ chẳng vui, chẳng có ngã vô ngã, chẳng nhiễm chẳng 
tịnh, tuyệt dứt mọi hý luận, là đích thực tà kiến bác bỏ không có Niết- 
bàn, nên nói là thật có thường lạc ngã tịnh. Đây là phương tiện mà nói, 
không nên nhất quyết chấp trước, đã không chấp có cũng chẳng bác bỏ 
không, như thế mới gọi là chánh tri giải thoát. 

Lại nữa, ngoại đạo Thắng luận nói lời như vầy: Nếu có thể mãi 
mãi trừ sạch cội gốc của khổ vui, xả bỏ tất cả chỉ còn ngã tổn tại, an 
nhiên tự tại không gắng gọi làm bất cứ điều øì, thường trụ trong an lạc, 
gọi là Niết-bàn. Niết-bàn như vậy chắc chắn hài lòng. Nếu chỉ có khổ 
diệt mà không có ngã, thì là đoạn hoại, sao gọi là Niết-bàn? Hơn nữa, 
Niết-bàn nầy lìa các trói buộc, tự tại là tướng, người trí vui mừng ưa 
thích, thể dường như hoàn toàn không, đâu có gì vui mừng ưa thích? 
Đây là có hư ngôn mà chẳng có nghĩa thật, để phá cái chấp kia nên tụng 
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tiếp theo nói: 
Nhược ly khổ hữu ngã 
Tắc định vô Niết-bàn 
Thị cố Niết-bàn trung 
Ngã đẳng giai vĩnh diệt. 
(Nếu lìa khổ có ngã 
Chắc chắn không Niết-bàn 
Vì thế trong Niết-bàn 
Các ngã đều trừ sạch). 

Luận nói: Ông chấp tất cả các pháp khổ lạc đều là đức ngã, cho 
đến chưa diệt hằng thường tùy theo chỗ dựa tự ngã, vì sao trong nầy 
cùng lìa xa với ngã? Vì ngã không khác, nên giống như ở trước tương 
ưng với cái kia. Lại nữa, các khổ lạc trong vô dư y sẽ không mãi mãi xa 
ha chỗ dựa của tự ngã là đức ngã, giống như các số. Như ông đã chấp 
một đức khắp mọi đức là đức ngã, thường và ngã kết hợp, các khổ cũng 
như vậy, vì sao xa la nhau? Như vậy ngã nầy, bức ép nơi lý của cảnh 
giới bát Niết-bàn vô dư y, cũng cùng các khổ tương ưng các đức, vậy 
Niết-bàn chắc chắn không có, ngã luôn luôn bị ràng buộc nên không 
giải thoát, sinh tử chỉ có các khổ tụ tập, vì lực nhân duyên nên luân hồi 
từ vô thỉ, vô minh mê hoặc vọng sinh ngã chấp. Nghĩa là ngã luôn luôn 
bị lửa khổ đau thiếu đốt, sợ mất ngã nên không câu mong giải thoát. 
Nói cầu thoát cũng không thể chứng được, vọng chấp ngã nên các khổ 
hừng hực. Những người có trí chân thật nương theo thiện hữu hiểu biết 
không sai lầm mọi việc như thế, vì muốn chấm dứt khổ đau hừng hực, 
chuyên cần phương tiện như cứu lửa cháy đầu, được nước Thánh tuệ 
luôn luôn tưới vào, như mãi mãi đập tắt củi cháy hừng hực, tịch tĩnh, an 
lạc, gọi là Niết-bàn. Sinh tử toàn là khổ đau vô cùng như vậy, mãi mãi 
trừ diệt ngọn lửa cháy rực là đạt đến Niết-bàn an lạc, những người có 
trí ai không vui thích! Ai có trí ấy, thân mắc trọng bệnh, vì sợ thân dứt 
trừ nên vui thích khổ đau nầy? Chỉ có người ngu mới có thể làm việc 
nầy. Như các loài hữu tình trong địa ngục, tuy bị các thứ lửa dữ thiêu 
đốt, khổ đau hành hạ thường xuyên không hề tạm nghỉ, nhưng lại vô 
cùng ái chấp đối với tự thân ấy, đều là do uy lực của các nghiệp đã tạo, 
vô minh vọng kiến lầm lạc trói buộc, chưa nhổ sạch gốc rễ phiển não 
khổ kiến, khiến cho các hữu tình kia sợ hãi đoạn diệt. Người trí quán 
thấy các hành tương tục, không - vô - hữu ngã toàn là khổ đau quy tụ, 
đoạn diệt mãi mãi thì cớ sao kinh hãi? Cho nên nếu có thể lìa bỏ ngã 
kiến, nhất định vui mừng vĩnh diệt Niết-bàn. Từ đó cũng có thể xả bỏ 
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đoạn kiến, vì thấy ngã đoạn, gọi là đoạn kiến, không phải chỉ đoạn 
khổ mới gọi là đoạn kiến. Vì vậy Khế kinh nói: “Vì thấy ngã thế gian 
vĩnh viễn đoạn hoại, gọi là đoạn kiến”. Nói thế gian, là hiển bày việc 
ngã sở chấp vào ngã và ngã sở có thể chân thật, khi nghe đoạn cái kia 
liền sinh đoạn kiến, nếu không chấp ngã sở thì không có đoạn kiến, chỉ 
dựa vào sự việc chấp trước ngã và ngã sở, phát khởi hai cái thấy đoạn 
-thường điên đảo. Đại sư vô thượng lập nên cái thấy biến chấp, từ đó 
vọng thấy sinh tử ràng buộc, lửa dữ khổ đau bùng cháy làm cho tăng 
thêm nhiều hơn, bức bách vô lượng hữu tình ngu muội. Vì vậy Thế Tôn 
ngợi ca vĩnh viễn diệt trừ, la dục tịch tĩnh an lạc tối thắng khiến cho tất 
cả có thể đổi thay tâm tư vui mừng tột cùng. Như vậy Niết-bàn chẳng 
phải không chẳng phải có, diệu trí đã chứng gọi là thắng nghĩa. Lại nữa, 
là nghĩa thù thắng nhất trong các nghĩa, vượt qua nghĩa nây lại không 
có nghĩa nào đáng cầu, nên gọi là thắng nghĩa. Lại nữa, có nơi nói như 
vầy: Thường pháp chắc chắn có, vì Thắng nghĩa đế không sinh không 
diệt chân thật tốt đẹp có khả năng làm đối tượng duyên sinh ra Thánh 
trí. Điều nầy cũng không đúng, vì chẳng phải thắng nghĩa. Nếu Thắng 
nghĩa đế là thật có như vậy, sẽ như các sắc thuận theo các duyên sinh. 
Nên chẳng phải duyên sinh, sẽ như lông rùa sừng thỏ, thể chẳng phải 
thật có. Lại không đồng với dụ có nhân không thành. Giả như cho nhân 
thành thì chẳng phải thường trụ. Lại nữa, thể của Thắng nghĩa đế nếu là 
có, sẽ như các bình, chẳng phải cảnh của Thánh trí, nếu nơi chân Thánh 
trí duyên với cảnh hữu vi, sẽ như trí khác, chẳng phải nhân Thánh trí, 
không đoạn phiền não, không chứng Niết-bàn. Lý của Thắng nghĩa đế 
là chẳng phải không, chẳng phải có, chẳng phải thường, chẳng phải vô 
thường, muốn ở trong đó cầu tánh ít có, chắc chắn không thể đạt được. 
Để hiển bày nghĩa nầy, nên tụng tiếp theo nói: 
Ninh tại thế gian cầu 
Phi cầu ư thắng nghĩa 
Dĩ thế gian thiểu hữu 
Ư thắng nghĩa đô vô. 
(Thà câu nơi thế gian 
Chẳng cầu ở thắng nghĩa 
Vì thế gian ít có 
Nơi thắng nghĩa đều không). 
Luận nói: Pháp ở thế gian đại khái có ba loại: 
1. Pháp được nhận biết, như các loại sắc thanh. 
2. Pháp hiện thọ dụng, như các bình lọ, y phục. Hai pháp như vậy 
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thế gian cùng biết có, không cần phải thành lập. 

3. Pháp có tác dụng, như các loại mắt tai, nhờ những tác dụng ấy 
nên chứng biết là có. 

Như vậy ba pháp nầy là đi vào cảnh thọ dụng hiểu biết của thế 
tục. 

Thế gian lại có ba loại pháp không, đó là cứu cánh không (vô) và 
tùy theo ba pháp không của thời gian trước sau, vì chọn lấy cái không 
nầy nên nói là ít có. Đồng thời chọn lấy vọng kiến lập các pháp nên 
nói là ít có. Ba có ba không ở thế tục như vậy, nương theo thắng nghĩa 
mà nói, đều chẳng phải là chân thật. Vì Thắng nghĩa đế chẳng phải có 
chẳng phải không, ngôn ngữ phân biệt đều không thể đạt đến. Thà ở 
trong sự hư ngụy của thế gian mà mong cầu có tánh ít biến đổi, còn có 
thể được, ở trong lý chân thật của Thắng nghĩa đế mà mong cầu có tánh 
cứu cánh khó đạt được. Vì một chút tánh có ở thế gian nây, đối với điều 
ấy hãy còn không có, huống là tánh có khác. Nếu như vậy thà vui với 
thế gian ít có như vậy không cần phải cầu thắng nghĩa đều không như 
thế. Vì ở thế gian tuy có các thứ tai họa sai lầm, mà có ít pháp có thể 
thọ dụng được, ở trong Thắng nghĩa đế không có ít pháp, nào có thọ 
dụng gì. Không như vậy thì thắng nghĩa thế gian có khổ - không khổ nên 
đáng vui cầu chán bỏ. Ai là người có trí, biết nước không trừ khử nỗi 
khổ trong bệnh, lại cầu uống nhiều. Thương thay thế gian ngu sỉ điên 
đảo, vui mừng ca ngợi sinh tử hừng hực các khổ, chán nản chê bai thắng 
nghĩa an lạc tịch tĩnh! Lời ngu s¡ như vậy hà tất phiền lòng nghe nhận? 
Vì thế người trí nên chuyên cần tinh tiến quán sát các pháp không, đối 
với khổ đau sinh tử nên như nguyện tà, đối với niềm vui thắng nghĩa 
nên tu chánh nguyện. Đầy đủ ba phần giải thoát như vậy, cho dù tiếp 
tục sống mãi trong biển cả sinh tử tạo lợi lạc cho hữu tình, từ đó khéo 
léo thông suốt câu nghĩa nơi Khế kinh, phương tiện tuyệt vời chứng đạt 
pháp không, tuy ở nơi lửa dữ mà không bị thiêu đốt, tuy hiện bày sinh 
tử mà luôn luôn giải thoát. 
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Phẩm 2: PHÁ NGÃ 
Phần 1 


Lại nữa, ngoại đạo Thắng luận nói lời như vầy: Ở trước nói bát 
Niết-bàn vô dư, không có uẩn không có ngã nương vào ai mà nói, Niết- 
bàn ấy là có, lý đó không đúng, tôi nhất định là có. Nếu là vô ngã, pháp 
nào nương theo duyên mà khởi ngã kiến? Ngã kiến nếu vô ngã thì chấp 
chỗ thấy của ngã cũng không thể có. Nếu các phàm phu từ vô thỉ đến 
nay, không khởi kiến chấp về ngã - ngã sở như vậy, nên như Tát ca da 
kiến (Thân kiến) mãi mãi đoạn diệt, không nhận chịu các khổ sinh tử 
trong ba cõi. Lại nữa, không nên nói duyên tâm căn thân phát sinh ngã 
kiến, vì tâm và căn thế gian nói là ngã vốn có. Lại nữa, ngã và ngã 
sở chắc chắn có khác, nên nói chỗ nêu giảng của đối tượng tùy thuộc 
và chủ thể tùy thuộc, như các Thiên thọ cỡi các xe của mình. Lại nữa, 
duyên theo thân khác nên ngã kiến không có. Nếu cho ngã kiến duyên 
với tâm và thân căn làm cảnh sinh khởi sẽ như Thiên thọ, đức thọ đều 
thấy, cũng duyên với thân khác làm cảnh sinh khởi. Cũng không nên 
nói tự tâm tha tâm đều có sai biệt. Ngã kiến không duyên với tự tâm 
và các căn từ vô thỉ đến nay, sát na lần lượt trước sau đều khác, lại cho 
đều là duyên sinh ngã kiến. Lại nữa, ngã kiến nầy không duyên với tự 
tâm hiện tại làm cảnh nên trái với sự tướng hiện thấy ở thế gian. Cũng 
không thể duyên với các tâm quá khứ vị lai làm cảnh, vì tâm kia không 
thể, như các hoa đốm không sinh ra ngã kiến, hiện thấy có ngã không 
hề thích hợp. Hơn nữa, ở nơi một thân không thể cùng có hai tâm. Do đó 
không thể nói duyên với tự tâm hiện tại sinh ra ngã kiến. Lại nữa, niệm 
niệm của tâm khác biệt khác sinh, nếu là vô ngã, vì sao có được các việc 
nhớ biết tập tụng ân oán... Lại nữa, tâm tướng đều quyết định không bị 
ngã kiến duyên theo, nên trong nầy không có các tướng nam nữ, như 
các thứ bình chậu, do đó chắc chắn có ngã chân thật. Vì điều nầy làm 
duyên phát sinh ngã kiến, nhân đấy cho ngã là đại trượng phu. 

Đã nói như vậy tuy có hư ngôn, nhưng không có nghĩa thật. Vì sao? 
Vì nếu ngã là có, sẽ như các sắc từ duyên sinh, sinh nhất định trở về 
diệt thì chẳng phải thường trụ. Nếu chẳng phẩi duyên sinh sẽ như lông 
rùa sừng thỏ, không có thể dụng thù thắng, sao gọi là ngã? Lại nữa, tuy 
thành lập ngã là có là thường, nhưng cuối cùng không thể lập nhân lập 
dụ, chẳng phải không có nhân dụ, thì chỗ nêu lập thành tựu. Nếu chỉ lập 
tông thì có thể thành tựu, tất cả chỗ nêu lập đều phải được thành tựu. 
Giả sử lại phương tiện mượn lập nên nhân dụ, thì ngã lập nên đều đó 





SỐ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN - THÍCH LUẬN - Quyển 2 703 





tuy chẳng phải thường, nhưng tất cả có nhân đều chẳng phải thường. Lại 
nữa, ngã lập nên chắc chắn chẳng phải thật có, vì tánh ngã thường trụ là 
chỗ nhận biết, là chỗ nêu bày, như các loại bình chậu. Lại nữa, ngã lập 
nên nếu là thật có, sẽ chẳng điên đảo duyên với ngã kiến. Nếu xưng là 
thật kiến thì đó là điên đảo, tất cả Thánh trí đều phải điên đảo. Tất cả 
Thánh trí xứng với cảnh mà thấy, đã không thể điên đảo, ngã kiến cũng 
vậy sẽ chẳng phải điên đảo. Nếu vậy ngã kiến sẽ như Thánh trí, chẳng 
phải gốc rễ sinh tử từ vô thỉ đến nay. Nếu ngã kiến nầy xứng với thật 
mà biết, nhưng từ vô thỉ đến nay dắt dẫn sinh tử, thì Thánh trí sẽ dẫn 
dắt các sinh tử, tức cuối cùng sẽ không đạt được Niết-bàn. Vì thế phàm 
phu (dị sinh) ngu sỉ điên đảo, ở trong năm thủ uẩn không có ngã pháp, 
vọng chấp có ngã, nhân đó chấp ngã sở, từ đấy vọng chấp theo chỗ thấy 
của ngã, ngã sở, không hợp với cảnh thật nên trở thành điên đảo, luôn 
luôn dẫn dắt các khổ sinh trong ba cõi. Nếu ở trong năm thủ uẩn không 
có ngã, phát khởi Thánh trí thấy thông suốt vô ngã và vô ngã sở, vĩnh 
viễn đoạn trừ sinh tử chứng đạt Niết-bàn, nên chắc chắn sẽ tin nhận vô 
ngã. Lại nữa, điều ông đã nói: Vì tâm và căn thân thế gian nói là ngã 
vốn có, không phải duyên kia mà sinh ngã kiến. Ngã cũng không phải 
là cảnh ngã kiến, thế gian cũng nói ngã vốn có ngã, có tướng như vậy, 
nên không phải vì thế gian nói là ngã sở. Chẳng phải cảnh ngã kiến 
nên sự tướng của ngã và ngã sở hướng về không nhất định, hoặc có vật 
khác, hoặc không vật khác. Lại nữa, điều ông đã nói: Vì chỗ được giẳng 
giải là chủ thể và đối tượng tùy thuộc, như Thiên thọ v.v... ngã và ngã 
sở chắc chắn có khác, nhân nầy không nhất định, thế gian cũng nói, như 
vậ y ăn uống vốn có hương vị đặc biệt đối với thường, há la bỏ hương vị 
mà riêng có việc ăn uống. Ngã và ngã sở kiến tuy đều duyên với uẩn, 
nhưng hoặc riêng chấp một uẩn làm ngã, các uẩn khác làm nơi chốn, 
hoặc lại chấp tất cả nội uẩn làm ngã, ngoại uẩn làm nơi chốn. Cho nên 
tông đã lập có tướng phù hợp với sai lầm. Lại nữa, điều ông đã nói: Vì 
duyên thân khác nên ngã kiến không có, các tâm chẳng phải là cảnh 
của ngã kiến ấy, ngã cũng sẽ chẳng phải là đối tượng duyên của ngã 
kiến, vì đối với ngã khác không có ngã kiến. Nếu duyên với ngã khác 
không khởi mà tháy, nhưng duyên với tự ngã sinh ra ngã kiến ấy, thì 
chỉ duyên với thân khác không khởi mà kiến, ngại gì ngã kiến duyên 
với các tự tâm? Hữu tình vô trí không hiểu biết lý bình đẳng - không 
- vô ngã, chỉ đối với các hành từ vô thỉ thường huân tập kiến chấp của 
ngã và ngã sở, đối với tự tha tiếp nối các uẩn, chấp tự làm ngã, khác 
với ngã là tha, trong đó đều không có thật tánh của ngã. Lại nữa, điều 
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ông đã nói: Cũng không nên nói, tự tâm tha tâm đều có sai biệt, ngã 
kiến không duyên với tự tâm và các căn từ vô thỉ đến nay sát na lần 
lượt trước sau đều khác lại cho đều là duyên sinh ngã kiến ấy, điều nầy 
cũng không đúng. Tự thân trước sau là nhân của tiếp nối, tự hướng về 
nơi tha nên là nhân của đoạn tuyệt. Như ông đã chấp: Thể của ngã là 
một, trước sau không khác, khác biệt với tha ngã. Ngã kiến tự duyên 
với ngã trong tự thân, lực dụng nầy cuối cùng không duyên với tha ngã. 
Ngã cũng như vậy, tự thân trước sau tuy niệm niệm khác biệt, nhưng vô 
thỉ đến nay nhân quả không dứt đoạn, như các đèn sông liên tục sáng 
không nghỉ. Hữu tình vô trí cho là một ngã mà sinh ra ngã kiến, tha 
thân dứt đoạn đối với nhân quả tự thân, không duyên với ngã kiến. Và 
ông cho ngã, tự tha giống nhau đều biến đều thường (tồn tại khắp nơi), 
không có gì hệ thuộc, ngã kiến duyên vào đâu, duyên đây thì chẳng 
duyên kia. Nếu ông cho ngã có những hệ thuộc, hoặc có đối tượng sinh 
thì kia đây sai biệt, sẽ như các sắc nên tánh đó vô thường. Vì thế nên 
biết nhân quả hữu vi tương tục đều khác, do đó làm cho ngã kiến sai 
biệt như vậy. Lại nữa, điều ông đã nói: Ngã kiến không duyên với tự 
tâm hiện tại làm cảnh đều là khó, đều không dùng lý. Vì sao như vậy? 
Vì duyên với nhân quả trước sau trong tự thân, tương tục không ngừng 
nên sinh ra ngã kiến, không duyên với tự tâm hiện tại đều là sai lầm. 
Hơn nữa, có nhiều tâm phẩm trong một thân, nhân quả phụ thuộc nhau 
gọi là một hữu tình, trong tâm phẩm khác phát khởi ngã kiến, duyên với 
tâm phẩm khác cho là ngã đâu có sai lầm. Các ông đã cho ngã là thật 
có ấy, ngã kiến thấy ngã sẽ như chánh kiến tức là chẳng phải vọng kiến, 
nếu không thấy ngã sẽ như tà kiến, tức chẳng phải là ngã kiến. Lại nữa, 
ông đã nói: Niệm niệm của tâm khác biệt khác sinh, nếu không có ngã 
ấy, vì sao có các việc nhớ biết tập tụng ân oán...ở đây cũng không phải 
vậy. Trong thân hữu tình mối mỗi thân đều có thức A-lại-da, đồng loại 
liên tục nhận giữ chủng tử của các pháp không mất, cùng làm nhân quả 
lẫn nhau cho tất cả các pháp, do khả năng huân tập, có được các sự việc 
nhớ biết tập tụng ân oán như vậy. Ông vốn cho ngã là thường không hể 
biến dịch, vị trí sau như trước sẽ không có việc nây, có phải thường có, 
không sẽ thường không, vì thể của ngã chỉ là một, không thể nói ngã, 
dụng chuyển biến, dụng không lìa thể, ngã cũng sẽ thay đổi. Nếu vậy 
ngã nầy sẽ như các sắc, thể dụng đều thay đổi tức là vô thường. Nếu 
nói các tâm đều phụ thuộc nơi ngã, các tâm chuyển biến nên có sự việc 
như vậy, do đó chỗ tùy thuộc ngã cũng có tên ấy. Nếu như vậy các tâm 
sẽ từ ngã mà khởi, nên có thể sinh quả, ngã sẽ chẳng thường. Nếu ngã 
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đối với tâm không có tác dụng sinh trưởng, tại sao lại nói tâm phụ thuộc 
vào ngã? Ngã đã là thường, không thể nhận giữ chủng tử các tâm, làm 
sao có được các sự việc nhớ biết ân oán? Lại nữa, điều ông đã nói: Tâm 
nầy và các căn chắc chắn không làm xứ sở nơi đối tượng duyên cho ngã 
kiến, nên trong nầy không có các tướng nam nữ, như các thứ bình chậu, 
nhân nầy không thành, vì thân hiện tại có các tướng nam nữ. Lại nữa, 
đã cho là ngã, cũng sẽ không làm đối tượng duyên cho ngã kiến. Do 
trong ngã có các tướng nam nữ, tức là tông sẽ lập sẽ trở thành bất định. 
Để hiển bày nghĩa nầy, nên tụng tiếp theo nói: 

Nội ngã thật phi nam 

Phi nữ phi phi nhị 

Đẩn do vô trí cố 

VỊ ngã vì trượng phu. 

(Nội ngã thật không nam 

Không nữ, không cả hai 

Chỉ vì do không trí 

Cho ngã là trượng phu). 

Luận nói: Do vì dựa vào thân tướng có sai biệt, nên thế tục nói là 
nam nữ không hai. Biệt tướng thân nầy không có trong nội ngã, chỉ vì 
vốn cho thể của ngã là một. Lại nữa, các tướng nam đời đời thay đổi, 
cũng thấy đời nầy có chuyển biến ấy là xả bỏ tướng biệt dị giữ lấy các 
tướng khác. Ông vốn chấp ngã là thường còn không hề biến chuyển, 
không xả bỏ không giữ lấy nên không có tướng nầy. Cũng không thể 
nói các tướng nam nữ, tuy chẳng phải thể của ngã mà là đức ngã, ngã 
kết hợp với đức, nói là các tướng nam... Vì sao như vậy? Vì trong các 
đức như lạc v.v... đã không nói đến. Ngã không giống như đức, đại khái 
có chín loại: 1. Khổ. 2. Lạc. 3. Tham. 4. Sân. 5. Siêng, mạnh mẽ. 6. 
Pháp. 7. Phi pháp. 8. Hành. 9. Trí. 

Các tướng nam nữ vốn không thuộc về chín loại nầy, làm sao lại 
nói, đây là đức ngã? Lại nữa, các đức như lạc, khổ... có khắp nơi các 
chỗ dựa, các tướng nam nữ không có khắp nơi các chỗ dựa, đức làm sao 
nói đây là đức ngã? Lại nữa, không thể nói các tướng nam nữ thuộc về 
tánh đồng dị. Vì tánh đồng dị, cũng có thể nói ngã là các tướng nam 
nữ. Vì sao như vậy? Vì tánh đồng dị ấy, là chỗ dựa nhất định thường 
trụ khắp nơi chỗ dựa, ngã đã chấp thường, các tướng nam nữ thường sẽ 
không xả bỏ, sẽ thường có ba tướng trong tất cả mọi thời. Lại nữa, các 
tướng nam khắp nơi biểu hiện cho tất cả các ngã và các thân, vì sao chỉ 
có ngã thuộc về tánh đồng dị? Hơn nữa, chỗ dựa của tánh đồng dị đều 
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khác biệt, giả sử cho chỉ có ngã thuộc về tánh đồng dị, tại sao trong 
một ngã lại có ba đồng dị, không thấy một chỗ dựa có nhiều đồng, dị? 
Cũng không thể nói. Như trên một cây Ba-la-xa có ba đồng dị, tánh Ba- 
la-xa, tánh cây, tánh thật. Ñgã cũng như vậy, trên một thể của ngã có 
ba đồng đị: Tánh nam, tánh nữ, tánh phi nam nữ. Vì sao? Vì tánh của 
Ba-la-xa có khắp Ba-la-xa, tánh của cây (thụ) có khắp cây, tánh thật 
cùng khắp thật, ba chỗ dựa nầy cùng có rộng hẹp, ba tánh trên ngã đều 
chỉ đều có khắp nơi ngã, chỗ dựa không khác biệt, vì sao làm dụ? Cho 
nên chỉ nương vào từ vô thỉ thường huân tập vọng tưởng phân biệt mà 
khởi tướng giả. 

Trong đạo lý thế tục nói là các tướng nam, chẳng có thật ngã có 
các tướng nam, chỉ vì vô minh uốn nắn lầm lẫn vọng tưởng, phàm phu 
ngu muội tự cho là ngã là trượng phu, cũng có người tự cho là nữ chẳng 
phải hai, vì trong tụng lược bớt, tạm thời chỉ nói trượng phu. Vì trong 
thân có các tướng nam nữ, vốn chấp thể của ngã không có các tướng 
nam, do đó ông xem chừng nhân có không thành tựu, không chắc là sai 
lầm. Nếu ông lại nói: Ngã và các thân, cho dù đều có các tướng nam nữ, 
nhưng ngã là thật mà các thân là giả, điều nầy cũng không đúng. 

Nếu các tướng nam đều có ở hai nơi, vì sao biết được một giả một 
thật? Cần phải xác lập tỷ lượng mà nói: Ngã kiến chắc chắn không 
duyên với thật ngã, vì các tướng nam nữ vốn là lẫn lộn trong nhau, như 
duyên với các thân, khởi lên các tướng nam thì tâm vốn đã lẫn lộn. Lại 
nữa, các ngã kiến không duyên với thật ngã mà có đối tượng duyên, như 
các tâm khác. Lại nữa, cảnh ngã kiến chẳng phải là thật ngã, nên đối 
tượng duyên của tâm trong các tướng nam, giống như các thân, vì thế 
lời ông đã nói là hư ngôn không có nghĩa thật. 

Lại nữa, ngoại đạo Thuận thế nói lời như vây: Các pháp và đại 
chủng ngã là tánh, ngoài bốn đại chủng ra không có vật gì khác, tức là 
bốn đại chủng hòa hợp làm ngã, cùng các pháp nội ngoại của các thân 
tâm. Đời hiện tại thì có - đời trước sau thì không, những pháp hữu tình 
như những bọt nước trôi nổi, đều từ các duyên hiện tại mà sinh, chẳng 
phải đến từ đời trước không hể hướng về đời sau. Thân căn hòa hợp an 
lập khác nhau, là duyên phát khởi các tâm nam nữ, thọ dụng nơi chỗ 
dựa cùng với ngã hòa hợp, khiến cho thể của ngã có các tướng nam hiện 
bày. Duyên với cảnh của ngã nầy lại khởi ngã kiến, cho ngã là nam nữ 
và chẳng phải hai. Nay nên hỏi vì điều ấy - ông nói đại chủng hòa hợp 
biến dị làm các thân căn, như vậy tự tánh sẵn có trong đại chủng, là 
tướng nam hay chẳng phải tướng nam? Người kia trả lời: Chẳng phải, 
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vì trong ngoài đại chúng, tánh không có khác nhau. Tuy tánh đại chủng 
trong ngoài không khác nhau, nhưng có an lập hành tướng sai khác. Như 
vậy thế gian đã biết hình tướng, tướng nam vốn có tự tánh sai khác, đều 
do tự tâm phân biệt mà khởi, chẳng phải trong thật vật có tánh như vậy. 
Như thế tụng nói: 

Nhược chư đại chủng trung 

Vô nam nữ phi nhị 

Vân hà chư đại chủng 

Hữu nam đẳng tướng sinh. 

(Nếu trong các đại chẳng 

Không nam nữ, không hai 

Tại sao các đại chủng 

Có các tướng nam sinh?). 

Luận nói: Nếu bốn đại chủng bốn tánh không có nam nữ chẳng 
phải hai, tại sao có được tướng loại nam sinh, các tâm nam nữ duyên 
đâu mà khởi? Thọ dụng nơi chỗ dựa tuy biết kết hợp với ngã, vì sao 
khiến ngã hiện bày tướng loại nam? Nếu ngã không có các tướng nam 
nữ, tại sao thấy ngã, cho ngã là nam nữ và chẳng phải hai? Nếu bản 
tánh không có, cho dù kết hợp cùng với nơi khác, rốt cuộc không thể 
khiến cho chuyển thành tướng khác, cũng không thể khiến cho sinh mọi 
tâm tướng khác, như vật tươi sáng cho dù biết kết hợp với màu sắc khác 
cũng không trở thành tướng khác, không khởi tâm khác như các phả 
chi ca, kết hợp với màu sắc khác thì trước diệt mà sau sinh, không thể 
làm dụ. Cho nên chắc chắn không có thật ngã, đại chủng là tánh tôn tại 
trong thời gian lâu dài, có tướng loại nam mà đối tượng duyên của ngã 
kiến. 

Lại nữa, lý luận ngoại đạo nói lời như vầy: Các pháp và ngã, tất 
cả cùng hòa hợp cùng với ba tướng. Do ba tướng nầy, đều có thể phát 
khởi ba loại âm thanh. Sao gọi là ba tướng? Một là tướng nam, có thể 
sinh ra các pháp. Hai là tướng nữ, có thể diệt trừ các pháp. Ba là tướng 
chẳng phải hai, có thể giữ gìn vị trí của mình. Điều nầy cũng không 
phải vậy. Các pháp và ngã, thể chẳng phải là ba tướng, làm sao có 
thể khởi lên ba loại âm thanh? Cũng không thể nói: Cùng với nơi khác 
kết hợp nên chuyển thành ba tướng, vì trước đây đã nói qua không lìa 
nhau. Nếu pháp và ngã, thể chẳng phải ba tướng, ba tướng kết hợp nên 
chuyển thành ba tướng, ba tướng lại không kết hợp với ba tướng, do đó 
ba tướng nầy sẽ chẳng phải ba tướng, sẽ không phát khởi ba loại âm 
thanh. Lại nữa, ba tướng nầy kết hợp với chẳng phải tướng (phi tướng), 
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có thể khiến cho phi tướng trở thành tướng ấy, lúc các pháp và các ngã 
cùng kết hợp với tướng, sẽ làm cho ba tướng chuyển thành phi tướng, 
thế thì suy cho cùng sẽ không thể phát khởi ba loại âm thanh. Lại nữa, 
ba tướng nầy có công năng khác biệt, lại trái ngược lẫn nhau chắc chắn 
sẽ không cùng tổn tại, làm sao một vật có được ba âm thanh? Các vật 
như vai diễn, nam nữ chẳng phải hai, nên vốn gọi ba âm thanh, thế gian 
đều biết. Lại nữa, công năng của ba tướng trên một vật, lại trái ngược 
lẫn nhau mà có thể cùng tổn tại, thì tất cả các vật sẽ đều có đủ ba tướng, 
không phải hiện thấy thanh có sai biệt. Lại nữa, ba tướng nầy nếu thật 
có như vậy, chỉ nên nương nơi pháp có chứ chẳng phải không có, thế 
thì ba âm thanh sẽ không thể cùng khắp, vì sao hiện thấy ngôn âm các 
phương, có pháp trên không, không pháp trên có, cảnh giới hiện thấy 
không thể bài bác, nếu không có ba tướng mà có ba âm thanh thì tất cả 
xứ đều như vậy. Lại nữa, ba tướng nầy phối hợp sinh trú diệt, lý không 
phải như thế, nam nữ sinh chẳng phải hai sinh tử, chỉ vì thế gian hiện 
thấy. Lại nữa, ba tướng nầy không có thể thật riêng biệt, về sau sẽ biện 
giải rộng hơn. Cho nên chỉ tùy theo con đường ngôn ngữ của thế tục, 
nói có nam nữ với ba âm thanh sai biệt, chẳng phải riêng biệt thật có 
ba tướng như vậy. Ngoại đạo chấp có ba tướng như vậy, nhờ dựa vào 
thật ngã là đối tượng duyên ngã kiến, là trí điên đảo, nội đạo không 
chấp, nên không điên đảo. Ông không nên dựa theo, có trí điên đảo và 
không điên đảo ấy, luôn luôn quyết định lựa chọn đúng đắn lập nên 
định lượng, dùng duyên ngã kiến để chứng ngã thật có. Lại nữa, ngã 
kiến nầy là tùy theo ngã tướng, sẽ gọi là chánh kiến, nếu tùy theo tự 
giác, sẽ không duyên với ngã. Hơn nữa, như đầu tiên, tụng nói: 

Nhữ ngã dư phi ngã 

Cố ngã vô định tướng. 

(Ông, ta còn chẳng ngã 

Nôn ngã tướng không định). 

Luận nói: Nếu tự tướng của ngã trong thân ông, thì ngã cũng cùng 
có trong các thân khác, tùy theo tự tướng của ngã mà khởi ngã kiến, tại 
sao một kiến nhận thức không duyên với tất cả? Đã không có một kiến 
duyên với tất cả các ngã, nên biết ngã kiến không tùy theo ngã tướng. 
Nếu tự tướng của ngã trong thân ông là đặc biệt, tự tướng của ngã trong 
các thân khác lại sai biệt, ông cho là ngã người khác cho là ngã, ông tức 
là chẳng phải ngã, thế thì ngã tướng nầy không nhất định. Đã không có 
tướng định, thì không có tánh định, tánh tướng không nhất định, chẳng 
phải thật chẳng phải thường, tại sao chấp ngã là chân thật thường trụ? 
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Lại lập nên lượng nói: Tự thân ngã kiến, không tù y theo tự ngã tự tướng 
mà khởi, không từ tướng của ngã khác sinh, như duyên nơi khác vốn có 
các tâm. Lại nữa, ngã trong tự thân sẽ không làm duyên, phát khởi cái 
thấy tự ngã nên ông cho là ngã, như ngã của thân khác. Lại nữa, thấy 
các ngã chắc chắn không duyên với ngã, nên cảnh tự - tha có không lẫn 
nhau, như các màu xanh vàng là chủ thể duyên nơi tâm. Lại nữa, tất cả 
các ngã chẳng phải là cảnh của ngã kiến, nên không thuộc về các pháp 
có khác, giống như tất cả lông rùa sừng thỏ đều không. Lại nữa, tất cả 
các ngã chẳng phải tánh ngã chân thật, chỉ là những thứ nhận biết, như 
tất cả các pháp, nên ngã kiến không duyên với thật ngã. Các chỗ chấp 
về ngã không thật có tánh tướng, tất cả trí ấy đều chẳng phải chỗ nhận 
biết, chỉ có những người ngu tối mới luôn luôn tham đắm sâu xa, như 
cảnh thấy khi bị đau mắt chắc chắn chẳng phải thật có. Vì thế không thể 
đem đối tượng duyên của ngã kiến để chứng lập ngã nầy thật có thường 
trụ, như điều thứ hai, tụng nói: 

Khởi bất ư vô thường 

Vọng phân biệt vì ngã. 

(Há không nơi vô thường 

Vọng phân biệt là ngã ?). 

Luận nói: Nếu tùy theo chỗ tự biết chấp có ngã ấy, há không chỉ 
duyên với các thân vô thường, phân biệt hư vọng chấp là thật ngã. Tại 
sao? Vì hiện thấy thế gian chỉ duyên với các thân, trước sau tùy theo 
duyên phân chia vị trí sai biệt, suy lường hư vọng, ngã mập ngã ốm, ngã 
tốt ngã kém, ngã sáng ngã tối, ngã khổ ngã vui, các thân vô thường nên 
có việc nầy, thật ngã thường trụ không có sai biệt như vậy. Do đó so 
sánh nên biết, tất cả ngã kiến, đều không có thật ngã để làm cảnh giới, 
chỉ duyên với các thân hư vọng làm cảnh, tùy theo bản thân vọng tưởng 
hay giác tuệ mà sinh ra, như vì đêm tối thấy dây thừng mà điên đảo cho 
là rắn. Lại như thế gian phân biệt hư vọng, chấp có hoa đốm và mặt 
trăng thứ hai... chắc chắn do trước thấy thế gian ít có chuyện nây, sau đó 
mới chấp có sự việc như vậy, ngã kiến chấp ngã lại cũng như vậy, trước 
vì sự việc năm thủ uẩn sinh diệt, sau mới quyết định chấp có thật ngã. 
Lại như cảnh giới hư vọng trong mộng, tùy theo cái thấy trước đây hòa 
hợp với những suy lường, cảnh giới của ngã kiến cũng lại như vậy, trước 
duyên với các uẩn, sau đó hòa hợp với những suy lường hư vọng. Lại 
nữa, các ngã kiến đại khái có hai loại: Một là câu sinh, hai là phân biệt. 
Ngã kiến câu sinh, từ vô thỉ đến nay, do lực của nhân nội luôn luôn vốn 
có cùng với thân, không cần giáo tà và phân biệt tà, tự nhiên sinh khởi, 
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nên gọi là câu sinh. Ở đây lại có hai loại: Một là thường tương tục, ở 
thức thứ bẩy duyên với thức thứ tám, khởi lên tướng tự tâm, tức là chấp 
làm ngã, gọi là ngã kiến. Hai là có gián đoạn, ở thức thứ sáu duyên với 
năm thủ uẩn, hoặc chung hoặc riêng mà khởi lên tướng tự tâm, tức là 
chấp làm ngã, gọi là ngã kiến. 

Hai loại như thế, ngã kiến câu sinh vi tế rất khó đoạn trừ, tu tập 
rất nhiều các quán vô ngã thù thắng, mới có thể trừ diệt phân biệt ngã 
kiến. Vì lực của ngoại duyên nơi đời hiện tại, chẳng phải cùng với thân 
có đủ, cần phải đợi giáo tà và phân biệt tà, sau đó mới sinh khởi, nên 
gọi là phân biệt. Ở đây cũng có hai loại: Một là duyên với tướng uẩn 
của giáo tà đã nói mà khởi tướng tự tâm, phân biệt làm ngã, gọi là ngã 
kiến. Hai là duyên với tướng ngã của giáo tà đã nói mà khởi tướng tự 
tâm, phân biệt làm ngã, gọi là ngã kiến. Hai loại như thế, phân biệt ngã 
kiến thô trọng dễ dàng đoạn trừ, hiện tại quán Thánh đế, lúc mới hiện 
hành lập tức trừ diệt. 

Như vậy tất cả ngã kiến đã nói, ngoài tâm cảnh uẩn hoặc có hoặc 
không, trong tâm cảnh uẩn tất cả đều có, nên ngã kiến đều duyên với 
vô thường, hành tướng các uẩn vọng chấp làm ngã, hành tướng các ngã 
theo duyên mà sinh, là hư huyễn nên có vọng chấp nơi ngã, chẳng phải 
duyên sinh nên chắc chắn chẳng có. Vì việc Khế kinh nói: “Tỳ-kheo 
nên biết, các Sa-môn và Bà-la-môn ở thế gian, vốn có ngã kiến, tất cả 
đều duyên với năm thủ uẩn mà khởi”. 

Lại nữa, nay cần phải thẩm vấn, các kẻ mù loà đối với lý không 
- vô ngã, có gì mất mát mà gắng gượng phân biệt cố chấp vào ngã như 
vậy? Nếu tất cả pháp không - vô ngã ấy, hai việc sinh tử - Niết-bàn 
cùng sai lầm. Vì sao? Vì có ngã, nói người không biết tham đắm sinh 
tử, đời trước tạo tác có thể dẫn đến nghiệp thiện bất thiện, sau nầy thọ 
nhận cảm ứng theo các quả tốt, chẳng tốt. Những người có trí mừng vui 
Niết-bàn, trước quán xét lửa khổ đau sinh tử giày vò bức bách phát tâm 
chán bỏ, sau mới lìa xa điều ác, chuyên cần tu các điều thiện, được giải 
thoát đích thực. Như vậy tất cả đều do ngã mà thành, ngã làm kẻ tạo 
dựng, ngã làm kẻ thọ nhận, ngã vì khổ bức bách nên phát tâm chán bỏ, 
là xa điều ác tu tập điều thiện chứng được Niết-bàn. Như vậy tụng nói: 

Ngã tức đồng ư thân 
Sinh sinh hữu biến dị 
Cố ly thân hữu ngã 
Thường trụ lý bất nhiên. 
(Ngã là đồng với thân 
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Sinh sinh có biến dị 
Nôn lìa thân có ngã 
Lý thường trụ không thế. 

Luận nói: Nếu ngã trước đây tạo tác các loại hành nghiệp, về 
sau mới lãnh thọ các loại quả báo, thế thì thể của ngã nầy phải chuyển 
biến, nhân chắc chắn có chuyển biến, nên quả có sai biệt. Không có 
đạo lý, nhân không hề chuyển biến mà quả lại rất nhiều, và chẳng phải 
luôn luôn có. Nghĩa là đã chấp ngã sinh trong các Na-lạc-ca (địa ngục), 
các nẻo các giới sinh có sai biệt. Nếu thường tạo tác thọ nhận các loại 
nghiệp quả thì sẽ đồng với thân sinh sinh biến dị, chẳng phải như Thiên 
thọ v.v... thân không biến dị, trước đó thường tạo tác hai nghiệp thiện 
ác, về sau thường lãnh thọ hai quả khổ vui. Cho nên thể của ngã đồng 
với chỗ dựa của thân, vì thường tạo tác lãnh thọ, sinh sinh biến dị, vì có 
biến dị, thì có sinh diệt, sinh diệt tương ưng, há có thể thường trụ? Lại 
nữa, chỗ chấp về ngã không lìa thân nghiệp phần nhiều thuộc về hữu 
tình, nên thể chẳng phải thường, như chỗ dựa của thân, do đó chấp ngã 
Hiển trụ lìa thân, thường làm kẻ tạo tác và làm kẻ lãnh thọ, sinh tử luân 
hồi, lý đều không đúng, vì lìa các thân nên không có biệt dụng. 

Lại nữa, vì sao ngã nầy thường tạo tác các nghiệp? Nếu cho cùng 
kết hợp với thân nên thường tạo tác, do nội ngã nầy có đức siêng, mạnh, 
nhân nơi đức nầy hòa hợp cùng với thân mà khởi các tác nghiệp, đức 
nầy tác nghiệp tuy phải nhờ vào thân, nhưng thuộc nơi ngã, như dùng 
vật cứng ném vào cành cây tương ưng với sức nặng nên có sự dao động, 
tác dụng với sức nây tuy đối với cành cây, như thuộc về vật cứng. Ở đây 
cũng không đúng. Có vật xúc đối, nên có thể có tác dụng dao động như 
vậy, ông và tôi không như thế tại sao thân hòa hợp thường tạo tác các 
nghiệp. Vì sao? Tụng nói: 

Nhược pháp vô xúc đốt 

Tắc vô hữu động dao 

Thị cố thân tác nghiệp 

Phi mạng giả năng tạo. 
(Nếu pháp chẳng xúc đối 
Thì không có dao động 

Vì thế thân tạo nghiệp 
Chẳng phải mạng năng tạo). 

Luận nói: Tất cả sự dao động tác nghiệp thường phát khởi, chắc 
chắn không lìa ngã có xúc đối, vật không có xúc đối, cho dù kết hợp với 
thân, làm sao có thể tạo tác nghiệp nhân dao động? Như lúc chỗ chấp 


KA2 BỘ TRUNG QUÁN 





không có xúc đối tuy kết hợp với thân nhưng không thể tác nghiệp, tâm 
và tâm pháp thường sinh ra phong (gió), phong kết hợp với thân mới có 
thể tạo nghiệp, do đó nhân đã lập không có gì không chắc chắn sai sót. 
Ở đây nói đến nhân gần kề, nên chẳng lần lượt. Lại nữa, có thể kết hợp 
ấy nhất định có phương phần, hai vật tiếp xúc nhau không gián đoạn 
gọi là hợp, các ngã đã chấp vốn không có phương phần, làm sao kết 
hợp với thân để tạo nghiệp? Không thể giả nói ngã phương phần, đã có 
thật khởi công năng tạo nghiệp, đừng lấy giả danh nói nước là lửa. liền 
có tác dụng thiêu đốt của lửa thật. Vì người, chủ thể thuyết giả nói các 
pháp, chứ chẳng phải người chủ thể thuyết có sai biệt, khiến cho pháp 
được thuyết giảng chuyển biến tánh của nó. Tánh pháp nhất định trước 
đây đã luận bàn đầy đủ, ở trong bản tụng, không có xúc đối ấy là hiển 
bày không có phương phần, không có dao động ấy là hiển bày không có 
nghĩa kết hợp. Lại nữa, tự có động mới có thể dao động tha, như các vật 
vàng đá cần phải tự mình có động, mới có thể làm nhân khiến cho cành 
cây lay động. Ngã đã không động nên không có hình chất ngăn ngại, 
sao có thể làm nhân khiến cho chỗ dựa lay động? Như các vật vàng đá 
không dao động chuyển đổi vị trí. Không xúc đối ấy là hiển bày không 
có bình chất ngăn ngại, không có hình chất ngăn ngại nên tự thân không 
có chuyển động, không dao động ấy là hiển bày chẳng có nhân động. 
Như vậy chỗ chấp về thần ngã không lay động. Lực lay động tơ hào hãy 
còn không có thể, huống hồ có thể tạo nghiệp để có thể gọi là kẻ tạo 
tác (tác giả)? Đã không tạo nghiệp tức là không hề có quả, nếu không 
thọ quả sao gọi là kẻ lãnh thọ (thọ giả)? 

Lại nữa, như điều ông đã nói: Ngã vì khổ bức bách nên phát tâm 
chán bỏ lìa xa điều ác, tu các điều thiện để được giải thoát ấy, ở đây 
cũng không phải vậy. Vì sao? Tụng nói: 

Ngã thường phi sở hại 

Khởi phiền tu hộ nhân 

Thùy khủng thực kừn cang 
Chấp trượng phòng chúng đố. 
(Ngã thường chẳng làm hại 
Há nhọc tu giúp nhân 

Ai sợ nuốt kim cang 

Cầm gậy phòng sâu mọt?). 

Luận nói: Ông vốn cho ngã đã không biến dị, như hư không rộng 
lớn thể của nó thường trụ, tất cả tai họa khổ nạn đều không thể hại 
được, sao phiền tinh tiến tu tập phòng hộ nhân ấy, có biến hoại đến 
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thân. Khổ vốn bức hại, tội vốn tiêm nhiễm, lý cần phải phòng hộ. Ai là 
người có trí, biết rõ kim cang là vật không thể hoại diệt, mà sợ ăn vào, 
dẫn bạn bè cầm gậy gộc phòng các loại sâu bọ. Chỉ có người ngu, hoặc 
vì việc nầy, có thể biến hoại việc cần phải giữ gìn hơn nữa. Nếu ý ông 
cho: Mạng có thể bị hại nên ngã cũng bị hại theo. Ở đây cũng không 
đúng. Ngã đã là thường, không thể bị hại theo. Ông lại cho mạng hòa 
hợp với ba sự việc, đó là thân - ngã - ý ngăn chặn phá bỏ trước đây, ngã 
kết hợp với thân nên không có phương phần. Như ông đã cho: 

Các loại như sắc và các đức không có nghĩa hòa hợp, Lại nữa, sự 
hòa hợp ấy không có tánh riêng biệt, chỉ có phương phần không gián 
đoạn mà sinh. Đã không thể riêng biệt, lại có bức hại gì? Ở đây giả như 
có thể bức hại chắc chắn tùy theo chỗ dựa, chỗ dựa đã thường trụ, làm 
sao có thể bức hại? Giả sử lại bức hại đến mạng, đối với ngã có gì lo 
lắng? Vì ông vốn cho ngã là tướng không hề chướng ngại, như hư không 
rộng lớn, lạnh nóng gió mưa sương tuyết không hề tổn hại, nếu tánh ngã 
như vậy có gì phải buồn lo? Lại vốn chấp ngã - tánh của nó tương trụ, 
pháp thiện tăng thêm có ích gì? 

Đã chấp thể của ngã là thường, không hề thay đổi, các pháp khác 
tuy sinh cũng không tăng thêm hay giảm bớt. Như vậy giải thoát đối với 
ngã không có công dụng, nên chấp ngã thường trụ không thay đổi, hai 
việc sinh tử, Niết-bàn cùng sai lầm, như — không, vô ngã hai việc đều 
thành tựu. 
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ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYỀN 3 


Phẩm 2: PHÁ NGÃ 
Phần 2 


Lại nữa, có người nói như vầy: Nếu vô ngã, tâm ác sinh rồi không 
gián đoạn tức là diệt, trí niệm đời trước nhớ tên gọi của ngày xưa, tức 
là ngã ngày nay ở đây không nên có. Tại sao? Vì xưa nay khác biệt, 
thế gian không thấy hồi ức thân khác ngày xưa, cho là ngã ngày nay, 
nên nhất định có câu nghĩa thường trụ, niệm của duyên sinh, nói ấy tức 
là ngã. Điều nầy cũng không đúng. Ngã trước đó đã nói, nhân quả tuy 
khác nhau nhưng tương tục mượn làm một, duyên với giả làm một nầy 
nói xưa là nay. Lại nói tụng: 

Nhược hữu túc sinh niệm 
Tiện vị ngã vì thường 

Ký kiến tích thời ngân 
Thân diệc ưng thường trụ. 
(Nếu có niệm đời trước 
Liền cho ngã là thường 

Đã thấy vết ngày xưa 

Thân cũng phải thường trụ). 

Luận nói: Nếu niệm đời trước nương vào tướng tương tự, thấy 
ngày xưa tựa như ngày nay cho là nay tức xưa kia, liền cho có ngã là 
một là thường. Đã thấy thân nầy nay nương vào tướng tương tự, dấu 
vết tự ngày xưa cho xưa là nay, thân cũng phải chấp nhận là thường 
là một. Điều nầy hiển bày cùng biết có vật sai biệt, nhưng nương vào 
sự tương tục giả tạm cũng gọi là không khác. Do đó không có thể cho 


SỐ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN - THÍCH LUẬN - Quyển 3 715 





tướng không khác biệt, biết có ngã nầy là thường là một. Lại nữa, nhớ 
đến các sự việc khổ vui của thân ngày xưa, cho nay là xưa nên thật vô 
thường, cũng phải theo đó biết, tuy cho là nay và xưa ngã không có gì 
khác biệt, nên chẳng phải thường trụ. Lại tuy nay và xưa thể của nó 
khác biệt, nhưng nhờ trí ngày xưa hiểu và nhận lấy đối tượng duyên, 
có công năng thù thắng hun đúc, ở phần thức, tùy duyên giác ngộ phát 
ra niệm lực tương ưng, tựa như cảnh giới của đối tượng duyên ngày xưa 
hiện bày, như thế gọi là nhớ sự việc ngày trước, tuy không có ngã là 
một là thường, nhưng có trí tuệ nhớ nghĩ đến sự việc đời trước. Thế gian 
hiện thấy uống thuốc, thể của thuốc tuy không có, nhưng có những công 
năng thù thắng dẫn dắt còn tổn tại, thời gian về sau chín muôi trừ được 
bệnh tật tăng thêm tuổi thọ, nhưng không có ngã. Ở đây cũng như thế, 
nếu chỉ có ý niệm thì ai là người nghĩ suy, cũng không thể nói ý niệm là 
người nghĩ suy, vì có hai loại đều không sai lầm. Giả như lại có ngã thì 
ai là người nghĩ suy, cũng không thể nói ngã là người nghĩ suy, vì ngã 
sở chấp chẳng phải là trí tướng. Nếu nói thể của ngã tuy chẳng phải là 
trí tướng, cùng kết hợp với suy nghĩ (tư) nên có thể có niệm suy nghĩ 
(tư niệm), thế thì ngã nầy vào lúc kết hợp với tư, đối với tự - tha tương 
ưng nên có lấy - bỏ. Nếu có lấy - bỏ thì là vô thường, nếu có lấy - bỏ thì 
không khác gì với trước, cùng với lúc tư kết hợp cũng không có tư niệm, 
thế thì ngã nầy cũng chẳng phải là người nghĩ suy. Lại nói tụng: 

Nhược ngã dữ niệm hợp 

Chuyển thành tư niệm giả 

Tư diệc ưng phi tư 

Cố ngã phi thường trụ. 

(Nếu ngã hợp với niệm 

Chuyển thành tư niệm ấy 

Từ cũng chẳng phải tư 

Nên ngã chẳng thường trụ). 

Luận nói: Nếu bản tánh của ngã đã chấp chẳng phải là tư, cùng 
kết hợp với tư nên chuyển thành tự niệm, như thể của phả-chi-ca chẳng 
phải có màu xanh đỏ, vì các màu xanh đỏ kết hợp nên chuyển thành 
các màu xanh đỏ, thế thì tư nầy cùng với ngã chẳng có tư, nhưng sự kết 
hợp đó nên sẽ trở thành chẳng có tư. Hoặc tư tuy cùng kết hợp với ngã 
chẳng có tư, không xả bỏ bản tánh không trở thành tư niệm. Lúc thứ 
báu phả-chi-ca kết hợp với các màu xanh đỏ, sinh ra các thể khác biệt 
nên thấy màu sắc khác nhau, chẳng phải chính nơi bản tánh biến thành 
tướng khác, vì phả-chi-ca có thể thể của nó trong suốt nhắn bóng, màu 
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sắc khác kết hợp nên sinh ra các thể khác biệt, hình tướng đồng với 
trước gọi là bản chất, thật ra chẳng phải là bản tánh biến thành màu 
sắc khác. Lại nữa, thể của phả-chi-ca trước sau khác nhau, vì tướng sai 
khác, như các màu xanh vàng, ngã cũng sẽ như vậy. Tại sao là thường? 
Hơn nữa, sẽ giống như điều nầy ngã tánh chẳng phải thật, do đó liền 
phá dị thuyết của luận kia, cho có nơi nói: Thứ báu phả-chi-ca, tánh của 
nó trong suốt, nhắn bóng, mắt nhìn không chướng ngại, lúc kết hợp với 
màu sắc khác đều có nơi cư trú riêng biệt, không xả bỏ bản tướng không 
nhận lấy tướng khác. Nếu có tác ý hoặc không tác ý, trở lại thấy bản 
tướng và tiếp cận sắc màu kia, lại có nơi cho: Thứ báu phả-chi-ca, tánh 
của nó rõ ràng sáng suốt, giống như gương sáng, lúc kết hợp với màu 
sắc khác hình ảnh hiện bày trong đó, người nhìn thấy mắt rối loạn, cho 
trở thành màu sắc khác, mà thật ra thứ báu nầy như trước không thay 
đổi. Ở đây đều phi lý, vì trái với tỷ lượng, vì mắt nhìn thấy, như điện như 
đèn, vì sao thể tướng trước sau không thay đổi? Lại nữa, chỗ chấp của 
ngã sinh ra tư có trước sau, tướng đó có - không không thể quyết định, 
thì sẽ đồng với tư niệm niệm sinh diệt. Lại nữa, ngã - tư kết hợp chuyển 
thành tư ấy, cùng với khổ lạc kết hợp sẽ trở thành khổ - lạc. Nếu không 
như vậy, tuy khổ - lạc kết hợp mà không xả bỏ vị trí trước đó, giống như 
hư không mưa nắng không thay đổi, nên chẳng phải nhận chịu (thọ giả). 
Do đó nói tụng: 

Ngã dữ lạc đẳng hợp 

Chúng chủng như lạc đẳng 

Ngã như lạc đẳng cố 

Phi nhất diệc phi thường. 

(Ngã hợp với khổ - lạc 

Nhiều loại như khổ - lạc 

Vì ngã như khổ - lạc 

Chẳng một cũng chẳng thường). 

Luận nói: Tánh tướng của khổ lạc trái ngược lẫn nhau, nên có các 
loại ngã cùng kết hợp với những điều kia, sẽ như khổ lạc trở thành các 
loại tướng, do đó ngã tánh nây sẽ như khổ lạc, mọi thân đều khác biệt 
chẳng phải một chẳng phải thường, cũng như khổ lạc chẳng phải ngã 
tánh chân thật, vì thế xa lìa tư riêng có thể của ngã, cùng kết hợp với tư 
nên đồng với tướng của tư, gọi là kết hợp, không đúng với đạo lý, tức 
là niệm tự tánh tựa như cảnh được niệm tưởng, lúc tướng trạng sinh tuy 
không có chủ tể, tựa như có tác dụng giả danh là niệm, ghi nhớ riêng 
biệt rõ ràng, gọi đó là niệm, nghĩa phần của một pháp không thể không 
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có hai sai lầm. 

Lại nữa, ngoại đạo Số luận nói lời như vầy: Tư tức là ngã, tánh 
đó thường trụ, như vậy tư và ngã lìa bỏ tâm và tâm pháp, có thể tướng 
riêng biệt khó có thể hiểu rõ. Vì sao? Thể tướng của tư và chẳng phải 
là cảnh hiện lượng, vì tự tướng của nó là những điều mà thế gian cùng 
biết được, chẳng phải là cảnh tỷ lượng, vì tư tướng đó chỉ ở nơi ngã mà 
không ở cùng với những nơi khác. Tỷ lượng ấy là so sánh biết cộng 
tướng, dùng tổng tướng các quả so sánh tổng hữu các nhân lập nên tư 
và ngã do đó không giống nhau, không đồng với pháp dụ, đồng dụ với 
pháp đã không có thì dụ pháp cũng chẳng có, nên không cần phải so 
sánh. Do đó lý của tư ngã thật sự là không. Giả như cho có ngã lấy tư 
làm tánh, cần phải nêu ra câu hỏi, như vậy ngã tánh là do tha lực có thể 
trở thành tư? Hay do tự lực có thể trở thành tư? Nếu do tha lực có thể trở 
thành tư ấy, thì sẽ là vô thường như các nhãn thức... Nếu do tự lực mà 
có thể trở thành tư ấy, thì sẽ không cần duyên như hư không... Vì hiển 
bày nghĩa nầy lại nói tụng: 

Nhược vị ngã tư thường 
Duyên trợ thành là chấp 
Như ngôn hóa thường trụ 
Tắc bất duyên tân đẳng. 
(Nếu cho ngã - tư thường 
Duyên giúp thành tà chấp 
Như nói lửa thường còn 
Tức không duyên nơi củi). 

Luận nói: Như pháp đã sinh ra an trụ nơi tự tướng, duyên không 
thay đổi nhờ nhân và các duyên, không thể sinh rồi lại tiếp tục sinh, 
ngã cũng sẽ như vậy, thể của tư đã thường còn, an trụ ở tự tướng, không 
nhờ vào nơi khác mà tạo lập, vì sao phải chờ đợi các duyên chuyển 
biến giúp đỡ cho tư ngã, khiến cho sự chuyển biến của nó thọ dụng 
đầy đủ các loại thọ dụng. Nếu không nương vào nơi khác mà chuyển 
biến ấy thì không có duyên giúp đỡ mà có những sự thọ dụng, nếu có 
thể chuyển biến thì sẽ là vô thường. Như lửa ở thế gian, tánh của nó vô 
thường, nếu dùng dầu mỡ rưới vào củi khô, đồng thời ném vào trong 
đó, lửa liễn bùng cháy mạnh mẽ, nếu không như vậy, thế lửa suy biến 
mà không có củi tiếp vào thì lửa sẽ không có, đã duyên với củi, lửa há 
là thường sao? Ngã đã nhờ vào duyên, lẽ nào chứa đựng sự thường trụ? 
Nếu ông lại nói: Ngã nói trong luận. Như vậy tư và ngã, tánh của nó tuy 
là thường, nhưng nhờ căn trần hòa hợp mà hiển bày rõ ràng, như các 
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thứ bình, bổn, nhờ ánh sáng hiển bày. Vì sao? Tư và ngã không thể tự 
nhiên quan sát, cần phải chuyển biến tương ưng với nhân quả mới có 
thể hiển bày rõ ràng. Vì thế tuy nhờ vào duyên mà ngã thường trụ. Ng- 
hĩa cứu vãn như vậy, lỗi đó càng tăng thêm. Vì sao? Vì không thấy các 
thứ bình, bổn làm duyên hiện bày mà thể là thường, chân như Niết-bàn 
tuy có thể hiển bày rõ ràng, nhưng nương vào thế tục, không phẩi căn cứ 
theo thắng nghĩa, không phải trong thắng nghĩa có những lý luận phân 
biệt về thường - vô thường hay rõ ràng không rõ ràng. Vì những chấp 
trước về tư - ngã duyên với những sự hiện bày, sẽ như các thứ bình bổn 
tánh của nó chẳng phải thường. Nếu ông lại cho lúc tư ngã ẩn kín tuy 
không có suy tính nhưng có công năng, như vậy công năng không khác 
suy tư, đã không có suy tư, làm sao có công năng? Lại nữa, tư và công 
năng nhất định nương vào thể của tư, thể đã không có, có thể nương 
vào nơi đâu? Lại nữa, lúc ẩn kín ngã lấy tư làm tánh, tư đã không có, thì 
ngã sẽ là không, vì sao lại nói lúc tư ngã ẩn kín tuy không có suy tính 
nhưng có công năng? Giả thử nói lúc ẩn kín ngã chẳng phải là tư, ông 
nay nên nói: ngã tướng như thế nào? Nếu không nói đến tướng mà ngã 
thành lập, thì tất cả vọng chấp phải thành tựu, như vậy suy ra chỗ nêu 
dẫn trước đó đã nói đầy đủ. Lại nữa, ông vốn chấp những cái có công 
năng và công năng ấy tánh của nó là một, tức là khả năng ấy, chẳng 
phải là khả năng của chỗ dựa, vì tánh là một. Lại nữa, đối với vị trí nầy, 
vì không có khả năng ấy, vì không thể nói khả năng tức là nương vào 
chủ thể dựa, tự đối với tự dụng, nên lý trái ngược nhau, cũng không thể 
nói khả năng không có chỗ dựa, không có đối thắng, cũng không có sai 
khác. Vì sao? Vì nếu tư công năng có nơi nương dựa mà tự lập nên thì 
chuyển biến công năng cũng tự lập nên, cần gì tối thắng. Lại nữa, ông 
vốn chấp tư ngã công năng tùy theo sự thọ dụng có vô lượng chủng loại, 
đã cho có nhiều khả năng, làm thế nào chỉ một thể? Tông của ông dứt 
khoát chấp khả năng của thể là một, trên thế gian không có một pháp 
nào khác nhau mà cùng một lúc có thể sinh ra nhiều quả. Không đồng 
thời ấy là hiển bày với nhất thời, trên một pháp thể khả năng sinh ra 
nhiều quả, thời nếu không đồng, thể đó chắc chắn sai khác, vì sao ông 
chấp một ngã trước sau có nhiều công năng khởi nhiều suy tư? Lại nữa, 
tư ngã tại sao cúng lúc không khởi tất cả suy tư thọ quả? Nếu nói suy tư 
cần phải chờ đợi chuyển biến mới có thể phát khởi ấy, điều nầy cũng 
không đúng. Vì sao tối thắng đầy đủ các công năng mà không lập tức 
khởi lên tất cả chuyển biến công năng tối sáng không hề chướng ngại? 
Giả sử cho tối thắng ở một thời lập tức phát khởi tất cả tác dụng chuyển 
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biến, đây tức là tối thắng, thể sẽ rõ về đoạn diệt, các thể đều thay đổi, 
nên mất đi bản tánh. Nhưng thể của đối thắng, ngã cũng sẽ như vậy, 
tánh đó đều thường, nên đầy đủ các khả năng. Như vậy ông chấp nơi tư 
ngã ẩn kín đầy đủ các công năng mà không có suy tư, tức có nhiều sai 
lầm rốt cuộc không thể tránh được. 

Lại nữa, hữu dư phương tiện cứu vãn nghĩa nầy nói: Ngã là tư, tư 
là cái dụng của ngã, chẳng cái dụng lúc diệt. Dụng ấy tùy theo sự đoạn 
diệt hiện tại thấy mắt mũi, tuy không có tác dụng có thể soi chiếu các 
sắc, nhưng có thể của nó, nên lúc ẩn kín mặc dù không có cái dụng của 
tư nhưng có tư ấy, thể của ngã chẳng phải không. Ở đây cũng không 
đúng. Lúc ẩn kín thì ngã tướng sẽ khác biệt với tư, trở lại đồng với lỗi 
trước, há không có tác dụng cùng với tác dụng ấy, thể không sai khác 
nên không có tướng riêng biệt hay sao? Ông nói đích thực tựa như voi 
ngốc được tắm, ý trốn tránh cáu bẩn ít, trái lại chuốc lấy dơ dáy nhiều. 
Tư dụng, thể của ngã đã không khác biệt, lúc tư dụng đoạn diệt thì thể 
của ngã phải đoạn diệt, thế thì tư ngã đều nhất định vô thường, sẽ hại 
đến tự tông, sao gọi là nghĩa cứu? Lại nữa, ông vốn nói: Hiện tại tuy 
thấy mắt mũi tuy không có tác dụng có thể soi chiếu các sắc nhưng có 
thể của nó, ngã cũng như vậy, điều nầy cũng không đúng, nên tụng tiếp 
theo nói: 

Như chí diệt động vật 
Tác dụng bỉ vô hữu. 
(Như diệt hết động vật 
Tác dụng kia không có). 

Luận nói: Như tác dụng có thế soi chiếu rõ ràng các sắc, cho đến 
đoạn diệt tùy theo thức hiểu rõ cảnh giới riêng biệt của chính mình. Do 
tác dụng nây tức là thức thể, nếu tác dụng đoạn diệt thì thức thể không 
còn, mắt mũi các căn tương tục đến nơi đoạn diệt, thường không có tác 
dụng nầy, nên tự tánh sai khác. Vì sao? Vì tự tánh mắt mũi không có thể 
soi chiếu..., nên lúc kia đoạn diệt thì nay không tùy theo đoạn diệt, mắt 
mũi vốn tạo màu sắc thanh tịnh làm tánh, ông - tôi lìa bỏ tư không riêng 
biệt có thể không thể dùng đoạn diệt mà thể tôn tại độc lập, há không 
nói ngã - tư ấy làm tướng, vì sao lại nói lìa bỏ tư không có thể? Trước 
ông tuy nói nhưng không hợp lý. Vì sao như vậy? 

Tư ấy là cái dụng của tư đã không đồng diệt, nên có thể riêng, 
thể của ngã chẳng phải tư, sai lầm như trước đã nói dụng không có thể 
riêng, vấn nạn trước tiếp tục đến đây. Lại nữa, tư - tư ấy cùng chờ đợi 
lập nên, cùng có mới thành được, thiếu một thì không thể thành. Tư và 
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tư ấy, nếu là một hoặc khác nhau, chắc chắn gặp phải hai sai lầm đã 
nói như trước. Như vậy giải thích xong. Lại có cách giải thích khác. Như 
mắt mũi kẻ khác cho đến đoạn diệt, thường có tác dụng thường sinh ra 
vật khác, chẳng phải ông vốn chấp tác dụng của ngã - tư, cho là như vật 
khác biệt nầy vốn nương vào cái dụng soi chiếu các sắc. Tức là mắt mũi 
đều đối với tự cảnh sinh ra công năng của thức, mắt mũi các căn tùy 
theo thức mà sinh, các loại tự tướng sai biệt hiển hiện, tuy thức la bỏ 
nhân không riêng biệt có thể, mà thức lìa bỏ quả riêng biệt có tự tướng. 
Ông chấp có ngã thường sinh ra nơi tư, không chấp nhận lìa bỏ tư riêng 
có tự tướng, do đó không thể dẫn làm đồng dụ, nên nói tụng: 

Cố hữu ngã vô tư 

Kỳ lý bất thành tựu. 

(Nên có ngã không tư 

Lý đó không thành tựu). 

Luận nói: Có biệt tướng ấy nên thể không đồng, có thể nói một 
loại diệt một tổn tại, tư dụng và tư đã không có biệt tướng, nếu lúc tư 
diệt đi thì tư ấy cũng hoại diệt, nên ông chấp có ngã không tư lập nên 
đạo lý đó, chắc chắn không thành tựu. Lại nữa, có chấp lìa bỏ tư riêng 
có thật ngã, thể đó rộng khắp một phần sinh khởi tư, cho một phần ngã 
trước kết hợp với trí, riêng biệt phát khởi có thể sinh ra hành tư thù 
thắng, về sau một phần ý kết hợp sinh ra tư, vì thế không có sai lầm như 
trước đã nói. Điều nầy không hợp lý, do đó nói tụng: 

Dư phương khởi tư giới 
Biệt giới kiến ư tư. 
(Nơi khác khởi cảnh tư 
Xứ khác thấy nơi tư). 

Luận nói: Phương xứ nếu khác biệt thì nhân quả không thành tựu. 
Không hề thấy ở thế gian các giống và mầm, đều trụ nơi xa mà nhân 
quả thành tựu được. Ông chấp có thể sinh ra hạnh tư thù thắng, trước 
Ở nơi xa sôi ngã và trí kết hợp, học tập đọc tụng kinh sách và các việc 
tinh xảo, khiến cho sự thiện xảo đó hun đúc ở trong ngã, sau ở phương 
xứ khác nếu không chướng ngại, ngã và ý kết hợp sinh khởi hiện bày 
tư, thế thì rõ ràng nhân quả khác xứ, há không thực hành tư mà vốn kết 
hợp với thể của ngã, không biệt dị nên không có sai lầm nầy chăng? 
Nếu vậy tất cả các hành nhân quả cùng kết hợp cùng với ngã, xứ sẽ đều 
đồng, thì lạc mất thể của ngã châu biến của tông ông. Một phần trí kết 
hợp dẫn khởi tư hành, một phần ý kết hợp sinh khởi hiện tư. Nếu ông lại 
cho là như nung chảy thỏi sắt, một đầu thỏi sắt đó trước kết hợp cùng 
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với lửa, đầu còn lại tuy không tiếp tục kết hợp cùng với lửa, do đồng 
một thể cũng dần dần nóng chảy, hành tư cũng vậy, sinh xứ tuy khác 
biệt nhưng ngã cùng một thể, nhân quả thành tựu, điều nầy cũng không 
đúng, do đó tiếp tục nói tụng: 

Như thiết đĩnh dung tiêu 

Ngã thể ưng biến hoại 

(Như thỏi sắt nóng chảy 

Thể ngã phải biến hoại). 

Luận nói: Như nung chảy thỏi sắt, một đầu thỏi sắt đó trước kết 
hợp với lửa, sẽ lập tức nóng chảy, sau đó chuyển dần nung nóng khắp 
nơi, đầu thỏi sắt còn lại sẽ tiếp tục nóng chảy. Như vậy , thể của ngã 
trước ở một phần hòa hợp cùng với trí biến đổi phát sinh cảnh giới của 
tư, sau đó chuyển đổi uy lực thông nhau, kết hợp với ý ở nơi khác sinh 
ra quả tư, thế thì thể của ngã sẽ chẳng thường trụ, làm sao vọng lập ngã 
là thường? Lại nữa, ông chấp ngã chỉ nương vào thiểu phần có thể sinh 
ra tư gọi đó là tư, điều nầy cũng không đúng, vì thế tiếp theo tụng nói: 

Tư như ý lượng tiểu 
Ngã tự hư không đại 
Duy ưng quán tự tướng 
Tắc bất kiến ư tư. 

(Tư như ý lượng nhỏ 
Ngã lớn tựa hư không 
Chỉ cần quán tự tướng 
Thì không thấy nơi tư). 

Luận nói: Ông một phần thể của ngã kết hợp ý có thể sinh ra tư, 
gọi đó là tư, phần còn lại của thể của ngã không biết kết hợp với ý không 
sinh ra tư, nên không gọi tư ấy là chí có nghi ngờ chướng ngại. Nhỏ bé 
tựa cực vi, ngã tánh rỗng không thông suốt rộng lớn như hư không, thiểu 
phần ý kết hợp có thể phát sinh tư, phần rộng lớn nầy, không nên dựa 
vào cái ít mà thấy là tư, đối với tự thể giả tạm lập nên danh ngôn, hoặc 
nương vào nhiều tướng mà biểu hiện nơi thể, hoặc là cảm nhận nơi khác 
để làm sáng tỏ tướng đó. Như hai sự việc ngã trên đây đều không, nên 
ngã không thể gọi là tư. Nếu ông lại nói: Tư chẳng phải ngã tướng, tư 
là đức, ngã là thật, ba loại tự tánh thật - đức - nghiệp nầy không lẫn lộn 
với nhau, làm sao không thể? Vì ông không thể ha bỏ tư để hiển bày tự 
tướng riêng biệt của ngã, thì là không thể. Nếu không thể hiển bày tự 
tướng riêng biệt của ngã, rốt cuộc thể lập nên ngã có thể thật, vì vậy tư 
tướng suy cho cùng không thể nói được. Ông vốn lập nên ngã tức là vô 


K2 BỘ TRUNG QUÁN 





ngã, hơn nữa ông vốn lập nên ngã chẳng phải tư giả, thì đánh mất tướng 
ngã, chẳng phải là tư, đo đó như pháp của các sắc chẳng phải ngã chẳng 
phải tư. Lại nữa, tư là các nghiệp vốn tạo từ trước, sẽ không thuộc về 
ngã thành ra trái ngược nhau, nên không kết hợp với tư của tự - tha. Ngã 
không có tư lự cùng những chỗ cầu kia, nhân quả sự vật chẳng gặp nhau 
nơi ý, sẽ như chim ô thước gặp nguy vì quả Đa la. Do những điều như 
vậy nên sai lầm rất nhiều, ngã sẽ tán hoại rốt cuộc không thể thành tựu. 
Lại nữa, có nơi khác giả sử tránh mạng lưới sai sót như vậy, không chấp 
nhận thể của ngã thiểu phần khởi dụng, chấp đức nơi chủ thể dựa có 
khắp nơi là chỗ dựa của ngã, điều nầy cũng không đúng, nếu đức khắp 
nơi ngã thì các hòa hợp sẽ là vô dụng, nơi không có các căn sẽ có khổ 
lạc. Nếu nói không phải như vậy, vì một phần ngã kết hợp với các căn, 
khắp nơi sinh ra khổ lạc, như ở một nơi thắp các ngọn đèn, đèn phát ra 
ánh sáng soi chiếu khắp chốn. Như vậy tụng nói: 

Ngã đức nhược châu biến 

Hà vi tha bất thọ. 

(Ngã đức nếu đây khắp 

Sao người khác không nhận”). 

Luận nói: Nếu thể của ngã và đức đều có khắp nơi thì một người 
khổ lạc sẽ có khắp mọi người, tại sao những cái ngã khác đều không 
nhận lãnh? Lẽ nào cho một phần ngã kết hợp với ý, thì ở nơi nầy sinh ra 
các khổ lạc, ngã có thể lãnh thọ, không có sai lầm ấy chăng? Nếu ông 
lại nói: Vật vốn có nơi ngã chỉ thuộc về ngã, ngã có thể lãnh nạp các 
khổ lạc của một người, tuy khắp các ngã nhưng chỉ thuộc về một, không 
dính dáng đến người khác, tại sao khiến cho người khác nhận chịu khổ 
lạc của mình? Hiện tại ở thế gian thấy của cải vốn có, chỉ riêng người 
chủ thường thọ nhận, chẳng phải người khác sử dụng. Nếu nơi có khác 
biệt việc nầy có thể đúng, đã là đồng cư ngại gì cùng nhau thọ dụng? 
Những vật đồng xứ nếu không thuộc về mình, cho dù không có lấy bỏ 
nhưng vẫn thọ dụng tự nhiên, thấy và tiếp xúc thọ dụng ai lại có thể 
ngăn cấm, hiện tại thấy vật ở thế gian chẳng thuộc về mình. Nếu cùng 
một nơi thấy và tiếp xúc không ngăn ngại, thì các khổ lạc bây giờ không 
có hình chất, chỉ có thể lấy và tiếp xúc mà không thể lấy - bỏ. Do đó 
ông nói không thành tựu nghĩa cứu. Nếu nói ngã khác đối với khổ lạc 
của người, do có chướng ngại nên không thể lãnh thọ, tuy vật ở thế gian 
tuy lại là đồng cư, mắt người không có chướng ngại có thể có những cái 
thấy, mắt nếu có chướng ngại thì chẳng xem thấy gì. Ngã cũng như vậy, 
đối với khổ lạc của mình không gì chướng ngại liền có thể lãnh thọ, đối 
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với khổ lạc của người khác, tuy lại đồng cư nhưng có chướng ngại nên 
không thể lãnh thọ. Nếu vậy chuyển đổi chút ít chướng ngại sao? Lời 
kia nói không như vậy, vì chuyển đổi khắp nơi, nơi nầy chướng ngại của 
ngã kia nên không đồng xứ. Lại nói không phải vậy, vì xứ không khác 
biệt. Như tụng nói: 

Năng chướng ký ngôn thông 

Bất ưng duy chướng nhất. 

(Năng chướng đã nói thông 

Không phải chỉ một chướng). 

Luận nói: Nơi một chướng ngại có vô lượng ngã, xứ đã không 
khác biệt một ngã bị chướng ngại, những ngã khác thì không như vậy, aI 
có thể tin hiểu tướng ngầm kín không khác biệt? Ngã tướng đã đồng với 
chủ thể tạo chướng và đối tượng bị chướng ngại, xứ lại không khác biệt 
với khổ lạc sở thọ, nghĩa đó cũng như vậy, thế thì có chướng cho đến 
không có chướng, thọ và không thọ tất cả sẽ giống nhau, không thấy 
ở thế gian không có các ngoại chướng sai biệt với nội ám như ông vốn 
chấp. Trước đây tuy chấp đức không cùng khắp chỗ dựa, nhưng thể của 
ngã cùng khắp kết hợp với đức nơi khác, nên cũng có thể thọ nhận, sai 
lầm giống với lời nầy. Ngã há không nói khổ lạc cùng với ý nơi đó cần 
phải đồng mới có thể lãnh thọ nên không thọ nhận sai lầm khổ lạc khác. 
Ngoại đạo các ông tùy theo tự ý nói, chẳng phải tùy ý nói có thể phù 
hợp chánh lý, chẳng phải vật có thể soi chiếu nơi trong đèn sáng, nhưng 
đèn sáng nầy không thể soi chiếu rõ ràng. Ngã cũng sẽ như vậy, vì sao 
không thọ nhận? Nếu ông lại nói: Tuy tất cả thể đều cùng khắp nơi, mà 
tự khổ lạc không giống với người khác. Vì sao? Các đức khổ, lạc do uy 
lực của hành mà được sinh ra, uy lực của hành nầy nương vào pháp hay 
phi pháp mà thường thọ nhận quả, nên nghĩa nầy thành tựu. Như vậy 
phương tiện đối với lý chẳng ích lợi øì, sai lầm giống như trước, nghĩa 
cứu không thành tựu. Luận như thế, nương theo lý suy ra hiện tượng, đã 
quán làm đầu, lập nên ngã thường trụ khắp nơi có thể tạo tác, có thể thọ 
nhận, nghĩa không thể thành tựu. 

Lại nữa, có nơi nói Tát đa - Lạt xà - Đáp ma là ba đức chẳng phải 
tư mà là tác giả, ngã - tư chẳng phải tác giả mà có thể lãnh thọ. Vì phá 
trừ nghĩa nầy nên nói tụng: 

Nhược đức tịnh phi tư 
Hà năng tạo nhất thiết 
Bỉ ưng dữ cuồng loạn 
Câu sỉ vô sở thành. 
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(Nếu đức cùng phi tư 

Sao thường tạo tất cả 

Kia đồng với cuồng loạn 
Cùng sỉ không chỗ thành). 

Luận nói: Vốn chấp thể của ba đức nếu chẳng phải tư, sao có thể 
là ngã tạo tác thay đổi vạn vật? Nếu vốn không có tư mà có những tạo 
tác, điều đó cùng với cuồng loạn việc gì bất đồng? Giả sử lại như cuồng 
loạn điều ấy có gì sai trái? Nếu như cuồng loạn ấy, vì ngã tạo lập những 
sự thọ dụng, sẽ không thể thành tựu. Chưa hề thấy người thợ cuồng sĩ ở 
thế gian có thể là những chủ nhân làm ra vật như ý. Lại nữa, các đức kia 
đối với những việc đã làm, nếu không khéo léo sẽ giống như người ngu 
đối với những vật điêu khắc họa vẽ không thể lo liệu được nơi những 
việc đã làm, nếu có thiện xảo, vì sao không thể chính mình thọ dụng? 
Để hiển bày nghĩa nây nên lại nói tụng: 

Nhược đức năng thiện giải 
Tạo xá chẳng chư vật 

Nhi bất tri thọ dụng 

Phi lý ninh quá thử. 

(Nếu đức thường khéo hiểu 
Tạo nhà cửa mọi vật 

Mà không biết thọ dụng 
Phi lý há vượt hơn). 

Luận nói: Nếu nói các đức như người thợ khéo, đối với việc khó 
làm có thể khéo léo thực thi, trong ngoài cần phải lo liệu song tất cả, mà 
ở trong những thọ dụng dễ dàng thấy việc, lại không khéo thông suốt. 
Một đâu phi lý? Ngoại trừ giữ cái thấy thì tự mình ngu ai hiểu ba đức 
như vậy ở trong sự thọ dụng, vì cũng có thiện xảo làm thể, như khéo léo 
đối với các việc đã làm. Ở đây hiển bày sự tạo tác thọ nhận đều nương 
vào ba mà thành tựu, không cần phải riêng biệt lập nên ngã và tư làm 
người thọ nhận. Nếu nói thắng tánh tuy thể chẳng phải là tư, nhưng tùy 
uy lực của duyên mà tạo tác thay đổi vạn vật, để khiến cho tư - ngã thọ 
dụng tự tại, như cỏ và nước tuy không hề có tư nhưng nương vào nghiệp 
lực sinh ra hoa quả, nhiều loại thọ dụng người nhận lãnh khác nhau. 
Nếu vậy, thắng tánh vốn tạo tác không có tư, sẽ giống như hoa quả, 
thọ nhận không dứt tuyệt, có các tư duy mà sinh ra quả ấy, thọ dụng đã 
đầy đủ quả thì liền ngừng bỏ, thắng tánh chẳng phải tư, như cây cỏ bên 
ngoài, lại thường không hoại diệt, ngã thọ dụng song mọi tạo tác liên 
ngừng. Lý đó không đúng. 
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Nếu nói ba đức, tánh của nó là Hiệt tuệ (thông tuệ), tất cả những 
thức thi thẩy đều thiện xảo, ngã là thần chủ thường khéo tư duy, khiến 
cho sự tạo tác kia thọ dụng tự tại. Nghĩa là ba đức kia hiểu rõ thần ngã, 
ý có những cần thiết mới khởi giác tuệ, tùy theo đó phát khởi tác dụng 
tạo tác thay đổi vạn vật, ở nơi tư - ngã nầy thọ dụng tự tại. Ông nói điều 
nầy, chỉ kể rõ tự tông, ở trong nghĩa tranh luận đều không có công dụng 
gì. Lại nữa, ông vốn lập nên ngã có tư duy, đức có giác tuệ, hai loại như 
vậy đều có thể lãnh nạp, hiểu hết tự cảnh, tánh tướng sai biệt khó có 
thể biết rõ. Vì thế không nên phân biệt hư vọng giác tuệ thuộc về đức 
tư duy ở nơi ngã. Lại nữa, đức sẽ mất tự tướng giác tuệ vì không có tư 
duy, giống như các sắc. Ông nói ba đức biết rõ thần ngã, ý có cần thiết 
mới khởi giác tuệ, mới khởi các tác dụng. Điều nầy thì không như vậy. 
Trong vị trí của tự tánh không có cái dụng của giác tuệ, ai có thể biết 
ý của ngã có điều gì cần thiết? Nếu vào lúc ấy giác tuệ đã khởi, cần gì 
biết ý muốn của ngã mới phát khởi? Nếu bấy giờ giác tuệ chưa khởi, tại 
sao ba đức đầu tiên phát khởi đối với đại? Nếu không có giác tuệ mà 
thể của đại tự phát khởi thì tất cả van vật cũng sẽ tự phát khởi, nên giác 
tuệ nầy ở nơi quả biến dị, trong nhân tự tánh hoàn toàn không có công 
dụng. Có nơi khác lại lập nên tỷ lượng cứu ngôn, giác tuệ chẳng phải tư, 
vì là vô thường, những sự vô thường ấy đều chẳng phải tự lự, giống như 
các sắc. Như vậy tự nói làm hại đến tự ý, tư duy phân biệt được gọi là 
giác tuệ, nếu không tư duy thì chẳng phải là giác tuệ, vì sao lại nói giác 
tuệ chẳng phải tư? Lại nữa, trước đó đã nói giác tuệ tư duy, đều hiểu 
rõ tự cảnh tánh tướng không sai biệt, tại sao giác tuệ không có tư duy? 
Cho nên ông nói có sai lầm trái ngược chính mình. Lại nữa, có nhân vô 
thường không trở thành sai lầm, chính là nghĩa sinh diệt, tự tông không 
chấp nhận, giải thích nghĩa ẩn hiện, tông khác không thành tựu. Nếu nói 
nghĩa của nhân thì không nên phân biệt, chỉ nói những điểm chung, ở 
đây cũng không đúng. Nếu riêng biệt đều thành, có thể nói những điểm 
chung, như thấy chỗ riêng biệt, hiển bày điểm chung làm nhân, biệt đã 
không thành tựu thì nương chung vào đâu mà lập? Lại nữa, nương vào 
tác dụng nói có ẩn hiện, nương vào điểm nầy lập làm nghĩa của nhân 
vô thường. Ông lập ngã - tư cũng có tác dụng, do đó có nghĩa của nhân 
không chắc chắn sai lầm. Lại nữa, ông muốn lập ngoài thể giác tuệ ra 
có ngã - tư riêng biệt, hoặc ngoài ngã - tư ra có giác tuệ riêng biệt, đều 
không thể thành tựu. Chủng loại như vậy chẳng thể nào cùng nhau chấp 
nhận, do đó ông lập nghĩa nầy không thể thành tựu, vì thế ngã - tư có 
thể thọ ba đức nơi chủ thể tạo tác đã nói, nghĩa đó không thành tựu. 
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Lại nữa, có nơi chấp thể của ngã thường trụ khắp nơi (thường biến) 
không ngăn ngại có thể tạo tác vạn vật, gọi là tác giả. Điều nầy cũng 
không đúng, vì nghĩa trái ngược nhau. Nếu ông chấp ngã có tác dụng 
chuyển động, gọi là tác giả, tức là có vô thường và có chất ngại, không 
cùng khắp nên sai lầm hiện tại thấy vô thường, không cùng khắp nên có 
ngăn ngại, còn có động tác, thường trụ đồng khắp không ngăn ngại, có 
tác dụng chuyển động, nên chưa từng thấy. Nếu vốn chấp ngã chưa có 
động tác, thì phải chấp nhận thể của ngã vô thường, có ngăn ngại không 
cùng khắp. Để hiển bày nghĩa nầy, do đó tiếp theo tụng nói: 

Hữu động tác vô thường 
Hư thông vô thường tác. 
(Có động tác vô thường 
Rỗng thông không động tác). 

Luận nói: Uy lực của phong giới thường sinh ra động tác, nghĩa là 
do phong giới mà các hành lưu chuyển, ở nơi xứ khác liên tục phát sinh 
không ngừng, dựa vào lý thế tục mà nói gọi là động tác, nương vào động 
tác nầy mà nói là tác giả, điều nầy chắc chắn không vượt qua vô thường 
có ngăn ngại, vô thường có ngăn ngại tức là chẳng cùng khắp. Tông của 
ông cũng chấp nhận cực vi động tác, có ngăn ngại không cùng khấp, 
trước kia đã ngăn trở, xa cách, chấp là thường để hiển bày vô thường 
nầy, cho nên tỷ lượng không có không nhất định sai lầm. Nếu nói ngã 
tông không chấp nhận trong thể của ngã có nhân của động tác thì không 
thành tựu, điều nầy cũng không đúng. Do chắc chắn phải chấp nhận, 
nếu không có động tác thì cái gì gọi là tác giả? Ông tuy không chấp 
nhận nghiệp kết hợp với động tác mà có tác giả, như nói ngọn lửa đến 
đi... Lại nữa, chắc chắn phải chấp nhận ngã có động tác, nếu hoàn toàn 
không chấp nhận ngã có động tác thì ngã sẽ là không, giống như lông 
rùa sừng thỏ. Để hiển bày nghĩa nầy, nên tiếp theo tụng nói: 

Vô dụng đồng vô tánh. 
(Không dụng đồng không tánh). 

Luận nói: Nếu ông chấp: Ngã có tác dụng, có thể làm tác giả, 
nương vào danh ngôn, nếu không có tác dụng thì giống như chẳng có, 
nương vào đâu mà nói ngã là tác giả? Đã không có nhân tác động thì sẽ 
không gọi là có. Nếu cho có nói không nương vào tác dụng, chỉ nương 
vào đống tánh và những tương ưng kia, điều nầy cũng không đúng, vì 
người trí ở thế gian nương vào thể hữu dụng, nói có danh ngôn, nếu 
không có tác dụng thì không có thể, không có nhân không có thể thì 
danh nương vào ai mà lập. Vì sao lại nói có tác giả là ngã? Nếu ông 
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không hiểu rõ, nói có chỗ dựa nên thọ trì, mặc nhiên không nói đến 
pháp cần gì phải miễn cưỡng giải thích, ngã có tác giả có lời dựa nương, 
có thể của dụng trí thế gian cùng chấp nhận, ông cần phải thuận theo. 
Nếu ông nhất định chấp ngã không có tác dụng, nên như cùng chấp 
nhận rốt cuộc không có pháp. Do tỷ lượng nầy ngã tức là không, sao 
chẳng yêu thích lý không - vô ngã? Để hiển bày nghĩa ấy, nên tiếp theo 
tụng nói: 

Hà bất hân vô ngã. 

(Sao không vui vô ngã ?). 

Luận nói: Như pháp quá khứ đã không thể sinh ra, tác dụng của 
các pháp tức là không tự thể, do đồng pháp nầy, ngã cũng sẽ như vậy, 
không đời nào cùng chấp nhận ái dụng của ngọn lửa các hành, cũng 
không thể chấp nhận cái dụng của sự qua lại, nên không có tự thể. Như 
vậy ngã tánh hoàn toàn không vốn có, chẳng những thuận lý mà cũng 
hợp với tâm của ông, sao không vui cầu lý không - vô ngã. Người suy 
nghĩ không tin chính là vô minh, nên phát khởi những uy lực tà chấp 
mãnh liệt mà thôi. Nếu ông cho ngã tuy không có cái dụng riêng biệt 
nhưng có thể làm cảnh sinh khởi tâm của ngã kiến nên gọi là tác giả, 
điều nầy cũng có sai sót. Trước đây đã phá trừ rộng, nay tiếp tục nhắc 
lại. Lại nữa, ngã không thể làm cảnh cho ngã kiến, vì không có tác 
dụng, giống như lông rùa sừng thỏ, những ngã kiến nầy cũng không 
duyên với ngã, do có đối tượng duyên, như duyên với sắc tâm nếu thật 
có ngã có thể sinh ra ngã kiến, ngã nầy vì sao như huyễn thuật ảo diệu, 
tùy theo đối tượng duyên hóa hiện vô vàn tướng loại, mê hoặc thế gian 
khiến cho phát khởi biết bao ngã kiến sai biệt. Để hiển bày nghĩa nây, 
nên tiếp theo tụng nói: 

Hoặc quán ngã châu biến 
Hoặc kiến lượng đồng thân 
Hoặc chấp như cực vi. 
(Hoặc quán ngã khắp nơi 
Hoặc thấy lượng đồng thân 
Hoặc cho như cực vì). 

Luận nói: Một loại ngoại đạo chấp ngã cùng khắp nên đối với tất 
cả mọi nơi nhận chịu các khổ lạc, ngã không có hình chất cũng không 
có động tác, không thể tùy theo thân qua lại nơi sinh tử, do đó biết nội 
ngã cùng khắp tất cả mọi nơi. Một loại ngoại đạo nói lời như vây: Ngã 
nếu cùng khắp như hư không ấy, không cần phải tùy theo thân nhận 
chịu các khổ lạc, sẽ như hư không chẳng hể qua lại, tánh của nó sâu 


728 BỘ TRUNG QUÁN 





thẳm chẳng hề tạo tác thọ nhận, nên ngã tánh sẽ như các sắc tùy theo 
chỗ nương của thân mà có hình lượng không nhất định. Tuy không có 
hình thể ngăn ngại nhưng có chỗ nương, chuyển biến tùy theo thân nhận 
lãnh các khổ lạc, tuy nương vào hình chất có tụ có tán nhưng thể tánh 
của ngã không sinh không diệt, như dầu rót vào nước tùy theo nước rộng 
hẹp, tuy có tụ tán mà không hề tăng giảm. Một loại ngoại đạo lại nói 
lời như vầy: Nếu thể tánh của ngã tùy theo hình lượng ấy, tức là sẽ như 
thân có phân chia có biến đổi. Lại nữa, ông chấp ngã tùy theo chỗ dựa 
của thân, tựa như nước nương vào bờ đê, giống như dầu tùy thuận nước, 
thế thì ngã nầy như nước và dầu kia, đã biến đổi đã nhiều hơn chẳng 
phải thường chẳng phải một. Dẫn chứng điều nầy làm thí dụ để nói thể 
của ngã là thường là một, trái ngược với lý. Cho nên thể của ngã trụ ở 
trong thân, hình lượng vô cùng nhỏ bé như một cực vi, không thể nào 
phân tích thể thường còn không biến đổi, suy tư hoạt động nơi chủ thể 
tạo tác thọ nhận. Điều nầy cũng không đúng, vì trái ngược với lý. Nhiều 
nhỏ tích tụ trở thành thân cực đại, ngã trụ không có hình lượng rất nhỏ, 
tại sao tiểu ngã có thể chuyển thành thân đại, nên thể đồng thời đều 
thấy động tác? Nếu ý ông cho ngã lượng tuy nhỏ, mà ở trong thân qua 
lại kích phát, dần dần hoàn bị như vâng lửa tròn, vì tốc độ rất nhanh nên 
cho hoàn toàn chuyển động. Nếu vậy thì thể của ngã di chuyển khắp 
trong thân, sẽ có sinh diệt và trở thành nhiều phần, chỉ là di chuyển đến 
những nơi khác, nhất định quay về sinh diệt chắc chắn có nhiều phần, 
đã nói là ngã chuyển, nơi đến chẳng phải thường hằng, như ánh sáng 
ngọn đèn kia, há có thường có một? Thường tất nhiên chẳng lay động, 
lay động thì chẳng phải thường ngã lay động mà thường, rất trái ngược 
chánh lý. Lại nữa, vốn chấp ngã có trụ có hành, sao có thể nói là thường 
là một? Nếu lúc hành (cử động) thì ngã không xả bỏ tánh trụ (đứng 
yên), phải như vị trí an trụ thì không hề hành, nếu lúc hành thì ngã xả 
bỏ tánh trụ đó, biệt thể lập tức sinh khởi, thường - một ở nơi nào? Các 
loại ngã chấp như thế rất nhiều, dùng lý suy xét đều không thành lập 
được. Để hiển bày nghĩa nầy, nên tiếp theo tụng nói: 
Trí giả đạt phi hữu. 
(Người trí rõ chẳng có). 

Luận nói: Nếu có thật ngã thì tánh tướng đều như nhau nên duyên 
sinh ngã kiến ấy, như vậy ngã kiến không cần phải có, nhiều loại sai 
biệt càng thêm trái ngược lẫn nhau, do đó biết không có thật ngã thường 
trụ. Chỉ vì thói quen lâu xa nơi ngã kiến hư vọng hun đúc ở trong thức có 
công năng thành thục, như vậy thuận theo nghiệp duyên biến đổi khác 


SỐ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN - THÍCH LUẬN - Quyển 3 729 





nhau, ngã kiến tùy theo nhân duyên sai biệt cũng như thế, chỉ có tâm 
tướng biến hiện rất nhiều, trong đó hoàn toàn không có một thật ngã 
của ngã, nên các bậc Hiền Thánh tích lũy nhân thuận hợp, phương tiện 
cần mẫn cầu chứng ngã đều chẳng có. 

Lại nữa, có nhiều nơi nói ngã có thể chứng đạt giải thoát, chỉ thu- 
ận theo tâm ngu tối, rốt cuộc cách xa chánh lý. Vì sao? Tiếp theo tụng 
nóI: 

Thường pháp phi khả não 

Hà xả não giải thoát 

Thị cố kế ngã thường 

Chứng giải thoát phi lý. 

(Pháp thường chẳng đáng buồn 
Sao bỏ buồn giải thoát 

Vì thế chấp ngã thường 

Chứng giải thoát phi lý ). 

Luận nói: Nếu chấp ngã thường còn không hề có biến dịch, tuy 
sặp phải khổ đau hay các nạn sương, tuyết, mưa đá..., như hư không 
bao la hoàn toàn không hề tổn hại. Không cần biết điều ấy, quán các 
khổ đau bức bách ở thế gian, phát tâm chán bỏ phương tiện chánh cần 
để chứng đạt giải thoát. Ở đây hiển bày ngã thường nên không thể sầu 
não, tuy tiếp xúc nhiều đau khổ nhưng thuận theo không hiểu biết. Nếu 
không hiểu biết thì không thể chán bỏ, nếu không thể chán bỏ thì không 
thể chánh cần, nếu không chánh cần thì không giải thoát. Thương thay 
ngoại đạo cuồng loạn không hiểu biết, giống như có người sợ các tai 
họa như sương tuyết, mưa đá, gió táp mưa sa, lửa cháy nước dâng... làm 
tổn hại hư không, chịu khó giữ gìn hơn nữa. Đã chấp có ngã sâu thẳm 
không sâu não, há nhọc công tự khổ vọng cầu giải thoát? Người có tâm 
ấy, quay lại nhìn sự si cuồng chẳng duyên gì mà tự đau khổ nầy không 
thể quá mức thường. Trong kinh của ngoại đạo đều nói như vầy: Chấp 
trước ngã trong sinh tử la xa ngã nơi Niết-bàn. Đã ca ngợi xả bỏ ngã 
kiến vui cầu giải thoát, làm sao cố chấp là có thật ngã? Để hiển bày 
nghĩa nầy, nên lại nói tụng: 

Ngã nhược thật hữu tánh 
Bất ưng tán ly ngã. 

(Nếu ngã thật có tánh 
Không cần khen lìa ngã). 

Luận nói: Ngã nếu thật có, duyên sinh ngã kiến tức là chân thật, 
không cần phải khuyến khích xả bỏ để chứng đạt thật ngã, lại nên ân 
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cần khuyến khích tu tập ngã kiến, khiến nó thêm kiên cố, tại sao lại 
khuyến khích xả bỏ ngã kiến chân thật khiến tu tập ngã kiến hư vọng 
không thật? 

Lại nữa, các ngoại đạo hoặc tùy theo thầy chỉ dạy, hoặc tự mình 
suy ngẫm, khởi lên các ngã kiến, và các loại tranh luận mâu thuẫn lẫn 
nhau, tại sao chấp điều nầy là thật kiến? 

Ở trên một ngã cạnh tranh chấp trước rắm rối bỗng nhiên sinh ra 
nghi ngờ, làm sao chấp là thật? Nếu không có ngã kiến thì không phù 
hợp với thật ngã, ông không nên nói có thể chứng Niết-bàn, không phù 
hợp với thật kiến chứng Niết-bàn ấy, biết chân thật hướng về giải thoát, 
nói như vậy sẽ hư vọng. Để hiển bày nghĩa ấy, nên tiếp theo tụng nói: 

Định trì chân thật giả 
Thú giải thoát ưng hư. 
(Biết chắc là chân thật 
Đến giải thoát là giả). 

Luận nói: Nếu thật có ngã thì không có ngã và ngã sở, thấy phương 
tiện giải thoát sẽ trở thành hư vọng, có ngã và ngã trái ngược với Niết- 
bàn mà tùy thuận với sinh tử, thấy sẽ là chân thật, nếu thấy là điên đảo 
tùy thuận với Niết-bàn, thấy không điên đảo là tùy thuận với sinh tử. Vì 
sao luận của ông nói như vậy? Chắc chắn biết là thật có thể hướng đến 
giải thoát, dùng cái biết chắc chắn nầy để thấy không - vô ngã, đạt được 
Niết-bàn nên đối tượng chứng đắc chẳng phải hư vọng? Ngã và ngã sở 
thấy Niết-bàn thì xả bỏ, sẽ như cái thấy khác thì đó là điên đảo. Lại 
nữa, luận của ông nói: Ngã kiến không điên đảo, ở trong quả vị văn - tư 
đến quả vị tu tập, ngã kiến đã xả bỏ lại trở thành điên đảo vì ngã tướng 
đó sơ lược có hai loại: một là có, hai là không. Có thì thuận với sinh tử, 
không thì thuận với Niết-bàn, nên có ngã kiến nhập Thánh thì xả bổ sự 
luận bàn xằng bậy của ông như vậy, là trò cười ở thế gian, thầm xét lại 
tức là không, làm sao thật có. Như dây thừng trong đêm tối chợt thấy 
nói là rắn, và đến khi quan sát kỹ càng mới biết chẳng phải thật, ngoại 
đạo cũng thế, trong bóng đêm vô minh thấy thân vô thường cho có ngã 
thường trụ. Nếu đạt được Thánh trí quán xét ký càng thân nầy, thông 
suốt không - vô ngã mà chứng đắc giải thoát, biết rõ có ngã kiến đầu 
tiên là thật sau đó là hư vọng, chính xác nói là xứng hợp cảnh có tín mà 
vô trí. Đã chấp nhận ngã kiến đầu tiên là thật về sau là hư vọng, lúc đạt 
được Niết-bàn sẽ cho là vô ngã, về sau nếu không thì trước đó cũng sẽ 
không. Để hiển bày nghĩa nầy, nên tiếp theo tụng nói: 

Giải thoát trung nhược vô 
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Tiền diệc ưng phi hữu. 
(Trong giải thoát nếu không 
Trước cũng sẽ không có). 

Luận nói: Trong nây ý hiển bày, như quả vị giải thoát ngã không 
có tướng, lúc chưa giải thoát cũng sẽ không có, vì tánh không sai khác. 
Hoặc lại là các thân vào lúc giải thoát đã không có ngã, thì ở quả vị 
chưa giải thoát cũng sẽ không có ngã, vì tướng không sai khác. Các 
ngoại đạo đều ngủ say trong vô trí, híp mắt che lấp mắt tuệ không hiểu 
rõ các hành, liên tục ở trong con đường sai biệt vi tế, vọng chấp có ngã 
là một là thường, không thể nào đem cái thấy lộn xôn vô trí đó để gọi là 
chứng đạt chân lý. Cần phải nương vào cái thấy của trí thanh tịnh không 
hề tạp loạn mới chứng đạt chân lý. Nhằm hiển bày nghĩa nầy, nên tiếp 
theo tụng nói: 

Vô tạp thời sở kiến 

Bỉ chưng tánh ưng tri. 
(Chỗ thấy lúc không tạp 
Chân tánh kia nên biết). 

Luận nói: Vì không lẫn tạp nên lửa tự có tướng của nước, biết lửa 
lẫn tạp thì hơi ấm chẳng phải là thể của nước, tự tướng của các thân 
nên biết cũng như vậy, vì lúc đạt được giải thoát thì thân sẽ không - vô 
ngã, ở quả vị ngã kiến tạp loạn cũng không hề có tướng, nên cần phải 
biết cái thấy không lẫn tạp xứng hợp với thật tánh còn cái thấy lẫn tạp 
không phải như vậy. 

Lại nữa, các hàng ngoại đạo đều tìm cách vấn nạn: Nếu tất cả các 
pháp đầu không - vô ngã, thì tâm căn thân tại sao không ngừng đứt, các 
hành vô thường - không - vô ngã ấy, thảy đều đoạn diệt như âm thanh 
đèn đuốc. Điều nầy cũng không phải như thế, nên tiếp theo tụng nói: 

Nhược vô thường giai đoạn 
Thảo đẳng hà bất nhiên. 
(Nếu vô thường đều đoạn 
Sao có cây không thế?). 

Luận nói: Tuy các loài cỏ cây không có ngã, không thường trụ, 
nhưng có nhân duyên tiếp nối không gián đoạn, tâm và các căn thân 
nên biết cũng như vậy, do đó nhân đã lập có sai lầm không nhất định. 
Lại nữa, lập nên nhân dụ do chứng đạt tâm và căn thân đều có đoạn 
diệt. Ở đây nói chưa rõ, vì một niệm sinh không gián đoạn liền diệt đi 
lại không thể tiếp nối gọi là đoạn chăng? Hay vì trải qua thời gian dài 
tiếp nối không ngừng về sau nếu như không còn thì gọi là đoạn chăng? 
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Nếu nói là đầu tiên ấy thì thiếu đối với đồng pháp, vì đèn đuốc tùy theo 
nhân trong mọt thời gian dài mới phát khởi. Nếu nói là thứ hai thì ngã 
cũng chấp nhận như thế, vì Niết-bàn và sinh tử đoạn diệt không khác. 
Vì phá nhân trước đó, tiếp tục nói tụng: 

Thử lý thiết vi chân 

Vô mình diệc phi hữu. 

(Lý nây nếu là chân 

Vô mìinh cũng chẳng có). 

Luận nói: Tự tánh vô minh chẳng phải ngã chẳng phải thường, 
nên cũng như đèn đuốc tự nhiên đoạn diệt. Nếu như vậy thì vô minh 
vốn sinh ra tham sân hoặc chướng, sẽ tự nhiên đoạn trừ. Nếu thế thì sẽ 
bị sinh tử trói buộc, không do công năng tự nhiên giải thoát. Hai tụng 
rưỡi nầy cùng hiển bày nhân trước kia, có sai lầm không nhất định, vì 
nội ngoại khác biệt. 

Lại nữa, có các hạng ngoại đạo nói như vầy: Mọi sắc của các pháp 
tuy là vô thường, nhưng nương vào ngã nên tiếp nối không gián đoạn. 
Điều nây cũng không đúng, vì trái với giải thoát. Nếu các sắc của pháp 
nương vào ngã mà sinh ấy thì ngã đã là thường còn trước sau không 
khác nhau, tức cuối cùng sẽ không thể chứng đạt giải thoát. Nếu nói các 
pháp tuy nương vào ngã mà sinh ra, nhưng nhờ duyên trợ giúp, do đó 
không có sai lầm nầy. Nếu vậy, các pháp chỉ nên nhờ các duyên kia mà 
sinh, ngã lại có công dụng øì mà có thể sinh ra các duyên và quả đã sinh 
lại tùy thuận lẫn nhau cùng có cùng không? Ngã đã là thường còn thì 
trong tất cả các thời đều có, quả thì không như vậy, há nhờ kia sinh ngã 
dụng khó biết duyên lực cùng hiểu hay sao? Làm sao chúng ta không tin 
các duyên? Để hiển bày nghĩa nầy, nên tiếp theo tụng nói: 

Hiện kiến sắc đẳng hành 
Tùy duyên sinh trụ diệt 
Cố tri nhữ chấp ngã 

Tuy hữu nhi vô dụng. 
(Hiện thấy hành các sắc 
Theo duyên sinh trụ điệt 
Nên biết ông chấp ngã 
Tuy có nhưng vô dụng). 

Luận nói: Sắc cùng các hành vào lúc sinh trụ diệt, hiện thấy tùy 
theo duyên mà không nương vào ngã, ông chấp thể của ngã đã chẳng 
phải duyên sinh, tức là không có tác dụng như trước đã nói. Lại nữa, 
tướng sinh trụ diệt của các sắc cùng pháp, chủng loại và thời đều khác 
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nhau, sao có thể nương vào một duyên khác biệt, nên sắc loại cũng có 
sai biệt. Sai biệt như vậy không thể nương vào một duyên, nghĩa là từ 
vô thỉ đến nay các sắc và các pháp, danh ngôn huân tập chủng loại khác 
nhau, và trước đó vốn tạo các nghiệp có nơi hướng đến, các loại sai 
biệt chuyển biến con người có thể tùy theo duyên gặp được thành thục 
mà phát khởi, biến đổi sinh ra các sắc sinh trụ diệt đều sai biệt. Nói về 
duyên ấy, nghĩa là các thứ tinh huyết là duyên sinh của nó, y thực ổn 
định đều là duyên trụ của nó, thuộc độc, tai họa, bốn đại rối loạn... đó 
là duyên diệt. Những øì cho là ngã không có biệt dụng nầy. Ngoại đạo 
ngu si miến cưỡng lập nên là có. Để hiển bày nghĩa nây, lại nói tụng: 

Như duyên thành nha đẳng 

Duyên thành chủng đẳng sinh 

Cố vô thường chư pháp 

Giai vô thường sở khởi. 

(Như duyên thành mâm quả 

Duyên thành các giống sinh 

Nên các pháp vô thường 

Đầu khởi từ vô thường). 

Luận nói: Như các giống bên ngoài, nương vào chính nhân duyên 
và công năng sai biệt mà được sinh khởi, lại chờ đợi các duyên trợ giúp 
mới phát khởi công lực, biến đổi sinh ra các quả từ chính và các chủng 
loại mầm mống. Bên trong các thân tâm nên biết cũng như vậy, các 
hành tiếp nối đồng loại và dị loại, tùy theo duyên đã gặp sinh ra các quả 
khác nhau. Đây chính là hiển thị pháp trong thân tâm, vì thể vô thường, 
như các mầm giống ở ngoài, chắc chắn tùy theo chủng loại của mình 
sinh ra nhân vô thường, ngã đối với thân tâm không thể sinh ra dụng, 
vì chẳng phải duyên sinh, như lông rùa sừng thỏ. Lại nữa, vì hiển bày 
các pháp tuy không có ngã nhưng chẳng phải là hai sai lầm về đoạn - 
thường đạt đến được. Vì vậy ở cuối phẩm, lại nói tụng: 

Dĩ pháp tùy duyên sinh 
Cố thể nhỉ vô đoạn 
Dĩ pháp tùng duyên điệt 
Cố thể diệc phi thường. 
(Do pháp theo duyên sinh 
Nên thể lại không đoạn 
Vì pháp từ duyên diệt 
Nên thể cũng chẳng thường). 
Luận nói: Các pháp xoay vòng từ vô thỉ đến nay, nương vào thân 
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đồng loại sinh ra quả đẳng lưu, phát khởi quả về sau, tiếp nối nhân từ 
trước, trong đó không gián đoạn, nên không đoạn diệt. Nếu nhân từ trừ 
diệt đi thì quả về sau không sinh ra, trong đó có gián đoạn, có thể gọi là 
đoạn phải thường. Nếu pháp ngưng tụ không xả bỏ tướng trước thì thể đó 
không thay đổi, có thể gọi là thường. Lại nhân trước diệt đi, nên chẳng 
phải thường, quả sau tiếp tục sinh ra, do đó chẳng phải đoạn. Lại vì 
nhân sinh ra, nên chẳng phải thường, vì thường sinh ra quả, do đó chẳng 
phải đoạn. Lại niệm niệm khác biệt, nên chẳng phải thường, tương tự 
tiếp nối nhau, do đó chẳng phải đoạn. Lại nữa, pháp chẳng phải có, nên 
chẳng phải thường, lại cũng chẳng phải không có, nên chẳng phải đoạn. 
Có tức là thường, không sẽ là đoạn, vì thế Phật tử xa lìa hai bên, hiểu rõ 
duyên sinh ở trong diệu lý, chánh quán tất cả chẳng phải có, chẳng phải 
không, pháp hãy còn tánh không, ngã há là có sao? Tát ca da kiến cho 
đến tùy miên cùng chỗ sinh nầy ở nơi sự vĩnh viễn diệt. Lại quán xét 
các hành tánh không bình đẳng, kia đây đều mất tự tha cùng diệt, khắp 
cùng tất cả giáo hóa hữu tình, khởi từ không duyên rưới mưa diệu pháp, 
tận cùng đời vị lai suốt mọi giới hư không, lợi lạc hữu tình thắng dụng 
không hết. Người dũng mãnh như vậy vốn thọ trì không quán, mọi khổ 
đau ác liệt đều không thể nào đụng đến, thấy sinh tử lớn lao giống như 
trong nhà trống, vọng tưởng kéo lôi rất nhiều sâu khổ, giống như lửa dữ 
bốc cháy ngùn ngụt, thiêu đốt vô lượng chúng sinh vô trí, bi nguyện bên 
lòng không hề khiếp nhược, xả thân quên mạng mà cứu vớt muôn loài. 
Đây là người đại tuệ quán không chẳng điên đảo, ngã tưởng đã trừ diệt 
ha xa chỗ chấp của ngã, nên hết sạch hai ái chấp, không trở lại vui thích 
quán xét những sự việc dựa nơi các phiền não tham sân. Vì tạo lợi ích 
cho người thường ở nơi sinh tử, trong đó không nhiễm đắm, tức là đại 
Niết-bàn. Tuy ở nơi biển khổ vô biên phiền não mà thường thọ nhận an 
lạc thù thắng hơn hẳn hai chốn Niết-bàn. 
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ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYỂN 4 


Phẩm 3 PHÁ THỜI 
Phần 1 


Lại nữa, có nơi nói như vầy: Như nói đã diệt chưa sinh thì không 
có thể, lý do không đúng. Các pháp hữu vi trong hai giai đoạn trước sau 
tác dụng tuy không nhưng thể thường có, phần vị khác biệt nên ba đời 
không giống nhau, không tất nhiên không sinh - có chắc chắn không 
diệt. Để phá nghĩa nầy, cho nên tiếp theo tụng nói: 

Bình đẳng tại vị lai 
Túc phi hữu quá hiện 
(Các bình ở vị lai 

Thì chẳng có quá hiện). 

Luận nói: Sắc của các pháp ở đời vị lai, thì hai đời quá khứ - hiện 
tại đều không, về sau gặp nhân duyên hai tướng mới phát khởi, tại sao 
ông nói không thì tất nhiên không thể sinh, tướng của đời vị lai không 
có ở quá khứ và hiện tại, vì sao nói có thì chắc chắn không diệt? Nếu 
chấp vị lai có tướng của hai đời, điều nầy không hợp lý, nên tiếp theo 
tụng nói: 

VỊ lai - quá - hiện hữu 
Tiện thị vị lai vô 

(VỊ lai có quá - hiện 
Thì không có vị lai). 

Luận nói: Nếu ở vị lai có tướng của quá khứ, hiện tại, sẽ như phần 
vị sau thì đánh mất vị lai. Một pháp một thời thật sự có nhiều tướng, trái 
ngược lẫn nhau nên nghĩa đó không thành tựu, tức vì lý nầy nói mỗi mỗi 
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đời đều có nhiều tướng cũng không thể thành lập được. 
Lại nữa, nếu cho các sắc có thể của vị lai, lưu chuyển hướng đến 
hai đời nên nói có quá khứ và hiện tại. Để phá chấp ấy, lại nói tụng: 
VỊ lai nhược dĩ tạ 
Nhi hữu vị lai thể 
Thử tắc hằng vị lai 
Vân hà thành quá hiện. 
(Nếu vị lai đã tàn 
Mà có thể vị lai 
Thế thì vị lai thường 
Tại sao thành quá - hiện ). 

Luận nói: Nếu các sắc của pháp thể có thể vị lai, thế thì sẽ không 
có hai đời quá khứ và hiện tại, vì không thể nói dị tướng trong pháp có dị 
tướng riêng biệt như những khổ lạc. Lại nữa, nếu một pháp lưu chuyển 
trong ba thời gian nên nói là ba đời thì trở thành tạp loạn. Hơn nữa các 
sắc của pháp lưu chuyển trong ba thời gian, nếu không khác nhau thì 
sẽ không có ba đời, nếu có khác nhau thì điều đó tức là dị tướng, vốn 
không có mà sinh ra - có rồi lại hoại diệt thì tất cả pháp hữu vi sẽ cũng 
như vậy, sẽ bị thối thất nói tông thường có. Lại nói tụng: 

Pháp nhược tại vị lai 
Hiện hữu vị lai tướng 
Ưng tức vì hiện tại 
Như hà danh vị lai. 
(Nếu pháp ở vị lai 
Hiện có tướng vị lai 
Nôn túc là hiện tại 
Làm sao gọi vị lai?). 

Luận nói: Nếu các sắc của pháp vị lai hiện có, sẽ như hiện tại thì 
đánh mất vị lai, vị lai nói là không hai đời chẳng phải có, trước vì điều 
đó nên tất cả sẽ không có. Lại nữa, có nơi nói: Thể của các pháp tuy là 
thường có, nhưng chỉ có thể giữ lấy dụng của quả đẳng lưu, nói đó là 
hiện tại. Như vậy một công dụng hiện tại cùng có, ở quá khứ và vị lai 
chắc chắn là không, vì không tạp loạn, dụng khác không như vậy. Để 
phá bỏ lời nầy, nên tiếp theo tụng nói: 

Khứ lai hiện hữu 

Thủ quả dụng hà vô 

(Khứ lai nếu hiện hữu 

Lấy quả dụng sao không). 
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Luận nói: Các sắc của các pháp ở quá khứ và vị lai, đã như hiện 
tại thể tánh thường có, là nhân đồng loại giữa lấy quả đẳng lưu, cái 
dụng nầy vì sao chẳng thường có? Cái dụng nầy giữ lấy quả vốn chờ 
đợi các duyên, cho nên đối với tất cả thời cũng thường có, như vậy quả 
dụng của các pháp thường có, nên tất thời gọi là đời hiện tại, thường gọi 
hiện tại nghĩa cũng không thành tựu, nên cần phải chờ đợi quá khứ và 
vị lai lập nên hiện tại. Lại nữa, các quả của pháp nhân duyên hợp thời, 
nếu không sinh ra thì không thể gọi là quả, nếu có sinh ra thì điều nầy 
là vốn không, tùy theo duyên mà sinh, Thể cũng như thế, vậy thì tất cả 
vốn không mà sinh ra, có rồi trở lại hoại diệt, sẽ đồng với sai lầm hoặc 
có hoặc không, Thể của pháp vẫn thường tổn tại, do đó không có sai 
lầm ấy, cũng không hợp lý, vì vậy tiếp theo tụng nói: 

Nhược thể hằng phi vô 

Hà vi bất thường trụ 

(Nếu thể luôn luôn có 

Vì sao không thường trụ ?). 

Luận nói: Luôn có gọi là thường, các sắc của các pháp cũng luôn 
luôn có thể, tại sao chẳng phải thường? Giả sử cho thể của pháp hữu vi 
đều là thường, thì trái với kinh nói “Các hành vô thường ”. Nếu nói thể 
của các hành tuy luôn luôn có, có vì kết hợp với nhau nên là vô thường. 
Điều nầy cũng không đúng. Thể đã thường có cùng tướng kia kết hợp 
lại thành tựu sao được, há không thể trở thành công dụng giữ lấy tự 
quả? Dụng không lìa thể, thể cũng sẽ thành tựu. Nếu dụng cần thành 
tựu mà thể ấy không thành, thì dụng có thể sinh diệt nhưng thể sẽ là 
thường. Nếu thể của các sắc là thường thì dụng ấy vô thường, tức là thể 
dụng của hư không sẽ vô thường. Lại nữa, nếu thể là thường nên dụng 
vô thường, tức khiến cho thể nầy cũng là thường. Lại nữa, thể dụng nầy 
sẽ thuộc về đế riêng biệt, vì thường và vô thường khác nhau về nghĩa. 
Đồng thời nếu nghĩa của các sắc không nhờ đến duyên, mà cùng các 
tướng hữu vi kết hợp, thì thể của hư không lớn cũng sẽ như vậy. Kia đã 
không như thế, đây làm sao như vậy? 

Lại nữa, nói đời quá khứ, là chọn lấy biệt tướng để giải thích tổng 
quát tất cả nghĩa của quá khứ, hay là chọn lấy tổng tướng để giải thích 
riêng biệt tất cả nghĩa của quá khứ ấy? Lý ấy không thành tựu, do đó 
tiếp theo tụng nói: 

Quá khứ nhược quá khứ 
Như hà thành quá khứ 
(Quá khứ nếu qua đi 
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Làm sao thành quá khứ?). 

Luận nói: Nếu tất cả các thể tướng của pháp quá khứ thảy đều là 
quá khứ, vậy thì tất cả đều không có gì, tại sao ông nói: Quá khứ là hữu 
vi là thể tướng? Vì thế ý ông nói là quá khứ có ấy cũng không có. Lại 
nữa, quá khứ gọi là đã diệt. Nếu đời quá khứ cũng là quá khứ, thế thì 
quá khứ cũng sẽ bị diệt. Nếu đời quá khứ cũng đã hoại diệt, làm sao 
bây giờ ông chấp có quá khứ, như vị lai hiện tại kia đã diệt, nên không 
thể gọi là đời vị lai - hiện tại. Nếu dựa vào chánh lý, phải nói như vầy: 
Nói về đời quá khứ, không có nghĩa thật riêng biệt mà chọn lấy danh 
tướng sai biệt thật có quả của quá khứ, dựa vào thế tục tạm thời lập nên 
danh tướng, nói tổng quát về quá khứ mà chẳng phải có nghĩa riêng 
biệt. Nếu ý ông cho: Như gọi là uống dầu, tuy không uống dầu nhưng 
giả danh mà nói. Thế gian cùng chấp nhận mắt thấy riêng một việc, ở 
đây nói quá khứ, lại cũng như vậy. Chọn lấy tướng chung để giải thích 
riêng biệt về một loại nghĩa của quá khứ, lý cũng không đúng, nên tiếp 
theo tụng nói: 

Quá khứ bất quá khứ 
Như hà thành quá khứ 
(Quá khứ không qua ải 
Làm sao thành quá khứ). 

Luận nói: Nếu pháp quá khứ, tất cả thể tướng chẳng hoàn toàn là 
quá khứ, làm sao nay ông chấp là quá khứ? Ông nói quá khứ vì thể các 
sắc của các pháp không hề thiếu hụt. Lại nữa, quá khứ ấy gọi là đã diệt, 
nếu đời quá khứ không quá khứ, thế thì thể của quá khứ chẳng phải đã 
diệt. Nếu thể của quá khứ chẳng phải đã diệt làm sao nay ông chấp 
là quá khứ? Như đời hiện tại và vị lai kia, tự thể không hoại diệt, nên 
chẳng phải quá khứ, hà không phải giả danh như thế gian đã nói ở trước, 
chọn lấy tướng chung để giải thích riêng biệt một vật chăng? Pháp của 
đời quá khứ thể của nó đang giữ lấy quả nhưng dụng không có vì thế gọi 
là quá khứ. Ông nói dụng nầy tức là chỗ dựa của thể, làm sao thể tổn 
tại mà dụng diệt hết? Nếu thể và dụng không tùy theo nhau, sẽ giống 
như vật khác biệt không thể thành tựu thể - dụng. Lại nữa, chỉ có dụng 
hoại diệt, nói là quá khứ, chỉ riêng mình ông lập nên, chẳng phải thế 
gian cùng biết, vì sao có thể dẫn ra pháp uống làm dụ? Thế gian cùng 
chấp nhận không thể chối bỏ, một mình lập nên điều ấy cần phải truy 
hỏi. Nếu nói các pháp thường có thể đó thì ba đời không thành tựu, chỉ 
đối với hiện tại thật có thể trên, nên giả lập mà gọi, chẳng phải ở trên 
hiện tại thật có thể mà giả lập hai tên gọi, tức là mất đi thể của hiện tại, 
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do đó vốn chấp là quá khứ không thể thành tựu. Như quá khứ kia vị lai 
cũng thế, vị lai nếu chưa đến, làm sao thành vị lai? Vị lai không phải 
vị lai, làm sao thành vị lai? Chung, riêng nêu ra vấn nạn đều giống như 
trước đã nói. 

Lại nữa, pháp của đời vị lai là nhờ các duyên đã có sinh ra hay 
chưa có sinh? Nếu thế có sai gì? Nếu nhờ các duyên nên đã có sinh ra, 
lý đó không thành tựu, nên tiếp theo tụng nói: 

VỊ lai nhược hữu sinh 
Như hà phi hiện tại 

(Vị lai nếu có sinh 

Tại sao chẳng hiện tại ?). 

Luận nói: Nếu pháp vị lai đã từ duyên sinh, và có thể tánh gọi là 
hiện tại, có tánh và sinh là tướng hiện tại, chẳng ha bỏ hiện tại mà có 
thể hiểu rõ. Lời nói tuy có phương tiện khiến cho thành tựu hiện tại, 
nhưng ý đích thực là phá cái có vị lai. Đồng thời hiển bày vị lai chẳng 
phải là hiện tại, sẽ như quá khứ chắc chắn không sinh. Nếu nói vị lai 
cuối cùng có sinh ra, lý cũng không thành tựu, nên tiếp theo tụng nói: 

VỊ lai nhược vô sinh 

Như hà phi thường trụ 

(Vị lai nếu không sinh 

Tại sao chẳng thường trụ ?). 

Luận nói: Nếu pháp vị lai không từ duyên sinh mà có thể tánh, vì 
không sinh, như những hư không thể sẽ thường trụ. Ở đây cũng phương 
tiện khiến trở thành thường trụ, mà ý chính là phá trừ cái có vị lai. Nêu 
ra vấn nạn như vậy, quá khứ vị lai, thể nếu thật có thì không diệt không 
sinh, sẽ như hư không đều mất đi tánh vô thường, thì trái với kinh nói 
“Khứ lai vô thường”. Như nói các sắc của quá khứ vị lai hãy còn là vô 
thường, huống gì hiện tại, vì thế các pháp quá khứ vị lai đều chẳng phải 
thật có, nên hiện tại vô vi không thể thâu tóm. Như lông rùa sừng thỏ 
không thể nói là thuộc về thế gian, sẽ như thể hiện tại là thật có, vì hiện 
tại không chỉ là thật có, đồng dụ không thành tựu, nên nhân hoặc là bất 
định, hoặc là trái nhau. 

Lại nữa, luận giả xưa nay nói lời như vây: Tông ta không khéo, 
vọng nói sai lầm như thế. Vì sao? Vì trong ngã tông nói: Các hành của 
bốn tướng lần lượt nương tựa lẫn nhau, ba đời qua lại không lìa bỏ nhau, 
do sinh trụ diệt kết hợp nên thành ra vô thường, pháp tánh không hoại 
nên nói là hằng hữu (luôn có), do đó hằng hữu không bỏ vô thường, 
phù hợp với Khế kinh, xứng đáng chánh lý. Trước đây đã phá trừ thể 
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đã hằng hữu, sẽ như hư không chẳng kết hợp với sinh trụ diệt. Lại nữa, 
vì có thể sinh ra các sắc của các hành, nên nói là sinh tướng, như vậy 
có thể sinh ta tác dụng của các hành. Vị lai không có, cần phải nhờ 
nhân duyên hòa hợp giúp đỡ, sau đó mới có. Nếu không như vậy, nhân 
duyên hòa hợp sẽ trở thành vô dụng. Nếu chấp nhận sinh dụng vốn là 
không mà nay có - có rồi trở lại không, thì tất cả các hành đồng với hữu 
vi, cũng đều sẽ như vậy, vì sao lại nói thể tuy hằng hữu mà vô thường? 
Luận giả xưa nay, vì trốn tránh những sai lầm đã nói như vậy, lại nói 
lời ấy? Nếu các sắc của hành kết hợp cùng với sinh trụ diệt, có sai lầm 
nầy, thì nay pháp hữu vi qua lại trong ba đời, có tướng hoại diệt của đời 
nên là vô thường, vì tướng hoại diệt là vô thường. Thế gian cùng chấp 
nhận tất cả sự vô thường hoại diệt làm tướng, gọi là pháp hữu vi, đời vị 
lai hoại diệt nhập vào hiện tại - đời hiện tại hoại diệt lại nhập vào quá 
khứ. Như tụng nói: 

Nhược vị lai vô sinh 

Hoại cố phi thường giả 

Quá khứ ký vô hoại 

Hà bất vị vô thường. 

(Nếu vị lai không sinh 

Hoại nên không thường trụ 

Quá khứ đã không hoại 

Sao không gọi vô thường). 

Luận nói: Thể của đời quá khứ ở vào nơi sau cuối, thì không đời 
nào khác có thể khiến cho chuyển biến hòa nhập, đã giữ lấy quả vị của 
chính nó thường còn không hoại diệt, sẽ như thể của hư không chẳng hễể 
vô thường, như vậy lại trái với Khế kinh đã nói. Nếu nói quá khứ tuy 
có thể thường hằng lại không hề hoại diệt, như tùy theo hiện tại hoại 
diệt rồi chuyển sang hòa nhập, cho nên có thể có sinh ra. Hai loại sinh 
diệt là tướng vô thường, tùy theo có đủ hay không đều biểu thị cho vô 
thường, quá khứ vị lai đều là một, hiện tại có đủ hai, do đó ba đời đều 
là vô thường, điều nây không hợp lý, nên sinh không hề có. Tông của 
ông tự chấp là sinh ở vị lai - quá khứ - hiện tại đều không có cái dụng 
của sinh, vì sao nay nói quá khứ có sinh? Ông chấp quá khứ và hiện tại 
đã từ duyên sinh, lại không nhờ vào duyên sinh làm sao có được? Nếu 
chấp quá khứ chắc chắn có sinh thì sinh nhất định trở về diệt, thế gian 
cũng chấp các pháp ở vị lai có thể nhờ duyên sinh, chẳng phải đời quá 
khứ hay hiện tại. Lại nữa, vì đời quá khứ chẳng phải hiện tại hay vị lai 
nên như hư không chắc chắn không có sinh, do đó chủ thể tạo tướng 


SỐ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN - THÍCH LUẬN - Quyển 4 741 





và đối tượng được tạo tướng của pháp sẽ như Đế thích và Đát-sách-ca, 
nhất thời cũng vào trong lửa thường hay vô thường vì vị trí như thể, thể 
như vị trí. 

Lại nữa, như nói các sắc quá khứ và vị lai hãy còn là vô thường, 
huống gì hiện tại. Các ông tuy đọc tụng kinh văn như thế, nhưng không 
hề biết nghĩa lý. Vì sao? Vì ông chấp một pháp qua lại trong ba đời, thể 
không hề sinh diệt, tại sao vô thường? Lại nữa, ông vốn chấp thể của 
pháp hiện tại chính là vị lai, tại sao so sánh tướng? Không thể nào một 
pháp tự mình so sánh, thế gian không thấy sự việc như vậy. Cũng không 
thể nói thể tuy không khác nhưng vị trí sai biệt, nên có thể so sánh, vì 
sao như thế? Vì vị trí nếu chính là thể nên thể không sai khác thì vị trí 
cũng không khác biệt, vị trí nếu lìa bỏ thể thì vị trí có thể vô thường mà 
thể sẽ thường trụ. Lại nữa, thể giống như vị trí, nên thuộc về nơi thế, 
thì là hữu vi phải có sai biệt. Ông lại vốn chấp ba đời thật có không cần 
đợi nhân, đều kết hợp cùng với tướng hữu vi của sinh trụ diệt, trước sau 
không khác, hiện tại vô thường, tướng có gì thù thắng, khác với quá khứ 
vị lai kia mà nói các sắc quá khứ vị lai hãy còn là vô thường, huống gì 
hiện tại? Nếu nói vị trí của các pháp trước sau khác biệt, chuyển biến 
trong ba thời, nên là vô thường, vị lai ở trước không sinh mà có diệt, quá 
khứ ở sau không diệt mà có sinh, hiện tại ở giữa có sinh có diệt, quá 
khứ vị lai đều là một hãy còn vô thường, huống gì hiện tại có đủ hai loại 
mà chẳng phải vô thường? Điều nầy cũng không phải vậy. Vị lai không 
sinh sẽ như hư không, vì sao có diệt? Quá khứ có sinh sẽ như hiện tại, 
vì sao không diệt? Tông của ông lại nói: Vị lai có sinh, hiện tại có diệt, 
quá khứ không cả hai, vì sao nay lại nói khác nhau? Lại nữa, đời hiện 
tại cũng không có thể thật, từ đời trước đến chuyển nhập vào đời sau, 
làm sao nương vào nơi nầy mà kiến lập sinh diệt? Đã không sinh diệt lẽ 
nào là vô thường? Vì sao? Do đó, tiếp theo tụng nói: 

Hiện tại thế vô thường 
Phi do quá khứ đẳng 
Trừ tư nhị sở thú 

Cánh vô hữu đệ tam. 
(Đời hiện tại vô thường 
Chẳng do các quá - hiện 
Trừ hai xu hướng nầy 
Thì không có thứ ba). 

Luận nói: Pháp của đời hiện tại chẳng phải từ trước tiến đến, 
không hướng về đời sau, tại sao vô thường? Ông nói hiện tại, vì do đời 
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khác, chuyển thành tướng khác, nói là vô thường, đời khác gọi là quá 
khứ và vị lai, tướng khác cho là sinh diệt, hiện tại không thể do đời 
khác chuyển thành, lại cũng không thể duyên thành đời khác, vì sao 
hiện tại kiến lập sinh diệt? Tụng nói chẳng phải do quá khứ vị lai ấy 
là, cùng giữ lấy pháp của đời hiện tại và vị lai không hướng về vị lai 
chẳng phải từ quá khứ. Tông của ông tự chấp nhận, nhưng đời quá khứ 
chẳng phải nơi hiện tại hướng đến, vì đời khác nhau, giống như vị lai, 
đời vị lai đó chẳng phải khởi điểm từ hiện tại, nên đời khác nhau, giống 
như quá khứ đã không có đời khác chuyển biến qua lại, vì sao hiện tại 
sinh diệt vô thường? Nếu nói hiện tại khởi điểm từ quá khứ hướng đến 
vị lai, cũng đồng với sự phá vỡ nầy. Do đó Khế kinh nói: Các pháp hữu 
vi chẳng phải từ đời trước đến, không hướng về đời sau, vì phá cái chấp 
ấy, lý đó chắc chắn thuận với Thánh giáo. Lại nữa, pháp hiện tại nếu 
từ đời trước đến và hướng về đời khác thì lúc qua lại không xả bỏ tướng 
trước, không thành tựu tướng sau, nên thế gian hiện tại thấy Đề Bà Đạt 
Đa qua lại nơi các phương khác mà tướng không khác nhau. Tuy vậy 
vị trí ba đời tuy chấp nhận khác biệt, nhưng tướng không khác nên sẽ 
trở thành tạp loạn. Vì vị trí và tướng hoặc là một hoặc là khác đều có 
sai lầm không thể tránh khỏi. Tông của các ông luận bàn xưa nay, cũng 
không chịu chấp nhận tướng tạp loạn của đời, do đó ông nay như sự an 
lập nây, sinh diệt qua lại không thành tựu nghĩa cứu. Như vậy hiện tại 
tuy chấp nhận qua lại nhưng tánh vô thường đó cũng không thành lập, 
vì qua lại thì tướng không khác nhau, sẽ tựa như hoa đốm chẳng phải 
tánh vô thường. Ông cũng không chấp nhận hoa đốm có tướng khác và 
vô thường, hiện tại nếu thế, tức là trái với tự tông và Khế kinh nói. Nếu 
ông lại nói: Thể tướng ba đời tuy không biệt dị, nhưng quán xét vị trí 
thô sai biệt của các hành mà phát triển giác tuệ, nên đối với một pháp 
tự tâm phân biệt mà an lập phần vị. Từ tự tâm nầy an lập phần vị trên 
có sai biệt, nói một pháp nầy cho là vô thường. Điều nầy cũng không 
đúng, vì cảnh giới nhìn thấy của tự tâm phân biệt, tức là tự tâm chỉ tùy 
duyên thành thục chủng tử các hành, tự tâm biến chuyển tạo ra các loại 
phần vị, tự tâm biến hiện thể tướng không thật, việc gì siêng năng an 
lập pháp khác? Chỉ nên tin nhận các pháp do tâm. Lại nữa, những giác 
tuệ về các tâm và tâm pháp chẳng phải tùy theo thật có mà các pháp 
chuyển biến, chỉ vì chủng tử huân tập thành thục, và tâm hiện bày uy 
lực của các duyên, biến hiện ra nhiều cảnh giới sai biệt, vì thế các ngoại 
đạo đều tùy theo tự tâm đó biến hiện ra biết bao tánh tướng của các 
pháp. Nếu tánh tướng của các pháp là thật có, há có thể tùy tâm chuyển 


SỐ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN - THÍCH LUẬN - Quyển 4 743 





biến như vậy? Nhưng người có trí không nên cho chỗ chấp hiện tại kia 
là pháp thật có sinh, vì chắc chắn không từ hai đời quá khứ - vị lai, lại có 
đời thứ ba có thể từ đó sinh ra. Diệt không tùy theo sinh, sinh đã chẳng 
có, thì diệt cũng nhất định là không. Do không hướng đến hai đời quá 
khứ - vị lai, càng không có đời thứ ba có thể tướng về nơi ấy. Như vậy 
theo lý suy xét tông của ông, ba đời vô thường hoàn toàn không có thể 
thấy, có hiện tại nào thù thắng vô thường, nên Khế kinh nói: Huống gì 
hiện tại. Ông thành lập một pháp trải qua các phân vị, tuy sinh trụ diệt 
đều tùy thuộc nhưng không hề biến dịch, tướng và chỗ dựa trước sau 
không khác, có gì thay đổi mà nói là vô thường? Cũng không thể nói 
tùy theo phần vị ba đời nên có sai biệt, nói là vô thường, Thể đã không 
biến đổi, phần vị làm sao khác biệt? Phần vị và thể nếu khác nhau thì 
phần vị tự nó sẽ vô thường, thể phải thường trụ giống như hư không. Do 
đó ba đời chỉ có ở thế tục, trong đó hoàn toàn không có một pháp nào 
chân thật. Nhưng ở trong pháp thế tục như vậy, hiện tại các hành vốn 
có sinh diệt, vì qua lại với thân nên thế gian thấy là hiện hữu, nên hiện 
tại là vô thường là nghĩa hơn hẳn, nương vào đó giả lập quá khứ - vị lai 
vô thường nương vào hiện tại, hiện tại vô thường hơn hẳn đời quá khứ 
- vị lai. Muốn khiến cho hữu tình biết đời quá khứ - vị lai, pháp không 
hiện thấy hãy còn là vô thường, huống gì hiện tại. Hiện tại cùng với đầy 
đủ thân, hiện thấy sinh diệt nhưng chẳng phải vô thường, do đó Khế 
kinh nói: Pháp của đời hiện tại có vô thường, quá khứ - vị lai đã từng là 
sinh diệt, nên hữu tình đối với sự việc trong ba đời, nên quán vô thường 
sẽ chán bỏ sâu xa. Vì hiển bày các hành vốn không mà sinh trước đó 
không có thể nhất định, nên lại nói tụng: 

Nhược hậu sinh chư hành 

Tiên dĩ hữu định thể 

Thuyết hữu tánh định nhân 

Ưng phi thị tà chấp. 

(Nếu các hành sinh sau 

Trước đã có thể định 

Nói người có tánh định 

Là sai, là tà chấp). 

Luận nói: Như thế ngoại đạo nói lên tà chấp, các hành vốn là 
thuộc tướng quyết định, thời phần có chuyển biến không thể thay đổi, 
không do kỳ nguyện cho đến nhân công. Các ông cũng đồng với cái 
thấy kia. Vì sao? Vì nói nhân quả an lập khác biệt, vốn là thuộc về 
tướng không thể xoay chuyển, các pháp vị lai do bốn sự việc quyết định, 
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đó là nhân - quả - đối tượng dựa - đối tượng duyên, như định tướng ban 
đầu mà sau sinh ra. Nếu vậy không cần chờ đợi nhân duyên sinh ra, đã 
là nhân duyên sinh ra vì sao vốn có? Để hiển bày các hành đời vị lai có 
thể là nhân duyên vô dụng, nên tiếp theo tụng nói: 

Nhược pháp nhân duyên sinh 

Tức phi tiên hữu thể 

Tiên hữu nhỉ sinh giả 

Sinh đĩ phục ưng sinh. 

(Nếu pháp nhân duyên sinh 

Thì trước chẳng có Thể 

Trước có mà sinh ra 

Sinh rồi lại nên sinh). 

Luận nói: Các hành vốn có trái ngược cùng với sinh. Như pháp 
đã sinh nên không tiếp tục sinh, các hành vô thường nếu không có sinh 
ấy, tuy gặp nhân duyên cũng không hề biến đổi, thì sẽ mất đi tánh vô 
thường của hành, vì không có sinh, giống như hoa đốm. Nếu có sinh 
thì như giữ lấy quả dụng, đối với sinh ở phần vị trước sẽ chưa có Thể: 
Tụng nói: “Sinh dĩ phục ưng sinh” ấy là để nói về “quá môn” hiển bày 
dụ cho dị pháp, nghĩa là các hành hữu vi chẳng phải trước đã có tánh, 
từ diệt sinh nên giống như giữ lấy quả dụng, các hành trước đã có ấy 
không thuận theo duyên sinh, giống như pháp đã sinh. Nếu ông lại nói: 
Tôi nói các hành tuy vốn có Thể nhưng không chờ đợi nhân duyên, 
song giữ lấy quả dụng vốn không mà có hành nhân duyên. Điều nầy 
cũng không đúng. Vì giữ lấy tự quả dụng không lìa xa thể, sẽ như thế 
đó cũng có tánh trước kia, hoặc thể các hành ha bỏ dụng, sẽ như dụng 
đầy đủ chẳng phải có tánh trước kia. Các ông chấp vốn có các hành, 
như chơi đùa khởi sắc hoàn toàn không có thắng dụng, nhân quả đạo lý 
đều không phù hợp, vì có tánh định thường có không hề biến đổi. Có 
luận chấp thường, có nhiều sai lầm, nghĩa là trái với thế gian, vì bài bác 
tất cả thế gian cùng biết rõ lý nhân quả. Lại nói trái với tự tông, vì bài 
bác tất cả lý lẽ của các nhân các duyên sinh quả. Lại trái với lời mình 
nói, vì lập nên pháp vốn có thuận theo duyên sinh. Lại trái với tỷ lượng, 
vì như giữ lấy quả dụng chẳng phải thường có. Lại trái với hiện lượng, 
vì thấy các sắc chẳng phải thường có. Do có nhiều sai lầm, nên xả bỏ 
cái thấy nầy, nên biết quá khứ, vị lai chẳng lìa hiện tại mà có thật tánh 
riêng biệt, vì thuộc về đời kiếp, như đời hiện tại chỉ nương vào hiện 
tại, tâm biến đị tướng tạm thời nêu đặt mà có, hiện tại cũng chẳng phải 
Thắng nghĩa đế mà có, vì từ diệt sinh, như các sự việc huyễn ảo. Lại 
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nữa, hành của ba đời đều là tướng đối đãi lập nên, như những đúng sai, 
nào có thật tánh. Lại tất cả các hành đều là vô thường, có sinh có diệt, 
chẳng phải có chẳng phải không. Nếu chắc chắn là không thì như lông 
rùa sừng thỏ sẽ nhất định không sinh. Nếu chắc chắn là có thì như vốn 
chấp không sẽ nhất định không diệt. Nếu không sinh diệt, như lông rùa 
sừng thỏ, há là vô thường sao? Người nào có trí, biết tất cả các hành 
đều có sinh diệt, lại có thường có dựa theo hành lập nên đời kiếp, đời 
kiếp há là chân thật, hiện tại còn chẳng phải là chân thật, quá khứ, vị 
lai có gì chân diệt? Nếu đời quá khứ, vị lai thật sự chẳng có như vậy, đời 
trước trụ trong sinh tử nhìn thấy thông suốt từ đâu? Nên biết thông suốt 
hai đời thấy đã từng là có, đã hiện thấy là không, không - không đến 
sai biệt, khả năng thông suốt của cái thấy giới hạn sẽ không có, thế thì 
chúng sinh và Thánh chúng ba thừa biết kiếp số của đời quá khứ, vị lai 
sẽ giống nhau. Ông chấp quá khứ, vị lai đều hiện là có, cũng đồng với 
sai lầm nầy. Do đó tiếp theo tụng nói: 

Nhược kiến khứ lai hữu 

Như hà bất kiến vô 

(Nếu thấy khứ lai có 

Làm sao chẳng thấy không ?). 

Luận nói: Quá khứ, vị lai cũng có vô lượng nhân quả, lần lượt cách 
tuyệt trung gian chẳng phải có, nên nói là không. Lại nữa, ông cũng nói 
quá khứ, vị lai không giữ lấy các quả và nhiều loại tác dụng. Quá khứ, 
vị lai đã có hai nghĩa có, không sai khác, vì sao hai thông suốt ấy chỉ 
thấy cái có lại chẳng thấy không? Nếu không thể thấy không, mọi điều 
được thông suốt ấy không cần phải dựa theo cái thấy quá khứ, vị lai trải 
qua kiếp số trống rỗng như vậy không có mọi vật, nên không cần phải 
thấy cái có đó, quá khứ vị lai hiện tại nay không, đã từng là thật có, vì 
hiện nay không nên không giống như hiện tại, đã từng là có nên là cảnh 
sai biệt. Nếu đồng với hiện thấy không thì không có thời gian xa gần sai 
khác như thế. Ông chấp quá khứ, vị lai đều là hiện có đồng ở một đời, 
sẽ như hiện tại không có xa gần và thời phần sai biệt, thế thì các thông 
sẽ không có thể soi chiếu quá khứ, vị lai xa gần và thời phần sai biệt. 
Lỗi lầm đã đồng, sao có thể khó xử? Nên nói quá khứ, vị lai tuy đồng 
với hiện hữu, nhưng do các hành đời kiếp - thời phần có trước sau xa 
gần sai biệt, nên chúng sinh đều thấy gần chẳng phải xa, chẳng không 
xa gần, lỗi lầm đó không đồng nhau. Điều nầy cũng không đúng, nên 
tiếp theo tụng nói: 

Ký hiện hữu khứ lai 


746 BỘ TRUNG QUÁN 





Ưng bất thuyết vi viễn 
(Đã thấy có khứ lai 
Nôn không nói là xa). 

Luận nói: Quá khứ, vị lai đã đồng hiện hữu, sẽ như hiện tại là gần 
chẳng phải xa. Nếu nói quá khứ, vị lai tuy hiện có Thể nhưng không 
đồng nên nói là xa ấy. Điều nây cũng không đúng, vì dụng không lìa 
thể, sai lâm đồng như trước đã nói. Lại nữa, suy nghĩ nầy nói: Các sắc 
của đời quá khứ, vị lai đã đồng hiện hữu, đồng một đời kiếp, sẽ như 
hiện tại không có sự sai biệt về trước sau xa gần. Quá khứ vị lai đã 
không xa gần, những điều có thể không đạt ấy đều sẽ vô ngại, cùng 
thấy tất cả quá khứ vị lai, thế thì sự hiểu biết của Như Lai là vô lượng, 
sự hiểu biết của các hàng Nhị thừa là hữu lượng, những sự khác nhau 
nầy tất cả sẽ không có, nên quá khứ vị lai tuy hiện hữu nhưng chẳng 
phải có, mà đã từng có nhân quả bất đồng xoay vần liên tục và thời 
phần quyết định. Do đã từng có nầy làm phương tiện, hoặc tu tập lâu dài 
nên trí và kiến mạnh mẽ sắc bén, lại nhờ chủng tánh thù thắng tự nhiên 
(pháp nhĩ), xoay vần liên tục đến tận cùng thời gian trước sau. Nếu như 
những ý muốn đó đều có thể biết rõ, hoặc có tập tánh cùng tướng trái 
ngược nhau, tùy theo sự tương ưng đó nên chỉ biết được phần nhỏ. Điều 
nầy chỉ hiển bày quá khứ vị lai chẳng phải tánh hiện hữu, nhưng có thể 
thông đạt điều ấy là từ lực nhân duyên hơn - kém không giống nhau, 
nên phương tiện - tác ý có sai biệt, tự tâm biến đổi đã từng là có pháp, 
thể tướng khác nhau, xa gần có sai biệt. Nhưng nương vào điều nầy mà 
thành lập quá khứ vị lai thời kiếp bất đồng, thông lực hơn kém. Không 
có nghĩa là thật có sự phát khởi của duyên quá khứ vị lai mà thông đạt 
biết rõ xa gần. Vì phá trừ pháp - phi pháp ở đời vị lai đều là pháp có thể 
tánh, nên nói tụng: 

VỊ tác pháp nhược hữu 

Tu giới đẳng đường quyên 
(Pháp chưa làm nếu có 
Tu các giới không thật). 

Luận nói: Nếu ở đời vị lai chưa tạo những phước hạnh mà trước 
đã có điều ấy, trong hiện tại tiến hành thực hiện tu tập các giới tức là 
không thật. Đồng thời nếu vị lai trước đã có pháp như vậy, phi pháp 
cũng có không thể đoạn hoại, vì thế xả bỏ giới ác, siêng năng tu gia 
hạnh, chỉ tự làm khổ thân hoàn toàn không lợi ích gì. Luận giải thích có 
vị lai như vậy, những việc đã làm đều trống rỗng không kết quả, do đó 
cần phải xả bỏ ác kiến như thế, tin nhận vị lai chẳng phải tánh đã có từ 
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trước. 

Lại nữa, chấp vị lai, có người hàng Tiểu thừa nói: Các hành đời 
vị lai tuy là trước đã có tánh, nhưng hãy còn chưa có công năng giữ lấy 
quả, vì muốn dẫn khởi công năng giữ lấy quả, siêng năng tu gia hạnh 
không thể uống công không có kết quả. Ngoại đạo Số luận cũng nói như 
vầy: Ở trong tự tánh tuy có rất nhiều tự thể của các pháp, nhưng tướng 
hãy còn ẩn kín, vì muốn làm cho tướng của pháp kia hiển hiện, nên 
siêng năng tu gia hạnh không thể uống công không có kết quả. Ngay 
cả luận khác với luận kia lại nói như vầy: Ở trong tự tánh tuy có nhiều 
loại công đức của các pháp, nhưng chưa có thể, vì thành tựu thể đó nên 
siêng năng tu gia hạnh không thể uổng công không có kết quả. Để phá 
ba cái chấp nây, nên nói tụng: 

Nhược thiểu hữu sở vi 
Giới tắc tiên phì hữu 
(Nếu có làm chút ít 

Thì quả trước chẳng có). 

Luận nói: Nếu trước kia không có dụng gia hạnh khiến cho phát 
sinh, trước chưa có hiển hiện phương tiện khiến cho có, trước chưa có 
Thể khiến cho có Thể thì không nên nói quả trước kia là có. Dụng hiển 
bày và Thể nhờ gia hạnh mà thành tựu, có thể gọi là quả, Thể ẩn kín 
công năng xưa nay vốn có, không nên gọi là quả. Lại nữa, dụng hiển 
bày Thể và Thể ẩn kín, công năng không xa lìa nhau. Thể ẩn kín công 
năng sẽ đồng với các dụng, nếu vốn không có nay có, thế thì tất cả 
đều từ duyên sinh, các ông không nên nói quả trước đã có. Hoặc dụng 
hiển bày thể sẽ đồng với các thể xưa nay thật có, thì tất cả sẽ không từ 
duyên sinh, đều không gọi là quả, các ông chấp có luận về vị lai ấy là 
bài bác quả thường có chẳng phải quả, vì không xa lìa nhau. Lại nữa, 
nếu các ông mượn phương tiện thiết lập, nói lời như vầy: Pháp lìa cái 
có trước đây, nhưng do nhân nên ít khởi các dị tướng, Nói là quả ấy, chỉ 
là dị tướng nầy nên thành tựu, có thể gọi là quả. Thể đã vốn có, không 
nên gọi là quả, nhưng dị tướng nầy vốn không mà nay có, làm sao các 
ông nói quả trước kia đã có? Nếu ông lại nói: Tướng tuy nay phát khởi 
nhưng không lìa xa thể, vì thế trước kia đã có, cũng nói quả và tướng là 
nhãn đều trước kia có, tướng và thể đã là một, đều sẽ là bốn có thì nhân 
vô dụng, lại đồng với sai lầm của ngoại đạo bài bác về nhân. 

Lại nữa, nếu chấp tánh của quả có trong tất cả mọi thời, càng trái 
với kinh nói: “Các hành là vô thường”. Vì sao? Do đó tiếp theo tụng 
nÓI: 
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Chư hành ký vô thường 

Quả tắc phi hằng hữu 

Nhược hữu sơ hữu hậu 

Thế cộng hứa phi thường. 

(Các hành đã vô thường 

Thì quả chẳng hằng hữu 

Nếu có trước có sau 

Thế gian đều chẳng thường). 

Luận nói: Tánh chẳng hằng hữu (luôn có), nên gọi là vô thường. 

Tất cả vô thường chắc chắn có sinh diệt, sinh gọi là đầu tiên, diệt gọi 
là sau cuối, có đầu có sau là nghĩa của vô thường. Người chấp tánh của 
quả có trong tất cả mọi thời, không đầu không cuối há là vô thường sao? 
Kinh kia lại nói: Có sinh diệt ấy là vì thế gian cùng hòa với tướng thô 
vô thường, thị hiện lý vô thường vi tế trong ba đời. Thế gian hiện thấy 
từ chỗ sinh của duyên, các hành trong ngoài đầu sinh sau diệt, không 
biết sinh diệt vô thường trong từng niệm niệm, nên lấy trước sau sinh 
diệt làm nhân, dùng các ánh sáng đèn đóm làm đồng pháp dụ, hiển bày 
niệm niệm kia đều có sinh diệt, vốn không mà có, có rồi trở lại không, 
chẳng phải trong tất cả mọi thời luận có tánh của quả. Luận về hằng 
hữu ấy là quá khứ, vị lai thường có các hành, không sinh không diệt, 
các hành hiện tại cũng không sinh diệt, lại trái với tự kinh nói về nghĩa 
vô thường. Nếu nói thể của các hành tuy hằng hữu nhưng luôn tương 
ưng với tướng vô thường gọi là vô thường, điều nầy cũng không đúng, 
trước đã lược qua các sai lầm, sau sẽ phá trừ rộng. Nghĩa trong tụng nầy 
chính là phà trừ các bộ khác, cùng phá trừ hai loại dị thuyết của Số luận, 
cho ẩn giấu công năng của thể tuy lại hằng hữu, nhưng hiển bày tướng 
- thể hoặc có hoặc không, thì ẩn giấu công năng của thể nói quả trước 
đây đã có, dựa vào sự hiển bày tướng - thể nói là vô thường, quả nếu là 
vô thường thì chẳng phải là trước đây đã có, vì mọi cái vô thường chắc 
chắn có trước sau, trước sinh sau diệt là nghĩa của vô thường. Ân giấu 
công năng của thể đã không có trước sau, không sinh không diệt há là 
vô thường sao? Chính vì nghĩa nầy cũng sẽ chẳng phải quả, vì không ha 
nhau, lại đồng với trước kia đã phá. Kia lại nói: Thanh sắc khổ lạc tuy 
có rất nhiều phần vị sai biệt, nhưng nhân quả đó đều chẳng lìa nhau, 
cùng nương vào một thể mà kiến lập. Ý nầy nếu nói tự tánh thanh sắc 
trước sau không khác, nói nhân và quả không lìa nhau ấy tức là không 
có gì tranh cãi, vì chấp nhận thanh sắc ở niệm trước là nhân có thể sinh 
quả đẳng lưu ở niệm sau. Nếu nói thanh sắc có nhân quả cùng một phần 
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vị, thế thì nhân quả sẽ không sai biệt, hoặc nói thanh sắc ở phần vị của 
nhân có quả, cũng không trái với điều tranh cãi, vì chấp nhận nhất thời 
hướng về sau, hướng về trước, làm nhân quả. Nếu nói thanh sắc, phần 
vị nhân quả khác biệt mà thể là một, thế thì trái nhau. Thể trong một 
thời khác nhau, nên không hợp lý, thời phần không đồng, nên thể chắc 
chắn khác nhau. Thời tuy có khác nhau mà thể không sai biệt, thế thì 
không thể nói là vô thường. Lại nữa, thể của một pháp ở trong một thời 
chắc chắn không có hai nghĩa ẩn - hiện. Đã chấp nhận ẩn - hiện thì có 
sai biệt, thế thì rõ ràng chấp nhận chỗ dựa của thể cũng có sai biệt, nên 
không thể nói thanh sắc có phần vị sai biệt mà kiến lập nên nhân quả, 
thể đó không khác nhau. 

Lại nữa, vì muốn thị hiện nói luận thường hữu có sai lầm trái với 
tông quy, do đó, tiếp tục tụng nói: 

Ưng phi cần giải thoát 
Giải thoát vô khứ lai 
(Nên chẳng cầu giải thoát 
Giải thoát không khứ lai). 

Luận nói: Nếu có thể vĩnh viễn đoạn trừ mọi ràng buộc của các 
phiền não, không chuyển đổi Thánh kiến về vị lai hiện hữu, sẽ như hiện 
tại có thể đoạn trừ phiển não có thể chứng Niết-bàn, thế thì tất cả không 
nhờ vào công dụng, từ xưa đến nay tự nhiên giải thoát, lại trái với tự 
tông cần phải siêng năng phương tiện tu hành phát sinh Thánh đạo mới 
được giải thoát. Nếu chấp nhận tu đạo được giải thoát thì sẽ không có 
quá khứ vị lai, có phiển não ràng buộc và khổ đau gây ra mà được giải 
thoát sẽ đúng với chánh lý. Nếu sự giải thoát đó mà không có phiền não 
khổ đau thì trái với tự tông nói quá khứ, vị lai. Lại nói tụng: 

Hoặc hứa hữu khứ lai 
Tham ưng ly tham giả 
(Hoặc cho có khứ lai 
Tham sẽ lìa tham ấy). 

Luận nói: Lý trước đây đã bức bách nhất định không có quá khứ 
vị lai, hoặc giữ lấy cái ngu tối kia một mực chấp là có. Nếu như thuận 
theo chấp trước đó, nên thiết lập hoặc nói được giải thoát thời. Hai đời 
quá khứ vị lai, các tham nếu có thì ở phần vị giải thoát, không có các 
tham ấy thì sẽ lìa bỏ chỗ dựa mà có các tham. Thế gian chưa hề thấy 
không có nấu vật gì mà có các đồ nấu, điều nầy cũng sẽ như vậy. Há 
không phải các hành sinh thời như thế thật không có tác dụng và tác 
dụng ấy chỉ là tạm thời an lập hai loại sai biệt. Vì thế kinh nói: Chỉ có 
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các pháp, chỉ có nhân quả, hoàn toàn không tác dụng, lý chân thật như 
vậy. Nhưng lúc giải thoát thì các tham vĩnh viễn diệt trừ, dựa theo các 
tham trên đây mà giả lập tác dụng, cũng không thể nào không dụng 
cái không ấy, giống như các hoa đốm mà nói là có, lý không thành tựu 
được. Nếu lúc giải thoát hãy còn có các tham, như chưa giải thoát sẽ gọi 
là người ác, sẽ tạo các điều ác nên không thể giải thoát. Nếu nói bấy 
giờ tuy có các tham nhưng không thành tựu nên gọi là giải thoát, đã là 
các tham thì thuộc về phiển não, sẽ như phân vị trước không thể không 
thành tựu. Lại nữa, quá khứ vị lai nầy nếu có các tham, sẽ như hiện tại 
tuy có tác dụng, nếu giải thoát như vậy thì sẽ tạo các điều ác, sẽ gọi là 
người ác. Lại nữa, phiển não tham sân ở quá khứ vị lai nầy, nếu có tác 
dụng sẽ gọi là hiện tại, nếu không có tác dụng sẽ tựa như hoa đốm, tại 
sao lại nói có thể mà không dụng? Do đó người trí không nên tin nhận 
quá khứ vị lai hiện có thật thể. 

Lại nữa, chưa sinh đã có thì trái với sự hiểu biết của thế gian. Vì 
sao? Do đó tiếp theo tụng nói: 

Nhược chấp qủa tiên hữu 
Tạo cung xá nghiêm cụ 
Trụ đẳng tắc đường quyên 
(Nếu chấp quả có trước 
Tạo nhà cửa trang nghiêm 
Các cột thì trống rỗng). 

Luận nói: Nếu mọi cung điện nhà cửa các sắc các hành, vào lúc 
chưa sinh đã muốn có thể ấy, thì thế gian hiện thấy để tạo dựng những 
vật kia, siêng năng tăng thêm công lực cũng không uống phí, điều nầy 
cũng không phải vậy. Vì vậy hiển bày tướng thể và ẩn giấu công năng 
của thể không lìa xa nhau, đều ứng với trước đây đã có. Như đã nói ở 
trước, tà chấp như vậy trái ngược với thế gian. Lại nữa, tất cả pháp đều 
là trước đã có, là vì giải thoát các khổ đau mà thiết lập giáo pháp để độ 
sinh, những việc như vậy đều không thành lập, điều nầy thì cũng trái 
ngược đối với tự tông. 

Lại nữa, vì nói chấp quả trước đã có ấy là sai lầm, trước chấp 
không có quả sai lầm đó cũng dễ hiểu, vì lược phá điều đó nên tiếp tục 
tụng nói: 

Quả tiên vô diệc nhĩ 
(Trước không quả cũng vậy). 

Luận nói: Chấp trước như vậy cũng trái với thế gian, tự tông vốn 

chấp nhận quả trước chắc chắn không có. Thế gian và tự tông đều không 
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thể phù hợp. Có người nói như vầy: Nghĩa của tụng nầy ý là tổng phá 
tất cả biệt chấp về nhân quả, nếu nhân và quả có thể tướng riêng biệt, 
tại sao dị pháp có thể sinh ra dị pháp? Chưa hề thấy hương vị khác thể 
cùng sinh ra nhau, điều nầy nói không phải vậy. Nếu thể tướng khác 
biệt thì lý nhân quả cách ngại, hoặc trái ngược nhau có thể không sinh 
ra nhau. Nếu có các hành tuy khác biệt về thể tướng, nhưng cùng tùy 
thuận hiển hiện làm nhân quả, làm sao khó nói ra? Nhân quả nếu khác 
nhau, như hương vị khác biệt, sẽ không sinh ra nhau, thế gian và tự tông 
đều cho thể nghiệp quả của cha con khác nhau mà có thể sinh ra nhau, 
vì thế nhân quả chẳng phải nhất định không khác nhau. Nói như vậy, 
điều nầy chính là phá trừ những luận thuyết nhất định nói trong nhân 
không có quả. Người ăn chưa đầy đủ, nói lời như vầy: Các giống không 
thể tự mình sinh ra các mầm, chỉ nhờ các giống dẫn khởi các mầm kia, 
đồng loại cực vi, khiến cho tu tập ở đó, như như vốn dẫn khởi đồng loại 
cực vi, cứ như thế hòa hợp sinh ra quả thô, nghĩa nầy không đúng. Vì 
những cực vi kia cùng với những hạt lúa thô, chủng loại thể tướng đều 
có sai biệt, tại sao đồng loại? Hơn nữa, vì là thường nên không có thắng 
dụng, cũng không cần khiến cho thường pháp có tác dụng, vì sao lại nói 
do khả năng các giống dẫn khởi đồng loại cực vi của các mầm, khiến 
nó hòa hợp sinh ra các mầm thô? Lại nữa, ngoại đạo kia đã lìa bỏ các 
sắc có thật quả riêng biệt là những vật như áo quần, bình chậu, loại 
nầy trước vốn không có nhân øì tạo thành? Vì cầu quả nầy, siêng năng 
tăng thêm công sức tạo tác từng cái một đều sẽ vô dụng. Vì ngoại đạo 
kia không chấp nhận từng cái một có thể tạo thành nhân gần gũi, tạo 
thành của đồng loại, thế thì quả thô nhất định phải không sinh, vì trước 
đó không có thể. Lại nữa, thật sự cực vi sẽ không thể nào tạo thành quả 
thô đồng loại, vì ông chấp là thường, như những hư không. Chỗ dựa của 
thật quả đã không hề có gì, các sắc các hành và đức nghiệp nơi chủ thể 
dựa đều không thể thành tựu được, thế thì hoàn toàn không có cảnh giới 
của các căn, thì sẽ làm tổn hại đến tất cả mọi điều đã lập nên, do đó 
không nên một mực chấp trong nhân dị loại không có quả. Vì thế gian 
cũng thấy từ nhân dị loại có thể sinh ra rất nhiều quả dị loại. Đạo lý 
nhân quả rất là vi tế, không khẳng định một khác cũng chẳng phải trước 
đã có nay không. Nếu ở trong đó chấp một chấp khác, trước có, trước 
không, đều là sai lạc chánh lý. Vì sao? Vì nhân quả nếu là một thì nhân 
sẽ như quả, thì quả chẳng phải nhân, quả sẽ như nhân, thì nhân chẳng 
phảẩi quả, nhân quả như vậy thì sẽ trở thành rối loạn. Lại nữa, nếu nhân 
quả chắc chắn là một như thế, tức là không hề sai biệt về chủ thể sinh 


752 BỘ TRUNG QUÁN 





và đối tượng được sinh, vì không có chủ thể sinh nên không gọi là nhân, 
nhân đã là không thì quả cũng chẳng có, vì không có đối tượng được 
sinh nên không gọi là quả, quả đã là không thì nhân chẳng cũng chẳng 
có. Do đó hai loại nhân quả cùng chờ đợi nhau mà thành lập. Nhân quả 
nếu không, ai nói là một? Vì vậy biết nhân quả không nhất quyết là 
một. Nhân quả nếu khác, phải từ tự nhân sinh ra quả khác, vì cùng với 
kia khác biệt, giống như tự quả, cũng sẽ từ tự quả theo nhân khác sinh 
ra, nên khác biệt so với kia, giống như tự nhân. Thế thì một nhân sẽ 
sinh ra tất cả quả, một quả cũng sẽ từ tất cả các nhân sinh ra. Lại nữa, 
sẽ từ tự nhân không sinh ra tự quả, nên cùng với kia khác nhau, giống 
như quả khác, tự quả cũng sẽ không từ tự nhân mà sinh ra, nên cùng với 
kia khác nhau, giống như nhân khác, thì tất cả nhân sẽ không sinh ra 
quả, tất cả quả cũng không từ nhân sinh ra. Hiện thấy tự nhân chỉ sinh 
ra tự quả mà không sinh ra quả khác, hiện thấy tự quả từ tự nhân sinh 
ra chẳng phải nhân khác sinh ra, nên biết nhân quả cũng không nhất 
định là khác. Nếu ở trong nhân trước đó nhất quyết có quả thì quả sẽ 
như nhân, sẽ không tiếp tục sinh. Nếu ở trong nhân trước đó chắc chắn 
không có quả, thì giống như chẳng phải quả, sẽ không thể sinh ra. Hiện 
thấy tự nhân lại có thể sinh ra quả, nên biết quả đó chẳng phải trước 
vốn có hay không. Nhân quả như vậy không nhất quyết là một - khác 
cũng chẳng phải trước vốn có nay không, lý đó quyết định, luận bàn kể 
cận đã rõ ràng, nên tiếp tục luận bàn đích xác. 

Lại nữa, ngoại đạo Số luận nói lời như vây: Quả thật sự không 
sinh nhưng thể đó vốn có, do chuyển biến nên thành lập có thời phần 
nhân quả sai biệt. Vì phá trừ chấp ấy, nên tiếp theo tụng nói: 

Chư pháp hữu chuyển biến 
Tuệ giả vị tằng tri 

Duy trừ vô trí nhân 

Vọng phân biệt vị hữu. 
(Các pháp có chuyển biến 
Người tuệ chưa từng biết 
Chỉ trừ người không trí 
Vọng phân biệt là có). 

Luận nói: Những bậc diệu tuệ, khả năng biết rõ tất cả pháp nghĩa 
sâu xa chướng ngại cùng cực, mà chưa hề biết có các pháp chuyển biến 
thời phần nhân quả sai biệt như vậy, chỉ trừ ngoại đạo, như bóng đêm 
tăm tối, có người bị mê hoặc che kín nên vọng có những cái thấy, tự 
mình không thể hiểu rõ mà để người khác giảng giải tất cả các pháp 
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thật không có sinh diệt, chỉ có người phần nhân quả chuyển biến. Đó 
là các thanh sắc, hoặc lại là những khổ lạc. Không xả bỏ tự thể chuyển 
biến thành tướng khác, thời phần không giống nhau gọi là chuyển biến, 
vì tướng thời phần vào lúc chuyển biến nên có sai biệt, nói là có sinh 
diệt. Ông nay cho vì sao lại chuyển biến, là thời thể chăng, là thời tướng 
chăng? Tạm thời không cần nói đến thời thể chuyển biến, vì thời chuyển 
biến trước ông tự chấp không xả bỏ tự thể như phần vị trước cũng không 
nên nói thời tướng chuyển biến, vì ông chấp thời tướng sinh diệt trước 
sau đều khác biệt, sao gọi là có thể biết chuyển biến? Lại nữa, nếu thời 
thể không thể chuyển biến, chỉ thời tướng có thể có sự chuyển biến sẽ 
ha thời thể có thời tướng riêng biệt. Nếu nói thể tướng không nhất quyết 
là một - khác, thay đổi cho nhau để nương tựa thuận theo nhau mà nói, 
nên tướng theo thể trước sau chẳng khác vì thể do tướng nên trước sau 
chẳng phải một, thể và tướng trợ giúp nhau, tướng gọi là chuyển biến. 
Nếu vậy thì phù hợp với Thể do tướng nên có sinh có diệt, tướng do thể 
nên không chuyển không biến, thể có sinh diệt thì đổng với việc huyễn 
ảo, chẳng phải thật chẳng phải thường, tướng không chuyển biến thì tựa 
như hoa đốm, chẳng phải nhân chẳng phải quả, thì sai mất tự tông. Cũng 
không nên nói tánh của thể và tướng là một, thật không có nhân quả, vì 
nghĩa khác nhau, nên có được nhân quả. Tánh nếu là một, nghĩa vì sao 
khác? Một - khác không đồng sẽ có vật riêng biệt, đã có nhân quả phần 
vị không đông, trước sau đều khác nên chẳng chuyển biến, vì thế ánh 
sáng ngọn lửa đèn không có chuyển biến. Nếu nói phần vị nhân quả sai 
biệt chuyển biến có khác nhau, không hẳn trước sau một thể một thời 
chỉ có những đắn đo với các loại phần vị, vì chuyển biến khác nhau. Ở 
đây có hư ngôn mà không có nghĩa thật. Một pháp một thời có sinh trụ 
diệt, lại trái ngược lẫn nhau trở thành sai lầm rất lớn. Thế gian không 
thấy một pháp một thời nào có sinh trụ diệt, chỉ thấy dị pháp dị thời có 
ba loại đó. Lại không nên nói thời và thể thường có, tuy không sinh diệt 
nhưng có chuyển biến. Ông chớ chấp tư - ngã thường trụ, tuy không 
sinh diệt nhưng cũng có chuyển biến. Giả sử cho tư ngã cũng có chuyển 
biến, sẽ như khổ lạc chẳng phải tánh của tư - ngã. Lại cho thời và thể 
có chuyển biến, thời và thể tức là tự tánh của khổ lạc. Tự tánh như vậy, 
thì tất cả thể sẽ chuyển biến. Nếu thế thì sẽ đánh mất nghĩa của tự tông, 
tối thắng nhất định không có toàn thể sẽ chuyển biến. Nếu hoàn toàn 
không chuyển biến, tức là vô thường. Lại nữa, ông - thời phần và khổ 
lạc là ba pháp, hòa hợp cùng tạo thành, sẽ như rừng cây, thể chẳng phải 
thật có, nhân quả cũng vậy. Nếu nói chính là dùng khổ lạc làm tánh nên 
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là thật có, điều nầy cũng không đúng. Thời phần chỉ một, khổ lạc có ba, 
một và ba không đồng nhau, làm sao tương tức? Nếu chắc chắn tương 
tức, khổ lạc giống như thời phần, sẽ chỉ có một, thời phần giống như khổ 
lạc, sẽ có đủ ba. Lại nữa, nếu như khổ lạc hiện bày khắp tất cả thời, mỗi 
mỗi thời nầy sẽ hiện bày khắp tất cả, thời phần như vậy sẽ biến thành 
tạp loạn. Thời lạc đã mỗi mỗi không hiện bày khắp tất cả, khổ lạc cũng 
không hiện bày khắp tất cả, khổ lạc như vậy cùng với vô lượng thời làm 
tự tánh, sẽ trở thành vô lượng. Lại như khổ lạc, ẩn thời cũng có mỗi mỗi 
thời nầy, sẽ cũng như vậy thì sẽ không có ẩn - hiện sai biệt, vì tất cả 
thời có tất cả. Do đó không nên quyết định tương tức. Đã không tương 
tức, phải chấp nhận là giả, hoặc sẽ không chấp nhận khổ lạc làm tánh, 
như từ chối thời phần, nhân quả cũng vậy. Lại các nhân quả, hoặc xấu 
kém hoặc tốt đẹp, hoặc thanh tịnh hoặc uế tạp, tại sao cùng lấy ba pháp 
lạc, khổ, si làm tánh? Nếu chắc chắn như vậy thì ngoại đạo các ông từ 
vô thỉ đến nay không có việc gì không làm, nên cùng lấy khổ lạc làm tự 
tánh. Các ông bây giờ tuy được làm thân người, nhưng sẽ chính là loài 
heo chó thấp kém, ăn uống ngọt bùi sẽ chính là phẩn uế. Ai người có 
trí, vô duyên chấp lấy ngoại đạo tông tà nầy mà tự mình hủy nhục, cho 
nên ông nói quả thật không sinh mà thể của nó vốn có, vì chuyển biến 
nên thành lập có thời phần nhân quả sai biệt. Trái ngược với chánh lý, 
không một lòng suy cứu, thương thay cho ngoại đạo, vốn có thói quen si 
cuồng, yêu quý tông tà ghét bỏ chánh pháp, mù không mắt tuệ không 
hiểu đúng sai, thuận theo kẻ mê muội với biết bao vọng chấp. Như vậy 
đã có nói thời thể là thường - tướng có chuyển biến, không phù hợp với 
chánh lý. Những người có trí suy xét quán sát nên xả bỏ. 
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QUYỀN 5 


Phẩm 3 PHÁ THỜI 
Phần 2 


Lại nữa, có các bộ phái khác đối với pháp vô thường nói có sát na 
tạm thời thể trụ, tức là nương vào thể trụ thành lập có thấy thời. Để phá 
bồ lời nói ấy, nên nói tụng: 

Vô thường hà hữu trụ 
Tánh vô hữu hà thể 

(Vô thường sao có †rụ 
Tánh không - có thể gì ?). 

Luận nói: Tự tướng dừng lại lầu dài nên gọi là trụ. Các pháp hữu 
vi, chuyển biến vô thường, không thể dừng lại trong phút chốc, làm sao 
có trụ? Đã không có thể trụ, nương vào đâu mà lập nên thời? Vì sao? 
Nói là vô thường, hoặc chính là pháp diệt, hoặc nhân của pháp diệt. 
Tất cả pháp hữu vi bị vô thường thúc bách nên tạm thời sinh ra liền diệt 
đi, làm sao hàm chứa có trụ? Trụ vị, trụ y tùy theo sự thúc bách của 
vô thường, sẽ như phần vị sau không thể lưu lại đôi chút. Nếu cho vô 
thường tuy ở trụ vị (phần vị trú), bấy giờ trụ lực (khả năng trụ) có thể 
chế ngự vô thường, giúp đỡ chỗ dựa của chính mình khiến nó tạm thời 
an trụ. Điều nầy cũng phi lý, nên tiếp theo tụng nói: 

Sơ nhược hữu trụ giả 
Hậu ưng vô biến suy 
(Trước nếu có thường trụ 
Sau nên không biến suy). 
Luận nói: Sinh diệt tiếp nối nhau, không xả bỏ tự loại, về sau 
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tướng khác khởi gọi là biến suy. Tướng trụ ở phần vị sau cùng với thể 
trụ ở trước đã không sai biệt, sao có biến suy? Cũng không nên nói do 
pháp sau khởi khiến cho tướng trụ trước đó lại có biến suy, thể trụ giống 
như trước nên tướng không biến đổi, há chẳng phải sau khởi trước trụ 
biến hay sao? Vì sao những sinh khác những pháp khác gọi là biến? 
Hiện thấy những phần sinh còn lại (dư sinh), còn lại cũng gọi là biến 
như lạc đã sinh (phát sinh) nói sữa là biến, thô tuy tựa như biến mà tế 
thì không phải vậy. Vì sao? Vì ở thế gian sữa và cao sữa cùng loại tiếp 
nối nhau, khó biết rõ tướng, không hiểu rõ trong đó có sinh diệt rất vi 
tế, nghĩa là sữa trước đó chuyển biến nên sinh ra cao sữa sau nầy, trong 
lý vi tế tức là thể trụ trước chuyển biến vì phát khởi cái sau, nghĩa đó 
khó biết được. 

Lại nữa, cần phải tự mình xét kỹ biết có thể trụ, mới có thể vì 
người khác nói có tướng trụ. Nhưng không có phương tiện để có thể xét 
kỹ thể trụ, biết rõ chắc chắn có khả năng an trụ nơi pháp. Vì sao? Do 
đó, tiếp theo tụng nói: 

Thí như vô nhất thức 

Năng liễu w nhị nghĩa 

Như thị vô nhất nghĩa 

Nhị thức sở năng tri. 
(Giống như không một thức 
Hiểu được nơi hai nghĩa 
Như vậy một nghĩa không 
Hai thức đều biết được). 

Luận nói: Các cảnh của đối tượng nhận thức phải tùy theo chủ thể 
nhận thức, quan sát trước xét kỹ sau mới biết là có. Nếu có một thân 
và hai thức đồng loại, đối với một hiện cảnh mà quán sát trước xét kỹ 
sau, xét kỹ cảnh tướng không khác đối với trước, như vậy mới có thể 
nói hiện pháp có trụ. Đã không có hai thức đồng loại trong một thân, đối 
với một hiện cảnh quán sát trước xét kỹ sau, vì sao các ông có thể biết 
được hiện pháp có trụ trong sát na mà y theo đây thành lập thời phần? 
Ông không thể nói: Ý thức của niệm trước quán sát pháp vị lai, ý thức 
của niệm sau xét kỹ pháp hiện tại, biết là có thể trụ, vì pháp ở đời vị lai 
chưa có, cũng không thể nói: Ý thức của niệm trước quán sát pháp hiện 
tại, ý thức của niệm sau quán sát pháp quá khứ, biết là có thể trụ do 
pháp ở đời quá khứ đã diệt. Cho dù chấp nhận pháp của quá khứ vị lai 
có thì thời thế chuyển dời không thể gọi là trụ. Người ta không thể nói: 
Sắc thanh các pháp ở đời hiện tại an trụ trải qua nhiều thời phần, các 
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tâm của các pháp vô thường nhanh chóng, nên hai niệm tâm cùng duyên 
với hiện tại, trước quán sát sau xét kỹ biết nó có trụ. Đã cùng là hữu vi 
tại sao không giống nhau? Các sắc của các pháp chẳng an trụ trong thời 
gian lâu dài, vì là hữu vi, giống như các tâm, có nơi khác chấp sắc có trụ 
chẳng phải tâm, ở đây cũng sẽ dùng tâm làm dụ để phá. Một tâm hữu 
tình có hai thức đồng loại, chắc chắn không cùng duyên với một pháp 
hiện tại, một thân có thức trước sau đồng loại, như duyên với hai tâm 
xanh vàng trước sau. Cũng không thể nói: Ý thức nơi đối tượng quán 
của năm thức có thể xét kỹ biết rõ có trụ kia. Các ông không chấp nhận 
hai thức đều sinh (câu sinh), vì lúc ý thức sinh khởi thì cảnh đã diệt rồi. 
Giả như chấp nhận một thân có nhiều thức cùng phát khởi, đều duyên 
với biệt cảnh không thể xét kỹ biết được, tuy cho ý thức biết cảnh của 
năm thức, nhưng đều tự biến cùng thuộc về hiện lượng, cùng thọ nhận 
cảnh mới chẳng phải tiếp tục xét kỹ để biết. Vì vậy nên nói: Không có 
một nghĩa nào mà hai thức có thể biết. Lại nữa, cũng không một thức 
nào xét kỹ biết rõ hai nghĩa đều là thật có thể. Vì sao? Nếu muốn tác 
ý xét kỹ biết rõ trước có thì cảnh sau chưa sinh, xét kỹ hiểu biết rõ sau 
có thì cảnh trước đã diệt, hãy còn không có chủ thể xét kỹ một thật có, 
huống gì chủ thể nhận biết hai hiện tại hai cảnh giới, cho dù cùng có 
thể hiểu rõ, nhưng đều thọ nhận cái mới, chẳng phải tiếp tục xét kỹ biết 
rõ duyên với cảnh thức còn lại, không thể xét kỹ biết rõ cảnh còn lại là 
thật có, nên đắm trệ nơi tướng khác, giống như đều duyên riêng biệt với 
hai cảnh tâm. Lại nữa, tâm xét kỹ không thể xét kỹ ngoại cảnh thật có, 
vì đắm trệ ở tướng khác, như mới hiểu rõ thọ nhân tâm cảnh hiện tại. 
Lại nữa, ngoại đạo Số luận nói lời như vầy: Nếu lập trệ để niệm niệm 
đều khác biệt rõ các pháp ấy, thế thì không đúng, trước cầu sau chứng, 
trước thọ nhận sau nhớ nghĩ, trước nghi ngờ sau xác quyết, vì sao như 
vậy? Không thấy thiên thọ trước cầu - thọ nhận - nghi ngờ sau đó thì 
cúng tế truyền thụ, có thể chứng đạt, nhớ lại, xác quyết. Do đó nên biết, 
chỉ có một tuệ thường có thể soi chiếu biết rõ tất cả cảnh giới, vì vậy 
lập lượng nói: Tuệ biết các màu xanh chắc chắn không ha, tuệ biết các 
màu vàng là thể của tuệ, như tuệ của các màu vàng, nên một tuệ biết 
tất cả các nghĩa, điều nầy cũng không vậy. Thường chuyển biến trước 
đều phá xong, không nên tiếp tục chấp trước. Lại nữa, vì sao ông biết 
một tuệ nầy thể của nó là đang biết tất cả các nghĩa, không phải không 
xét kỹ tướng tuệ nơi đối tượng nhận biết, có thể tuệ nầy biết tất cả các 
cảnh, không phải chính tuệ nầy có thể tự nó xét kỹ biết rõ, trong các sắc 
của pháp từng không hề thấy, tuệ nầy chắc chắn có tuệ biệt nơi chủ thể 
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nhận biết, vì là đối tượng được nhận biết, giống như các sắc. Lại nữa, 
tuệ của các màu xanh, tánh của nó đều riêng biệt, vì chỗ nhận biết khác 
nhau, như tuệ của tự và tha, ý trong nầy rõ ràng, không có một tuệ nào 
có thể tiếp tục xét kỹ biết rõ hai cảnh thật có, không nói một tuệ không 
biết rõ nhiều pháp, đừng bỏ một niệm tâm không hiểu rõ nhiều cảnh. 
Lại nữa, nói thể tuệ không thể tự nó xét kỹ, không nói thể tuệ không thể 
tự nó chiếu soi, đừng bảo tâm và tâm sở không có thể tự chứng, nếu vậy 
không thể nào tự nhớ lại về sau. Nếu nói soi chiếu cảnh là dụng chẳng 
phải thể, vì thể chẳng phải soi chiếu, không tùy theo cảnh riêng biệt 
mà dụng tùy theo soi chiếu, nên mới có vô lượng có nhiều dụng, không 
như sai lầm ở trước, điều nầy cũng không đúng. Thể nếu chẳng soi 
chiếu, sẽ giống như các sắc, không gọi là tuệ. Nếu nói dụng soi chiếu, 
vì không lìa thể, không có sai lầm, điều nầy cũng không đúng. Dụng 
không lìa thể, soi chiếu sẽ trở thành một, vì không lìa thể, giống như 
thể tuệ. Thể không lìa dụng, tuệ sẽ trở thành nhiều, vì không ha dụng, 
giống như dụng soi chiếu. Dụng tùy theo thể là một, trái với tỷ lượng ở 
trước. Thể tùy theo dụng là nhiều, trái với tự tông đã lập. Nếu dụng tùy 
theo thể không hề sai biệt thì tổng duyên - biệt duyên mong cầu chứng 
đạt, lãnh thọ nhớ ghi phân vân quyết định, như vậy các dụng sai biệt 
sẽ không có. Nếu thể tùy theo dụng có những sai biệt thì tuệ ông đã 
lập sẽ niệm niệm khác nhau, cũng không có trước cầu sau chứng, trước 
thọ nhận sau nhớ nghĩ, trước nghi ngờ sau xác quyết, thế thì ông nói lại 
thành ra tự hại. Lại nữa, nếu ông nói thể tuệ tuy là một, nhưng dụng 
tùy duyên biến thành nhiều loại, do đó không có gì sai lạc. Điều nầy 
cũng không đúng, vì tuệ dụng tùy duyên biến thành nhiều loại, sẽ như 
những khổ lạc tánh của nó chẳng phải một. Thế gian không thấy vật 
nào có các sắc mà thể thường là một liền biến thành nhiều, trong sự thế 
tục tạm thời lập nên thể dụng, có thể nêu bày về thể một dụng nhiều, 
trong thắng nghĩa lý không có nghĩa như vậy, làm thế nào một vật thật 
có một - nhiều? Lại nữa, ông vốn nói thể tuệ trong niệm niệm đều dị 
biệt, như tuệ ở thân khác, sẽ không có những điều trước cầu sau chứng, 
nghĩa của nhân không thành tựu, tự tông chấp nhận vì hai tuệ trước và 
sau có thể sai khác. Lại cho dụng soi chiếu tuy trong từng niệm sai khác 
nhưng có các sự việc trước cầu sau chứng, nên nhân đã lập có sai lầm 
không chắc hẳn. Lại nữa, khổ lạc khác biệt với tuệ nơi đối tượng duyên, 
kia đây cùng chấp nhận tức là đồng dụ. Do đó sánh biết duyên khác với 
cảnh thức, nên khác với tuệ duyên, thể có sai khác với cảnh thức, nên 
khác với tuệ duyên, thể sẽ có sai khác, nghĩa là biết các màu xanh, thể 
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của nó đều khác nhau, vì khác với tuệ duyên, giống như những khổ lạc, 
lẽ nào những khổ lạc vào lúc chuyển biến hợp thành các sắc mà tướng 
đó không khác chăng? 

Bấy giờ lại vì một đối tượng duyên của tuệ, đã lập nên đồng dụ, 
thì thiếu đi năng lập, ở đây chẳng phải sai lầm được sự. Tôi nói đối 
tượng duyên của tuệ biệt là nhân chứng đạt thể có sai khác, không nói 
chỉ là đối tượng duyên của biệt tuệ, điều ấy có gì sai lầm. Nhưng những 
khổ lạc kia tánh của nó đều khác nhau, cần phải chấp nhận có tuệ biệt 
nơi đối tượng duyên, nên chắc chắn không có một tuệ, thể đó là thường 
biết rõ tất cả nghĩa, nên không một thức nào xét kỹ biết rõ hai nghĩa, 
đều là thể thật có, lý đó được thành lập, để giải thích tụng văn nên bắt 
đầu tự sự tranh luận kể cận ấy. Nay sẽ tạm thời dừng lại sự tranh luận 
phân rõ phải trái. 

Lại nữa, nay sẽ cật vấn sự tranh luận có trụ ấy. Thể trụ như vậy 
là cần phải trụ ở pháp nơi chủ thể trụ khác, hay là không như vậy? Nếu 
như vậy nào sai trái. Nếu cần phải trụ vào pháp nơi chủ thể trụ khác thì 
sẽ như đối tượng trụ không gọi là chủ thể trụ, nếu không cần pháp của 
chủ thể trụ khác thì đối tượng trụ cũng vậy, sẽ không cần pháp khác. Để 
hiển bày nghĩa nầy, nên tiếp theo tụng nói: 

Thời nhược hữu dư trụ 
Trụ tắc bất thành thời 
(Thời nếu có trụ khác 
Thì trụ không thành thời). 

Luận nói: Tự tánh không thể nào giúp đỡ thành tự tánh, vì không 
có đồng loại đồng thời cần thiết đến nhau. Các pháp hữu vi chắc chắn 
cần đến sự tương trợ dị loại mà thành tựu, như tuệ và tâm, đất và nước 
vậy. Như thế nếu chấp trụ có trụ riêng biệt thì trụ nầy sẽ đầu tiên ở nơi 
thể trụ, vì cần đến trụ khác như pháp nơi đối tượng trụ. Thời trong tụng 
ấy là biệt danh của trụ, ở đây đích thực nên nói trụ hữu dư, trụ không 
thành hay trụ thành văn vốn như vậy. Do đó sinh trụ diệt cũng không 
đồng loại, nên tùy theo chỗ được lập không gì không hẳn sai lầm. Lại 
tiếp theo tụng nói: 

Thời nhược đư t†rụ vô 
Hậu diệt ưng phi hữu 
(Thời nếu không trụ khác 
Sau điệt sẽ chẳng có). 

Luận nói: Thời gọi là trụ, trụ khác nếu không có thì như pháp nơi 
đối tượng trụ không thể nào tự trụ, đã không tự trụ mà bắt đầu từ chủ 
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thể trụ nơi khác (Tha), như thế thì sẽ không gọi là chủ thể trụ. Vì không 
có chủ thể trụ, các pháp hữu vi sao có thể tạm thời an trụ trải qua một 
sát na? Trụ ban đầu đã là không, diệt về sau làm sao có? Vì thế trụ ban 
đầu và diệt về sau cần phải cùng nhau thành lập. Lại nữa, nếu trụ nầy 
không cần đến trụ khác, từ chủ thể trụ ấy pháp cũng cũng sẽ như vậy, tự 
lực chủ thể trụ không cần đến trụ khác, trụ đã là không, diệt cũng chẳng 
có, tại sao ông chấp nơi chỗ trụ hậu diệt? Lại nữa, các trụ diệt trợ giúp 
lẫn nhau để có thể phát khởi tác dụng, tướng trụ đã không, cũng chẳng 
có các diệt, thế thì các pháp cũng không có hoại diệt về sau, không có 
hoại diệt về sau sao gọi là vô thường? 

Lại nữa, các pháp hữu vi và tướng vô thường là một hay khác? 
Nếu vậy đâu sai sót g. Nếu nói là khác, sẽ chẳng vô thường. Nếu nói là 
một, sẽ không có trụ. Để hiển bày nghĩa nầy, tiếp tục tụng nói: 

Pháp dữ vô thường dị 
Pháp tắc phi vô thường 
(Pháp khác với vô thường 
Thì pháp chẳng vô thường). 

Luận nói: Các sắc của các pháp gọi là vô thường, tướng vô thường 
hòa hợp nói là vô thường. Tướng của sắc thọ tưởng... đó đều sai khác, tự 
tánh có khác nhau, nên chẳng phải vô thường. Nếu như vậy thì các sắc 
khác với vô thường, sẽ như hư không, thể chẳng phải vô thường. Nếu 
nói các sắc tuy có sai biệt, nhưng dụng vô thường vì là cộng tướng, như 
vậ y cộng tướng nếu lìa các sắc thì các sắc khác với kia, trở lại giống như 
lỗi trước. Nếu nói các sắc có thể của cộng tướng kia không lìa nhau, thế 
thì các sắc không hể có tánh sai khác, sẽ đánh mất tự tướng. Nếu nói 
các sắc đều có hai tướng, nghĩa là cộng tướng và tự tướng không lìa bỏ 
nhau, một chung một riêng hai loại như vậy, nên tướng không đồng, sẽ 
chẳng phải là một thể, như tướng vô thường, chẳng phải là các sắc. Như 
thế các sắc cũng chẳng phải là vô thường, tướng đã có khác nhau, tuy 
cùng hòa hợp nhưng thể không đồng, giống như sắc và vị. Nếu cho các 
sắc thật ra chẳng phải là vô thường, vì vô thường hòa hợp nên tạm nói 
là vô thường, như người cầm gậy nói đó là gậy, do đó không sai lầm khi 
các sắc chẳng phải vô thường. Nếu vậy thì tu tập quán xét vô thường, 
đối với các sắc chẳng phải là pháp vô thường đó, tự tâm tăng thêm lập 
thành vô thường, thì quán vô thường nầy sẽ trở thành điên đảo. Nếu 
vậy không cần phải cố gắng đoạn trừ phiền não, vì thế vô thường cũng 
chính là các sắc, nếu chính là các sắc lại đánh mất tự tướng. Như vậy 
thì tự tướng và cộng tướng của các pháp, trong đạo lý thế tục cần phải 
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cùng nhau giả lập, không thể một mực chấp là một hay khác, đối với 
thắng nghĩa lý hoàn toàn không thể luận bàn. Đã nói về sai lầm cho là 
vô thường và pháp khác nhau, để hiển bày lỗi cho là một, lại nói tụng: 

Pháp dữ vô thường nhất 

Pháp ưng phi hữu trụ 

(Pháp - vô thường là một 

Pháp sẽ không có trụ). 

Luận nói: Vô thường và trụ, tánh tướng trái ngược nhau, vì sao một 
pháp cùng có hai loại? Như khổ lạc, tánh tướng trái ngược nhau, hãy 
còn không tương ưng, huống hồ đồng một thể. Nếu các sắc của pháp và 
vô thường là một, thế thì chắc chắn không có nghĩa tạm thời an trụ, làm 
thế nào dựa vào trụ thành lập có thời thật? 

Lại nữa, có người nói: Như trên đã nói, các pháp vô thường sao có 
trụ. Điều nầy không hợp lý. Vì sao vậy? Vì tự tánh của các pháp tuy có 
đồng thời, nhưng tác dụng của nó trước sau sai biệt, như bốn đại chủng 
là nhân cùng có, thể chắc chắn đồng thời, dụng có trước sau. Như vậy 
ba tướng thể tuy cùng có, nhưng tác dụng thời phần kia không đồng, 
trước sinh ra tướng dụng, trước là trụ sau cùng là diệt. Lúc trụ có tướng 
dụng, tuy có vô thường nhưng không có thắng dụng, vì trụ có dụng nên 
chủ thể trụ dựa vào dụng của tướng trụ nói là vô thường. Tiếp theo, lại 
phát khởi thắng dụng diệt trừ chỗ dựa của pháp. Điều nầy cũng không 
đúng. Tướng sinh trụ diệt và tác dụng của tự tánh, đều trái ngược lẫn 
nhau như những khổ lạc, chắc chắn không cùng phát khởi, tại sao thể 
cùng mà dụng có trước sau? Tự tánh trái ngược nhau mà cho là cùng 
phát khởi, sao không chấp nhận tác dụng đồng thời kia? Dụng đã không 
cùng nhau, thể cũng sẽ như vậy, thí dụ về bốn đại chủng, lý chưa hẳn 
đã đúng. Dụng không đồng thời, thể cũng sẽ như vậy. Lại nữa, trụ vô 
thường nếu thể cùng có, không phù hợp tác dụng trước sau không đồng. 
Nếu cho vì trụ mạnh mẽ mà vô thường yếu kém, nên trụ khởi dụng 
trước, vô thường khởi sau, điều nầy cũng không đúng, do đó tiếp theo 
tụng nói: 

Vô thường sơ ký liệt 

Trụ lực định ưng cường 
Thử nhị phục hà duyên 
Hậu kiến thành điên đảo. 
(Vô thường trước đã kém 
Lực trụ chắc phải mạnh 
Cả hai lại duyên gì 
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Sau thấy thành điên đảo?). 

Luận nói: Thể đã đồng thời, dụng có trước sau, vì thế không thể 
nói hai tướng cùng tổn tại, chắc chắn trụ phải mạnh mẽ mà vô thường 
là yếu kém. Nếu vậy duyên đâu về sau lại thấy, lực vô thường đánh bại 
lực trụ, hoại diệt chỗ dựa và các tướng trụ. Thời gian sau lực trụ sẽ chế 
ngự vô thường, vì lực mạnh mẽ nên giống như phần vị đầu tiên, ở trung 
gian nầy không có phương tiện gì khác nên có thể làm cho lực dụng của 
tướng trụ tổn giảm, và khiến cho lực dụng của vô thường tăng mạnh. 
Nếu nói tác dụng của tướng trụ đã thôi hẳn, nên vào lúc nầy lực của nó 
tốn giảm, tướng vô thường kia trước đây chưa có tác dụng vì thế nào lúc 
nầy lực của nó tăng mạnh. Điều nầy cũng không đúng, vì lý trái ngược 
nhau. Trụ và vô thường trước sau cùng một thể, sao duyên và lực dụng 
thịnh suy không đồng. Thể của tướng trụ bấy giờ không thiếu hụt, sao 
duyên vào lực dụng bỗng nhiên có suy tổn? Lại nữa, dụng của tướng trụ 
ngang nhau sao chịu dừng lại? Nếu nói dụng trụ chỉ một sát na, duyên 
đâu mà trụ nầy cuối cùng biết đủ? Nếu lực của tướng trụ chỉ có như vậy, 
nghĩa là pháp nơi chủ thể trụ trải qua một sát na. Nếu vậy thì vô thường 
nay lại có ích gì? Trụ lực đã hết thì các pháp nơi đối tượng trụ tự nhiên 
không tổn tại, đâu cần hoại diệt. Như vậy thể trước sau của tướng trụ 
giống nhau, sự nghiệp đã tạo tác dụng không có gì sai khác, có lúc khởi 
dụng có lúc không khởi, nghĩa nầy khó hiểu, người trí nên suy nghĩ! Lại 
nữa, vào lúc cuối cùng lực vô thường mạnh lên có thể hoại diệt tướng 
trụ, kia đây cùng biết, do đó sẽ trụ vào lực vô thường ở phần vị trước đã 
mạnh lên có thể phá hủy tướng trụ. Nếu vậy tướng trụ sẽ vô dụng, sao 
chấp trụ vô dụng như thế để làm gì? Cho nên người trí phải trụ trong 
vô trụ, đã không có trụ thời nương vào đâu mà tổn tại? Lại chấp vô 
thường trước yếu sau mạnh, cùng chấp tướng trụ trước mạnh sau yếu, 
đều không hợp lý, nên tiếp theo tụng nói: 

Nhược biến chư pháp thể 
Vô thường lực sơ liệt 

Ưng đô vô hữu trụ 

Hoặc nhất thiết giai thường. 
(Nếu thể của các pháp 

Lực vô thường trước yếu 

Sẽ cùng không có trụ 

Hoặc tất cả đều thường). 

Luận nói: Nếu tướng vô thường lúc đầu uy lực yếu kém, không 
thể diệt được pháp, pháp tự nhiên an trụ, duyên đâu mà chấp trụ nầy 
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vô dụng? Thế thì tướng trụ sẽ vốn không có, vì không dụng, giống như 
lông rùa sừng thỏ. Nếu nói tướng trụ lúc đầu uy lực mạnh mẽ có thể thu 
phục vô thường, thì tất cả mọi lúc đều phải được mạnh mẽ, vì thể không 
khác. Nếu vậy pháp hữu vi là thường còn sẽ không hoại diệt thì trái với 
kinh nói: Các hành vô thường 

Lại nữa, nay sẽ cật vấn người tham tướng trụ. Các pháp hữu vi là 
tướng vô thường chắc chắn cùng sinh (câu sinh), vì thời tác dụng nên vô 
thường bắt đầu khởi. 

Đầu tiên pháp lại không phải thế, nên tiếp theo tụng nói: 

Vô thường nhược hằng hữu 
Trụ tướng ưng thường vô 
(Vô thường nếu luôn có 
Tướng trụ sẽ thường không). 

Luận nói: Các pháp hữu vi bị vô thường chuyển đổi không thể nào 
tạm thời dừng lại, trước đây đã biện giải đầy đủ. Tướng vô thường nầy 
tốn hại các pháp hữu vi, giống như oan gia, trái chủ bạo ác vô cùng, 
thường đi theo thúc bách chuyển biến không để dừng lại trong chốc lát. 
Vì thế, nếu nói tất cả các pháp hữu vi luôn có vô thường, thì thường vô 
trụ, sau cũng không phải vậy, nên lại nói tụng: 

Hoặc bỉ pháp tiên thường 
Hậu nãi phi thường trụ 
(Hoặc pháp kia trước thường 
Sau mới chẳng thường trụ). 

Luận nói: Nếu cuối cùng sát na vô thường bắt đầu khởi, thì tướng 
vô thường nầy ở phần vị trước sẽ không có, lúc ấy pháp kia sẽ trở thành 
thường trụ, vì không có vô thường, như mọi hư không, chẳng gọi là 
thường trụ, như thể vô thường, có hiểu pháp riêng biệt, nhưng vì xa lìa 
tướng vô thường nên thành lập tên gọi thường trụ, từ đó các sắc mất đi 
tánh hữu vi. Nếu nói lúc nầy chắc chắn thường diệt nên không có sai 
lầm ấy. Điều nầy cũng không đúng, vì trong pháp vô thường chưa từng 
thấy, như những hư không đầu tiên lìa bỏ vô thường, về sau chắc chắn 
không thể có nghĩa hoại diệt, các pháp hữu vi sẽ cũng như vậy, làm sao 
vào lúc sau nầy chắc chắn sẽ hoại diệt. Lại nữa, các sắc ban đầu và về 
sau không khác, sẽ giống như phần vị sau tùy thuộc vào vô thường. 

Lại nữa, vì thâu tóm nghĩa trên, nên lại nói tụng: 

Nhược pháp vô thường câu 
Nhi ngôn hữu trụ giả 
Vô thường tướng ứng vọng 
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Hoặc tướng trụ ứng hư 
(Nếu pháp đều vô thường 
Mà nói có thường trụ 
Tướng vô thường nên vọng 
Hoặc tướng trụ nên không). 

Luận nói: Nếu pháp hữu vi đều là tướng vô thường mà nói pháp 
hữu vi có tướng trụ ấy, hai tướng như vậy tánh tướng trái ngược nhau, 
thế thì chắc chắn sẽ một hư một thật. Vì sao? Vì nếu tướng trụ có lực 
dụng thù thắng nhậm trì các pháp hữu vi khiến cho tạm thời không hoại 
diệt, lực trụ đã hết, các pháp hữu vi tự nhiên hoại diệt, nếu vậy tướng 
diệt lại là cái gì? Hoặc tướng trụ về sau sẽ như ở phần vị trước, có lực 
dụng thù thắng thu phục vô thường kia khiến cho nó không có khả năng 
hoại diệt chỗ dựa của pháp, nếu vậy duyên vào đâu mà chấp tướng vô 
thường? Nếu nói vô thường tuy có lực dụng có thể hoại diệt các pháp, 
nhưng uy lực ban đầu của các pháp nhỏ bé yếu kém chưa đủ mạnh để 
chống cự, do đó tướng vô thường tạm thời buông bỏ khiến trụ được trong 
chốc lát, nếu vậy thì tướng trụ lại là cái gì? Hoặc vô thường ở trước sẽ 
như phần vị sau, hoại diệt chỗ dựa của pháp khiến không tạm thời dừng 
lại, nếu vậy duyên vào đâu mà chấp có tướng trụ? 

Lại nữa, có nơi nói: Trước nói không trụ sao có thể ấy, ở đây nói 
không phải như vậy. Thể trụ tuy không nhưng có không trụ, tự thể của 
các pháp không thể chối bỏ là không. Phải nói như vầy: Các hành sinh 
diệt xoay chuyển tương tục. Thời không ngừng hoại diệt có những sát 
na không trụ trong pháp thể. Vì sao? Vì lực dụng vô thường chuyển đời 
không đứng yên, đứng lại là diệt, pháp thể không có, diệt nương vào 
đâu? Nếu ngoài pháp có tướng vô thường là nhân diệt của pháp, cũng 
giống như sự chất vấn nầy, tôi cũng không chối bỏ các pháp đều không, 
chỉ nói các ông vốn chấp chân thật, thời - thể chỗ nương đều không 
thể được. Vì sao? Vì chấp có thể trụ và thời làm nơi dựa, trước đã phá 
nhiều về chấp có sinh diệt và thời làm chỗ dựa, cũng không hợp lý. Vì 
sao? Vì xưa không nay có giả thuyết gọi là sinh, xưa có nay không giả 
thuyết gọi là diệt, như vậy sinh diệt chẳng phải thật có, tại sao dựa vào 
đây chấp có thời phần chân thật? Lại vì sao biết sinh diệt là giả? Xưa 
không nay có gọi là sinh, xưa có nay không gọi là diệt, sinh cùng với 
diệt đều là hai hợp thành, như nhà cửa như rừng cây, há gọi là chân 
thật? Lại nữa, sinh và diệt tạo thành hai phần, nửa có nửa không, làm 
thế nào chắc chắn có? Lại nữa, phần không ban đầu không gọi là sinh, 
vì thể chẳng có, như lông rùa sừng thỏ, phần có bây giờ cũng không gọi 
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là sinh, vì thể chẳng phải không, như cảnh giới Niết-bàn. Lại nữa, phần 
có ban đầu không gọi là diệt, vì thể chẳng phải không, như hư không 
thế giới và phần không bây giờ cũng không gọi là diệt, vì thể chẳng có, 
như sừng thỏ lông rùa. Mỗi mỗi phần khác nhau đã chẳng phải là sinh 
diệt, hai loại hòa hợp lẽ nào là sinh diệt các pháp giả danh, việc nầy 
có thể như vậy. Trong pháp chân thật không có nghĩa như thế. Lại nữa, 
ở trong sinh diệt đều có hai phần, xưa không vị lai nay không quá khứ, 
hai thời quá khứ vị lai đã diệt chưa sinh, thể đó đã không chẳng phải 
thật sinh diệt. Nay có xưa có đều thuộc về hiện tại, lẽ nào trong một sát 
na cùng có sinh diệt. Hiện tại không thể có hai sát na, đầu gọi là sinh, 
sau gọi là diệt, thời phần đã có khác nhau, đời kiếp làm sao đồng nhất? 
Nếu nhất định như thế, đời kiếp sẽ rối loạn, lúc sinh chưa có diệt nên 
gọ! là vị lai, lúc diệt không có sinh nên gọi là quá khứ. Lại nữa, pháp 
diệt đã diệt khiến không đi vào quá khứ diệt, ở hiện tại gọi là có, pháp 
sinh đã sinh khiến có đi vào hiện tại sinh, nên vị lai gọi là không. Lại 
nữa, lúc xưa không có gọi là vị lai, vào lúc nầy có gọi là hiện tại, ở lúc 
xưa có gọi là hiện tại, lúc nầy không có gọi là quá khứ, vì sao hai đời 
hợp thành một lúc, mà nói lúc nây chắc chắn thật có? Như vậy, suy ra 
sinh diệt chẳng phải là thật, không nên y theo đây thiết lập có thật thời. 
Nếu pháp hữu vi không thật sinh diệt, làm sao trên đây nói vô thường 
chuyển đổi, tạm thời sinh liền diệt đâu hàm chứa có trụ? Vô thường đã 
không sao có thể chuyển đời pháp? Lời tôi nói trên đây đều vì phá chấp, 
tùy theo ý người khác nói chứ không phải tự ý, nhưng họ chấp vô thường 
lại chấp có trụ, vì phá trụ kia tạm thời chấp nhận vô thường. Nay trụ đã 
không, vô thường cũng phá, không nên cho tôi nhất quyết chấp nhận 
vô thường. Tôi như lương y tùy bệnh cho thuốc, những gì đã nói đều tùy 
theo những điều thích hợp, nên những lời nói ra không cần phải nhất 
quyết chấp trước. Nếu các sắc pháp thật có trụ ấy, có lẽ có thể xét kỹ 
để biết, thì tánh hữu vi đã không có trụ, lại chẳng phải vô vi, nên không 
thể chấp là thật có. Các sắc pháp đã không chắc chắn thật có, tại sao 
các ông dựa theo đấy mà thành lập thời? Thế tục có thể như vậy, chẳng 
phải là thắng nghĩa. 

Lại nữa, có người nói như vầy: Nếu lìa hữu vi lập riêng trụ, đối 
với pháp của chủ thể trụ đã nói có sai lầm, tức là pháp hữu vi, tiền tiễn 
sát na có thể sinh hậu hậu, gọi là trụ đâu sai lầm, điều nầy cũng không 
đúng. Ở sát na sau cuối các pháp hữu vi không sinh ra quả cuối cùng sẽ 
không có tướng trụ, đã không có tướng trụ nên gọi là vô vi. Nếu vậy các 
pháp hữu vi trước đây, cùng với đồng loại nầy nên chẳng phải là hữu vi. 
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Nếu các pháp hữu vi ở sát na sau cuối tiếp nối sát na trước đó nên gọi là 
tướng trụ, điều nầy cũng không đúng. Lúc niệm sau sinh khởi nếu cùng 
với niệm trước làm tướng trụ ấy thì tướng sinh sẽ không có, nếu vậy thì 
pháp hữu vi sẽ không có bốn tướng. Nếu sau lúc sinh, hướng về trước 
làm trụ, phần vị trước mắt gọi là sinh cùng có hai tướng thì chính là nói 
sinh để làm tướng trụ, tên gọi tuy có sai khác mà dụng sẽ không khác 
nhau, như vậy bốn tướng đã không có dụng sai biệt, đâu cần thiết lập 
tướng vô dụng nầy làm gì? Sát na sau cuối đã không có niệm cuối cùng, 
tiếp nối đây mà sinh, nên không có tướng trụ, do đó ngay cả tướng trụ 
của pháp cũng không. 

Lại nữa, có người nói như vầy: Pháp hữu vi nầy vào lúc sắp diệt có 
thể sinh ra quả về sau, là dụng của tướng trụ và nhờ vào dụng nầy mà 
các pháp hữu vi tuy không tạm thời dừng lại nhưng có tướng trụ, điều 
nầy cũng không đúng. Vì sát na sau cuối không sinh ra quả về sau, nên 
không có tướng trụ, lỗi đồng như trước đã nói. Nếu cho lúc ấy cũng có 
thể sinh ra quả về sau, vì duyên khác thiếu hụt nên quả về sau không 
sinh, quả về sau đó đã hoàn toàn không sinh, vì sao biết trước đây có 
dụng có thể sinh? Nếu thấy lúc trước có dụng đồng loại, so sánh biết 
sau cuối cũng có dụng ấy, điều nây cũng không đúng, vì hiện thấy khác 
nhau, các hành lúc trước có sinh quả về sau, các hành sau cuối không 
tiếp nối quả về sau, quả đạt được đã khác biệt, đối với nhân lẽ nào 
giống nhau? Nếu đồng là nhân, sẽ cùng có quả nếu như vậy sát na sau 
cuối không thành tựu. Lại nữa, ông không đồng ý các hành trước sau, vì 
đồng loại nhất định so sánh với nhau, cho là đều làm nhân, chớ bảo sau 
không có quả, ví với trước cũng vậy, hoặc trước có quả ví như sau cũng 
thế. Lại nữa, các hành trước cũng chẳng phải là toàn bộ, vào lúc sắp 
diệt có thể sinh ra quả sau, niệm tâm sau cuối đi vào những diệt định, 
nên không thể sinh ra quả đẳng lưu sau nây, cũng không nên nói hướng 
về sau. Sắc hành là nhân đồng loại, nên chủng loại khác nhau, chớ bảo 
A-la-hán đi vào tâm vô dư duyên sinh ra thức khác, hoặc vô thức thân 
gọi là nhân đồng loại giữ lấy quả đẳng lưu, nếu vậy sẽ không có nghĩa 
vĩnh viễn diệt độ. Nếu nói hậu tâm duyên sinh ra thức khác, hoặc vô 
thức thân nên chẳng phải nhân duyên, không có sai lầm ấy, điều nầy 
cũng không đúng, vì niệm tâm sau cuối đi vào các diệt định, hướng về 
sắc hành sau đó cũng chẳng phải nhân duyên, vì sao sinh đó gọi là lực 
nơi tướng trụ? Nếu nói sắc hành hướng đến tâm sau cuối kia vì là đồng 
tánh, thì quả đẳng lưu của tâm sau cuối là sắc hành là nhân đồng loại, 
vì nhân duyên nây nên gọi là lực trụ. Đi vào tâm vô dư hướng đến thân 
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thức và vô thức thân khác, tông của ông cũng chấp nhận có nghĩa đồng 
tánh, vì sao chẳng phải nhân đồng loại kia? Nhân duyên ấy là công 
năng của tự loại huân tập sinh ra quả chẳng phải do pháp khác vì thế 
tướng trụ ông lập nên không thành, vì chẳng phải tất cả các pháp sinh ra 
đồng loại. Lại nữa, nhân duyên ấy là thế tục giả định lập thành, làm sao 
dựa theo kia lập nên tướng trụ chân thật? Lại nữa, ông chấp nhận năm 
nhân giữ lấy quả và quả đều là nhân duyên, tại sao chỉ nói một nhân 
đồng loại giữ lấy quả và một dụng làm lực tướng trụ? Lại nữa, đời vị lai 
thể không thật có, tại sao hướng đến kia làm nhân đồng loại? Quá khứ 
vị lai chẳng phải là đời hiện tại và thuộc về vô vi, giống như lông rùa, 
sừng thỏ, tánh chẳng thật có, nên lúc là nhân thì quả chưa có, như hướng 
đến lông rùa sừng thổ chẳng phải là nhân chân thật kia, vì quả hiện tiền 
thì nhân đã không còn, như thuận theo lông rùa chẳng phải là quả chân 
thật, nhân quả còn chẳng có thể chân thật, y theo lập nên tướng trụ lẽ 
nào thật có được sao? Đã không có tướng trụ, thời nương vào đâu? Do 
đó chắc chắn không thật có thời - thể. 

Lại nữa, vì sao chắc chắn biết các pháp có thể dựa vào pháp thể 
chấp thời có thật? Nếu do hiện tại thấy biết các pháp có thể, điều nầy 
cũng không đúng, vì thấy chẳng chân thật, tại sao như vậy? Thành thử 
tiếp theo tụng nói: 

Vô sở kiến kiến vô 

Hồi tâm duyên vọng cảnh 

Thị cố duy hư giả 

Hữu ức niệm danh sinh. 
(Không chỗ thấy - thấy không 
Tâm duyên theo cảnh vọng 
Cho nên chỉ hư giả 

Có ức nệm gọi sinh). 

Luận nói: Tất cả mọi cái thấy đều là việc làm của thức, lìa thức 
không có một pháp nào là thật, nghĩa là từ vô thỉ đến nay tích tập biết 
bao cái thấy, tùy theo cái thấy tích tập, tùy theo những duyên đã gặp, 
tùy theo sự thành thục sai biệt từ chủng tử, biến đổi các loại pháp tướng 
tương tự mà sinh ra, giống như những sự việc nhìn thấy trong mộng đều 
biến hiện hư vọng hoàn toàn không một việc gì chân thật. Tất cả đều 
là hành vi của tâm thức, tại sao chắc chắn biết thể của các pháp là có? 
Ngoại cảnh nếu không thì nội thức sẽ có, giống như những giấc mộng 
không có cảnh mà có tâm, tại sao lại khởi vọng chấp như vậy? Cảnh đã 
là vô thức, làm sao có thể của thức, chắc chắn có cũng không thể biết 
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rõ tự thể, vì không thể biết rõ tự thể, nên các ông không chấp nhận thức 
cùng sinh. Giả như lại chấp nhận có các thức cùng sinh, cũng không 
có nghĩa lần lượt gần gũi với duyên, vì sao có thể briết thể của thức 
chắn chắn có? Nếu vậy Đại thừa sẽ như giấc mộng câm, chối bỏ tất cả 
các pháp đều là hư dối không thể nào biện luận giải thích tự tánh sai 
biệt của tất cả các pháp thế gian và xuất thế gian. Hoặc lại không như 
các giấc mộng câm ấy, thì như thế có thể phân biệt các loại cảnh giới, 
nhưng thiếu ngữ duyên không thể biện luận giải thích. Nay ở đây không 
thể phân biệt các pháp, cũng không thể giải thích, thì thật là khổ thay! 
Chúng ta không thể thuận theo pháp nghĩa hư giả mà Đại thừa đã lập ra 
như vậy! Vì tất cả các pháp đều là pháp có thể hiện thấy không thể chối 
bỏ là không hiện thấy, kỳ lạ thay và đáng thương thay, người ngu phước 
mồng không thể tin hiểu pháp của Đại Thừa! Nếu có chủ thể nhận thức 
có thể nhìn thấy đối tượng được nhận thức, nhưng chủ thể đã không thì 
người nào nhìn thấy đối tượng, vì những chủ thể nhận biết không thể tự 
mình xét kỹ, tự mình biết có thể cũng không xét kỹ được người khác. 
Vào lúc xét kỹ, chủ thể, đối tượng nhận thức đều không vốn có, không 
thể xét kỹ, vì thế không nên chấp pháp hiện thấy, chắc chắn có thể, vì 
lúc hồi tâm thì các cảnh của đối tượng duyên đều là hư giả, vì sao như 
vậy? Do lúc phát khởi ức niệm thì thật ra không có cái thấy cùng các 
loại cảnh giới, chỉ tùy theo nhân duyên mà tự tâm biến hiện tương tự, 
nhìn thấy như các loại cảnh tướng mà sinh ra. Vì lẽ sự ức niệm chẳng 
phải là chân thật, chỉ có hư giả ức niệm gọi là sinh, như đã từng trải qua 
thể tướng của các pháp, hồi tâm truy cứu nhớ nghĩ, nên gọi là niệm. 
Lúc đang ức niệm cảnh đã từng thay đối nên đều không có. Chủ thể ức 
niệm cũng không, nhưng gọi là niệm ấy là tùy thuận câu kết huân tập 
các kiến chấp điên đảo, giả danh nêu đặt, vì niệm nầy nên hữu tình ở 
thế gian vọng khởi các loại phân biệt tranh luận, thi nhau chấp trước tự 
tánh sai biệt của các pháp, chìm đắm trong bùn lầy ác kiến, không thể 
nào tự thoát ra được. Nếu không có đối tượng nhận thức, cũng không 
có chỗ thấy, nghe, thế thì tất cả đều không vốn có, tại sao hôm nay xếp 
đá để khoe công, có nhiều hạnh nguyện lại để làm gì? Thuận theo chỗ 
thấy nghe của thế tục, miễn cưỡng mượn đó để nêu bày, không nên lấy 
làm thắc mắc. Trong thắng nghĩa, lý không chấp nhận cả hai, nên dứt 
tuyệt tất cả mọi sự phân biệt - hý luận, không phải các Đức Như Lai 
có pháp đáng nói, cũng không có pháp nào có chút chỗ thủ đắc, vì thế 
kinh nói: 

Xưa kia, Như Lai ở nơi Đức Phật Nhiên Đăng, không có một pháp 
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nào đáng nói đáng giữ. Nếu vậy thì tinh tiến tức là uống công, nên bỏ 
Thánh giáo cam lồ của Như Lai. Vì muốn phương tiện phá trừ kiến chấp 
điên đảo, nêu bày nên hai việc, đều không có gì sai trái. Đã nói tất cả 
chủ thể, đối tượng nhận thức đều không hề có, tại sao không sai trái? 
Tuy đối tượng và chủ thể nhận thức không chân thật nhưng những phàm 
phu ngu tối điên đảo cho là có, vì muốn phá trừ kiến tăng thượng mạn 
kia mà tùy thuận thế gian nêu bày không sai. Nếu có thể tùy theo Thánh 
giáo nây để tu hành, thuận theo thế tục nói là đệ tử chân thật của Phật. 
Phàm phu ngu tối ở thế tục tùy theo cảnh tướng điên đảo biến hiện nơi 
tự tâm, khởi tâm thấy chấp. Phật chẳng phải cảnh đó nên vô dụng đối 
với kia. Vì sao nói là đệ tử của Như Lai? Do nhờ nguyện hạnh của Phật 
làm duyên tăng thượng, khởi lên tâm thấy, nên cũng không sai lạc. Ng- 
hĩa là Đức Phật Thế Tôn ở nơi nhân vị xưa, vì muốn tạo lợi lạc cho tất cả 
hữu tình, phát khởi vô lượng công dụng nguyện hạnh, do đó chứng được 
tuệ không phân biệt, nhờ vào tuệ lực nầy phát khởi tác dụng vô tận tạo 
an lạc cho vô lượng hữu tình. Các loài hữu tình sử dụng nguyện hạnh 
của Phật làm duyên tăng thượng đạt được diệu tuệ, tự tâm biến hiện 
có thể thuận theo tối thắng sinh đạo của thế gian và thuận theo quyết 
định thắng đạo của xuất thế gian cùng với hình tướng chư Phật và pháp 
được thuyết giảng, duyên với tướng của tự tâm phát khởi tăng thượng 
mạn. Nghĩa là mình thấy Phật nghe âm thanh thuyết pháp, tín thuận tu 
hành hạnh nguyện thế gian và xuất thế gian, nên nói là đệ tử của Như 
Lai. Nếu vậy sẽ từ nguyện hạnh điên đảo, sinh tuệ thấy không điên đảo 
không phân biệt, vì nguyện hạnh xưa kia thấy có lợi lạc cho tất cả hữu 
tình mà sinh khởi. Giả sử chấp nhận như vậy thì có gì trái ngược nhau? 
Nhân quả khác loại lẽ nào không trái ngược nhau? Lại nữa, mỗi mỗi 
nhân sẽ sinh ra tất cả, tùy theo nhân dụng của đời kiếp sinh ra quả khác 
loại, kia đây cũng chấp nhận có gì trái ngược nhau? Như từ hữu lậu phát 
sinh vô lậu, chẳng phải căn sinh ra căn, chẳng phải thức sinh ra thức, 
không thể thấy nơi nầy thường sinh ra loại khác, tức là khiến cho mỗi 
mỗi đều sinh ra tất cả, cùng thấy cùng biết, không cần phải lấy làm thắc 
mắc, kia đây cũng có nên chẳng phải lỗi mến chuộng. Lại nữa, lực dụng 
của pháp thế tục khó suy nghĩ, không thể mỗi mỗi thắc mắc khiến cho 
như nhau, hiện thấy trái Mạt đạt na ở thế gian, và những vật khác có thể 
phát sinh các bệnh phong, nếu có người uống đúng liều đúng lúc thì trừ 
được các bệnh phong và không còn nhân của các bệnh khác, hạt Yết la 
na thì không như vậy, nên loại khác tuy cùng được sinh ra nhưng chẳng 
phải một nhân sinh ra tất cả quả. Lại nữa, nguyện hạnh vốn có cũng 
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chẳng điên đảo, vì thường hiểu rõ nghĩa thật của các pháp, đối với tất 
cả các pháp không hề chấp trước, có thể làm nhân sinh ra quả vô thượng 
diệu. Tuy tiếp tục phát tâm khởi lên các thắng hạnh, cầu quả vô thượng, 
lợi lạc hữu tình, nhưng tựa như huyễn sư tạo ra các sự huyễn, hoàn toàn 
không có gì chấp trước, nên chẳng phải điên đảo. Lại nữa, như trước sẽ 
hỏi: Vì sao chắc chắn biết các pháp có thể mà y theo phá chấp thể có 
thật thời? Nếu người kia trả lời: Vì tùy theo thể của pháp mà khởi tâm 
hiện thấy, sau xét kỹ lại có thể tự mình biết rõ, xưa kia mình đã từng trải 
qua cảnh giới như vậy. Nếu không có thể của pháp khởi tâm hiện thấy, 
về sau không cần xét kỹ như vậy, nên chắc chắn biết là các pháp có thể. 
Lại sẽ hỏi người kia: Lúc xét kỹ lại là có thể của pháp, có thể hiện thấy 
hay không? Người kia trả lời: Không. Vì sao? Vì sinh rồi liền diệt, pháp 
thể kia vào lúc nầy không hề hiện thấy. Nghĩa là không thấy gì mà sinh 
ra ở cái thấy. Lại sẽ hỏi người kia: Trước lúc xét kỹ lại tâm hiện thấy 
sẽ có thể trở lại nhớ mình ngày xưa đã thấy cảnh như vậy? Người kia 
trả lời: Không như vậy, thế là vì sao? Vì các pháp quá khứ không thể 
trở lại, nên tâm không trở lại. Nghĩa là tâm không có khả năng trở lại 
quá khứ cho đến hiện tại, nếu vậy lúc nầy do ai xét kỹ mà có thể chắc 
chắn biết các pháp có thể? Người kia trả lời: Do niệm, vì sao như vậy? 
Do cần phải nương vào hiện thấy sau đó mới có niệm, chẳng phải pháp 
thể không có mà có thể có hiện thấy, do đó biết chắc chắn các pháp có 
thể. Ở đây chỉ có ngôn từ mà không có nghĩa thật. Vì sao? Vì tất cả ức 
niệm chỉ duyên với hữu danh mà khởi cảnh không thật, do đó ức niệm 
chỉ duyên với cảnh hư vọng, nên chỉ có ức niệm hư giả của thế tục gọi là 
sinh. Nghĩa là ở nơi cảnh giới hư vọng chẳng phải có, như đối với cảnh 
tượng trước mắt ghi nhớ rõ ràng, nên gọi là ức niệm, thật sự không có 
dụng, thể mà điên đảo hiện bày các tướng, do đó gọi là phi hữu, cảnh 
giới hư vọng vì thế mà không nên tùy theo thấy hư vọng mà suy nghĩ 
lường xét các pháp cho thật có thể. 

Lại nữa, trên đây ông đã nói: Cần phải nương vào hiện thấy sau 
đó mới có niệm, chẳng phải pháp thể không có mà có thể có hiện thấy, 
điều nầy cũng không đúng, trước đây đã nói sơ lược, vì thấy chẳng thật, 
chủ thể nhận thấy và đối tượng được nhận thấy đều không vốn có, nên 
không thể dùng hiện thấy các pháp có thể đó. Trước đây tuy nói sơ lược 
nhưng chưa biện giải rộng ra, tại sao chắc chắn biết các pháp chẳng 
phải có? Các chỗ chấp về có (chấp hữu) sơ lược có hai loại: Một là vô 
vi, hai là hữu vi. Vô vi là thường còn, trước kia đã phá bỏ nhiều. Nói là 
nếu có dụng thường sinh ra các pháp, sẽ như hữu vị chẳng phải là thể vô 
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vi, nếu không có dụng không thể sinh ra các pháp, sẽ như sừng thỏ. Thể 
đó là không hữu vi có hai loại, đó là quá khứ hữu và vị lai hữu. Quá khứ 
vị lai như trước đã hiện giải, nghĩa là đã từng có chẳng phải là thể hiện 
có, nếu thể hiện có sẽ gọi là hiện tại. Nếu nói vô dụng, nên chẳng phải 
là hiện tại, đã hiện có thể, tại sao vô dụng? Nếu nói dụng đó chắc chắc 
nhờ vào duyên, nên chẳng phải thường có (hằng hữu) ấy, thì dụng có 
thể vô thường, thể không nhờ vào duyên nên sẽ là thường trụ. Nếu nói 
thể nây luôn luôn phát khởi đối với dụng, nên dụng chẳng phải thường 
còn, thể cũng vô thường, thế thì thể nây luôn luôn phát khởi đối với 
dụng, nên dụng tạm thời mà có, Thể chẳng Phải thường có. Lại nữa, 
nếu thể hữu vi luôn là có mà thường khởi dụng, nên chẳng phải vô vi, 
thể của những hư không cũng chấp nhận là hằng hữu, sao không khởi 
dụng mà gọi là hữu vi? Vô vi hằng hữu nên không khởi dụng, hữu vi 
khởi dụng làm sao hằng hữu? Lại nữa, thể quá khứ chắc chắn chẳng 
hiện hữu, nên gọi là đã diệt, nên thuộc về quá khứ, như dụng quá khứ. 
Thể của đời vị lai cũng chẳng hiện hữu, nên gọi là chưa sinh, nên thuộc 
về vị lai, như dụng vị lai. Nếu nói thể của quá khứ vị lai tuy là có nhưng 
không gọi là hiện hữu vì chẳng phải hiện tại, lập nên tỷ lượng thì lập đã 
thành tựu. Lý nầy không đúng. Ông lập thể ba đời chẳng phải vốn không 
mà nay có, cũng chẳng phải vốn có mà nay không, tất cả chẳng phải có, 
như vốn chấp không nên gọi là hiện hữu, chẳng phải thuộc về đời hiện 
tại nên gọi là hiện hữu. Tôi nay ngăn chặn phá bỏ hằng hữu hiện tiền, 
nên tỷ lượng chẳng phải lập đã thành. Nếu ông không chấp nhận hai đời 
quá khứ vị lai hiện hữu thế đó, thì sẽ như dụng trước sau là không, thể 
chẳng thường có thế thì tất cả pháp hữu vị, hoặc là thể hoặc là dụng đều 
cần đến nhiều duyên. Vốn không mà nay có, vốn có mà nay không, thì 
đánh mất tông của ông là pháp thể thường có. Nếu nói thể của quá khứ 
vị lai hiện hữu, vì thuộc về đời kiếp, giống như hiện tại, lý cũng không 
đúng. Ông chấp nhận dụng của quá khứ vị lai chẳng phải hiện hữu, là 
thuộc về đời kiếp, thì tỷ lượng lập nên có sai lầm không biết. Nếu nói 
thể của quá khứ vị lai là thật có, vì thuộc về đời kiếp, như là hiện tại, lý 
cũng không đúng. Nếu y theo nghĩa thì tôi chủ trương (Tông) là hiện tại, 
cũng chẳng phải thật có thì dụ không đồng. Nếu theo dụng của thế tục 
thì các loại bình chậu là thuộc về đời kiếp nhưng chẳng phải thật có, thì 
tỷ lương lập nên có sai lầm không biết. Nếu nói thể của quá khứ vị lai 
là thật có, còn lại chẳng phải thật có, vì không thuộc về đời kiếp, như 
cùng biết thật có pháp ấy, điều nầy cũng không đúng. Nếu dựa theo 
thắng nghĩa thì không đồng pháp dụ, nếu dựa theo thế tục thì lập nên đã 
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thành, tôi chủ trương cũng chấp nhận quá khứ vị lai đã từng là thật có. 
Lại nữa, như cùng biết pháp thật của thế tục, còn lại chẳng phải thật có, 
vì không thuộc về đời kiếp sẽ chẳng phải là thể quá khứ vị lai thật có 
hiện hữu, các loại nư vậy có nhiều điều trái ngược nhau. Lại nữa, thể 
của quá khứ vị lai chẳng phải hiện hữu thật có, pháp còn lại thật có, vì 
không thuộc về đời kiếp, như cùng biết pháp chẳng phải thật có, các 
loại tỷ lượng như vậy rất nhiều. Vì thế quá khứ vị lai chẳng phải thể 
hiện hữu, chỉ y theo hiện tại kiến lập giả danh. Nghĩa là tâm hiện tại 
duyên với pháp đã từng nhận chịu tựa như pháp kia cùng hiện bày mượn 
nói là quá khứ vị lai, thật ra chẳng phả là quá khứ vị lai. Do quá khứ vị 
lai nầy cùng chấp nhận là pháp chẳng phải la hiện tại có thể thật. Tự 
tông vốn chấp nhận vì thuộc về đời kiếp, giống như hiện tại lập nên 
nhiều quá khứ. Vị lai có thể như hiện tại ấy, đều đồng với ngoại đạo Số 
luận vốn cho thể, tự tánh thường còn, dụng có bắt đầu và kết thúc. Kia 
đã có sai lầm, đây cũng sẽ như vậy, nên tự xưng là đệ tử của Phật, cần 
phải xả bỏ chấp ấy. Các pháp hiện tại tuy là thế tục có nhưng chẳng 
phải thắng nghĩa. Vì sao như vậy? Vì nếu thắng nghĩa có, thì sẽ không 
nhờ vào duyên, đã cần đến duyên sinh thì giống như sự huyễn, làm sao 
có thể nói là chân thật có? Lại nữa, pháp hiện tại có sinh có diệt, giống 
như huyễn hóa, tại sao thật có? Nếu pháp hiện tại là thật có, sẽ như 
chấp tánh của hư không, không sinh không diệt, lẽ nào gọi là hiện tại? 
Lại nữa, pháp hiện tại đã sinh chưa diệt, hai phần hợp lại mà thành, đã 
sinh chờ đến vị lai, chưa diệt chờ đến quá khứ, nên chờ đợi nhau mà tôn 
tại, thể chẳng phải thật có, như những sự thô tế, bao gồm phi pháp - 
pháp thật hòa hợp mà thành, như những cây rừng, tại sao thật có? Lại 
nữa, đối với hiện tại trên mỗi mỗi pháp có nhiều chủng tánh, làm sao 
thật có nghĩa là mỗi mỗi pháp đều có uẩn tánh, xứ tánh, giới tánh, hữu 
lậu vô lậu thế gian, xuất thế gian, sắc tâm, các tánh có vô lượng chủng 
loại, ở trong các tánh ai thật ai giả? Không thể nói: Các tánh như vậy là 
nghĩa sai biệt cùng dựa theo một thể, ngoài các tánh nầy ra lại có thể 
gì? Cũng không thể nói: Một tánh là thể tánh còn lại là nghĩa, cùng gọi 
là tánh không có gì sai biệt, tại sao một thể mà có tánh khác đều là 
nghĩa? Cũng không thể nói: Các tánh như vậy là tên gọi khác nhau 
nhưng nghĩa đó là một. Nếu vậy không đúng vì sinh khác với hành giả. 
Cũng không thể nói: Hành giả sai biệt chỉ duyên với tên gọi đó, các 
loại hành giả như khổ - vô thường... đều duyên với nghĩa ấy. Cho nên 
thể của mỗi mỗi pháp hữu vi đều là dụng vô lượng tánh tướng mà hợp 
thành, như những nhà cửa, rừng cây chẳng phải chân thật là có, chỉ dựa 
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theo thế tục nói có thể thật. Nếu nói các tánh đều là cộng tướng vì có 
thể nói, như quân lính, rừng cây, là giả chẳng phải thật, đạt được tỷ 
lượng, tự tướng là thật, đạt được hiện lượng. Đã nói là thật, tướng đó như 
thế nào đạt được hiện lượng, tại sao có thể nói? Nếu không thể nói, làm 
sao nói là thật? Nếu có có thể nói thật, tức là sẽ có thể nói, tại sao tự 
tướng là không thể nói. Nếu nói tự tướng giả thuyết là thật, không phải 
là chân thật, thế thì tất cả hoặc là giả hoặc là thật, đều dựa theo giả 
tướng của thế tục mà nêu bày, sao các ông cứ nhất định chấp các pháp 
đều có thể thật? Nếu tất cả các pháp đều chẳng phải thật có, làm sao 
hiện tiền có thể thấy rõ ràng? Hình ảnh trong gương, ánh trăng trong 
nước, thành quách của Kiển-đạt-phược, cảnh trong mộng, việc huyễn 
ảo, vâng trăng thứ hai... có thể thấy rõ ràng, lẽ nào thật có chăng? Có 
thấy của thế gian đều không có thật, tại sao dùng cái thấy chứng pháp 
là thật? Lúc giác ngộ nhìn thấy tất cả chẳng phải chân, là thức nơi đối 
tượng duyên như cái thấy trong mộng, tâm mộng nhìn thấy chắc chắn 
chẳng phải chân, thức loạn duyên theo như vầng trăng thứ hai. Như vậy 
tuy không có pháp thể chân thật, nhưng có thể làm cảnh sinh tâm hiện 
thấy, nhân đó xoay vầng phát sinh ức niệm, trước sau cùng duyên chẳng 
phải cảnh có thật, nên không thể vì sinh ức niệm mà chứng pháp là 
chân. Pháp đã chẳng phải chân, thời làm thế nào thật? Nếu duyên theo 
cảnh hư vong sinh ra cái thấy điên đảo, cảnh có thể là hư giả, thấy sẽ là 
chân thật, cảnh đã hư giả, thấy làm sao chân thật? Như ở trong mộng, 
nghĩa là các căn, thức duyên với các sắc, cảnh, lúc tỉnh giấc biết hai 
việc kia đều là không, cảnh hư vọng tâm điên đảo lại cũng như vậy, 
phàm phu ngu tối cho là có, Thánh giả siêu phàm biết là không, tâm và 
cảnh có điên đảo cả hai loại đều hư giả, tâm và cảnh không điên đảo 
đều là chân thật. Thế tục có thể vậy, thắng nghĩa không phải thế, vì 
trong thắng nghĩa dứt tuyệt tâm - ngôn. Nếu đối với thắng nghĩa tâm - 
ngôn đứt tuyệt ấy, tại sao kể ra tâm cảnh là hư giả? Vì phá chấp là thật, 
nên tạm thời nói là hư, thật chấp nếu trừ sạch thì hư cũng không có. 
Hoặc là thật hoặc là hư đều là trừ bỏ chấp trước, dựa theo thế tục mà 
nói, chứ chẳng phải dựa vào thắng nghĩa. Thắng nghĩa đế nói cũng là 
giả lập, vì đánh đổ thế tục nên giải thích chẳng phải nhất định là có, tâm 
- cảnh hiện thấy có thể nói là không, cảnh tâm ức niệm vì sao chẳng 
phải có, hiện thấy còn là không, ức niệm lẽ nào có? Nếu tất cả các pháp 
đều chẳng phải thật có, tại sao thế gian hiện tại tạo các thiện ác? Nếu 
không có thiện ác thì khổ lạc cũng không, thế thì chối bỏ không tất cả 
nhân quả. Nếu chối bỏ nhân quả tức là tà kiến, lẽ nào không kinh sợ tội 
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lỗi tà kiến nầy chăng? Kỳ lạ thay thế gian ngu sỉ khó thức tỉnh, chỉ biết 
sợ hãi tội lỗi mà không biết nhân của tội lỗi! Tất cả thiện ác - khổ lạc 
- nhân quả, thế tục đều có, trong thắng nghĩa không, tôi dựa theo thắng 
nghĩa nói không thể đạt được, không chối bỏ thế tục sao thành tà kiến. 
Ở trong thế tục chấp có thắng nghĩa, không phù hợp với chánh lý, thì là 
tà kiến. Nay ở trong nầy vì phá cái chấp về thời, lược nói về các pháp 
thế tục có chân thật không, nghĩa đó hư thật nghiên cứu đúng sai, ở 
trong phẩm sau sẽ phân biệt rộng. Đã sơ lược thành lập nghĩa thật trung 
đạo, lìa xa hai biên, tất cả những bậc thông tuệ và những ai yêu thích 
thắng nghĩa nên tinh cần tu học. Nghĩa là tà chấp nhị biên thường - vô 
thường, như thứ tự đó, lược phá cần phải biết! 
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ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYỀN 6 


Phẩm 4: PHÁ KIẾN 


Lại nữa, nếu như đã nói tánh tướng của các pháp theo sự thế tục 
thì có nhưng theo lý thắng nghĩa thì không, Như Lai ở trong trí kiến vô 
ngại, ngôn âm biện giải khéo biết tha tâm, làm sao thế gian hãy còn vì 
các loại vọng kiến mê hoặc tranh luận rối ren? Vì người có khả năng 
nghe có những sai lầm. Những øì gọi là người nghe sai lâm? Nghĩa là 
tham lam với chỗ thấy của bản thân, không mong cầu sự hiểu biết thù 
thắng, đối với thiện ác giải thích không thể nào hiểu biết. Nếu ba loại 
sai lầm như vậy không có, thì gọi là tài năng nghe chánh pháp. Để hiển 
bày nghĩa nầy, nên nói tụng: 

Bẩm hòa hy thắng tuệ 

Thị pháp khí ưng tri 

Dị thử hữu sư tư 

Vô nhân hoạch thắng lợi. 
(Tánh hòa mong thắng tuệ 
Là pháp khí nên biết 

Đây khác có thầy dạy 
Không nhân được thắng lợi). 

Luận nói: Cần phải đầy đủ ba đức gọi là pháp khí: Một là bẩm 
tánh nhu hòa không có nghiêng về bên nào, luôn luôn tự xét kỹ không 
tham đắm với cái thấy của bản thân. Hai là thường hy vọng thắng giải 
mong cầu pháp không chán, không giữ lấy phần mình mà sinh mừng vui 
đầy đủ. Ba là vì tánh thông tuệ nên đối với lời nói tốt xấu có thể hiểu 
biết rõ ràng chính xác được mất khác nhau. Nếu không có ba đức đã nói 
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như vậy, cho dù có thầy chỉ dạy nhưng cuối cùng chẳng được thắng lợi. 
Nói là thắng lợi, nghĩa là thầy chỉ dạy khai ngộ chứng đạt như thứ tự đó. 
Như hàng lục sư ngoại đạo kia, tuy nghe chánh pháp nhưng không có 
gì chứng đạt, không phải Đức Phật không có tâm xót thương cứu độ đối 
với hạng ấy, cũng chẳng phải Thánh giáo không hợp với chánh lý, mà 
vì những ai cần cứu độ nơi thế gian, nghe Thánh giáo của Phật đều đã 
được độ xong. Để hiển bày nghĩa nây, nên tiếp theo tụng nói: 

Thuyết hữu cập hữu nhân 

Tịnh dữ tịnh phương tiện 

Thế gian tự bất liễu 

Quá khởi tại Mâu-ni. 

(Nói có và có nhân 

Tịnh với phương tiện tịnh 

Tự thế gian không hiểu 

Lỗi nào ở Mâu-ni?). 

Luận nói: Trí kiến vô ngại của chư Phật Như Lai quán sát việc lợi 
tha không vượt quá bốn loại, đó là sự xả chứng và hai nhân nầy. Thể và 
nghĩa đều chân thật, danh và ngôn chẳng sai lầm, tức là thuộc về bốn 
đế Thánh giáo. Phật tuy nói nhiều nhưng hạng ấy không biết, sai lầm ở 
thế gian chứ chẳng phải lỗi của Mâu-ni. Vì giác tuệ của các ngoại đạo 
ítỏ, tầm thường và thiếu sự chánh tu nên không thể nào hiểu được, như 
mặt trời đồ rực kia phát ra ngàn vạn tia sáng, người mù không thấy chứ 
đối với mặt trời đâu có lỗi gì. 

Lại nữa, các ngoại đạo kia chắc chắn vì vô minh, phóng dật, thùy 
miên ràng buộc lấp che tâm thức, đối với những gì mình chấp nhận 
không thể nào tin tưởng nương theo. Vì sao? Do đó tiếp theo tụng nói: 

Xả chư hữu Niết-bàn 

Tông tà sở cộng hứa 

Chân không phá nhất thiết 
Như hà bỉ bất hân. 

(Bỏ các có Niết-bàn 

Tông tà đều chấp nhận 
Phá tất cả chân không 

Tại sao họ không vui?). 

Luận nói: Chủ trương của các ngoại đạo đều nói xả bỏ tất cả mọi 
sự ta có, chỉ riêng ngã tồn tại một mình, xa lìa mọi ràng buộc kéo lôi. 
Vắng lặng giải thoát vô vi yên lành, gọi là Niết-bàn, ha tướng chân 
không tuyệt các cảnh vọng, cũng không có các tâm phân biệt chấp 
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hữu. Quán xét những vậy có thể trừ bỏ tất cả tâm cảnh. Chính là quay 
về đại bát Niết-bàn vô thượng, không trái với sự mong cầu giải thoát 
của các ông, làm sao ghét bỏ mà không sinh vui mừng? Niết-bàn của 
chúng tôi chỉ trừ dẹp ngã sở, không cũng phá trừ ngã, biết mừng vui 
nơi nào? Trong Niết-bàn của ông nếu có ngã kiến, chắc chắn không 
ha đối tượng, sao thành tựu Niết-bàn? Ngã như trước đã phá trừ, không 
nên tiếp tục chấp, vì thế đáng vui mừng lìa xa ngã - chân không nầy. 
Có thì có thể trừ bỏ - không thì không thể bỏ đi. Chấp có khởi sai lầm 
quán không liền trừ bỏ. Không - hữu hai đường được mất cách xa nhau, 
vì sao các ông bênh vực có mà bài bác không? Đáng thương thay đám 
tà si cuồng vô trí, không thể tin nhận chân không hữu ích, thường thích 
cầu tà vọng hữu vô ích, đối với chánh giáo lại sinh hiểm nghi đố ky, 
như ác tử kia tâm mê dâm loạn, say đắm sắc thanh, cần rỡ, ngang ngược 
không còn thể diện, đối với lời mẹ hiển khuyên bảo không biết kính 
trọng vâng theo, tự ở nơi hung ác gàn bướng trở lại sinh ra oán hại. Lại 
nữa, nếu lìa chân không rốt ráo không xả riêng để chứng phương tiện, 
nên tiếp theo tụng nêu: 

Bất tri xã chứng nhân 

Vô do năng xả chứng 

Thị cố Mâu-ni thuyết 

Thanh lương dư định vô. 

(Không biết nhân xả - chứng 

Không do năng xả - chứng 

Cho nên Mâu-mi nói 

Sẽ không ngoài thanh lương). 

Luận nói: Các ngoại đạo kia cho dù trở lại phát tâm, cầu chứng 
đạt Niết-bàn và lìa bổ sinh tử, vì không khéo biết phương tiện xả chứng, 
đối với sự xả chứng rốt cuộc không thể nào thành tựu. Ghét bỏ chân 
không, đắm say vọng hữu, nên đối với phương tiện gọi là không khéo 
biết, ngoài quán chân không ra không bỏ sinh tử, và chứng Niết-bàn vì 
phương tiện khác biệt. Những điều tham cầu mà ngoại đạo nhìn thấy 
đó, cuối cùng không thể đạt đến pháp thanh lương xuất thế. Nói thanh 
lương tức là tất cả khổ và khổ nhân cuối cùng đều vắng bặt. Chỉ có 
không quán là nhân chứng đắc, vì trừ không quán nầy ra lại không 
có phương tiện nào khác. Không quán như vậy có trong pháp Phật, 
tất cả ngoại đạo tà luận đều không có, nên Đức Mâu-ni nói bốn quả 
Sa-môn có trong pháp của Ta, các pháp khác chắc chắn không có. Vì 
các ngoại đạo chấp trước chỗ thấy của mình, bài bác không quán nên 
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không thể chứng Niết-bàn. Tại sao nên biết cái chấp của chúng ta chắc 
chắn không phải phương tiện xả chứng đúng đắn? Trước đã nói đầy đủ, 
câu nghĩa chấp thường thiết lập thật có thời, đều có sai lầm, sau nây sẽ 
phá rộng hơn. Chấp các căn cảnh cho nên biết ông chấp không phải là 
phương tiện đúng đắn. Lại nữa, các ngoại đạo ở nơi Niết-bàn thật sự 
không thể nào lìa bổ các cái thấy của ngã sở mà cho nơi đó có nội ngã 
của mình. Giải thoát ngã sở gọi là Niết-bàn, vì sao như vậy? Vì ngã và 
ngã sở, suy cho cùng không có nghĩa la bỏ nhau, ông có thể nói các 
pháp khổ lạc ở nơi Niết-bàn lìa xa đối với ngã, vì ông tự thiết lập là có 
ngã sở, như tự thể của ngã ông vốn chấp, cũng không thể nói tự thể của 
ngã chẳng phải là có ngã sở mà là đồng dụ không nhân. Ông chớ chấp 
ngã không có tự thể, sẽ tựa như hoa đốm có sai lầm trái với tông chỉ, 
nên cái chấp của ngoại đạo các ông cuối cùng không thể lìa bỏ sinh tử, 
cũng không thể chứng được cứu cánh là Niết-bàn, do đó nên biết chẳng 
phải là phương tiện đúng đắn. 

Lại nữa, các hàng ngoại đạo chế tác sách luận tuy sự giải thích của 
họ phân nào có thật, nghĩa là nói bố thí, trì giới, tinh tiến đều là nhân 
dẫn dắt, có thể dẫn đến nơi tốt đẹp và các sự an vui thù thắng khác. Lại 
nói sát hại trộm cướp... đều là nhân dẫn dắt, có thể dẫn đến nơi xấu ác 
và các sự khổ đau cùng cực khác. Nhưng sách luận của họ trước sau trái 
ngược, lại cũng chấp nhận làm các nghiệp sát sinh, lại có thể dẫn phát 
các cõi ác kiến, cũng từ kiến thú sinh khởi như vậy, như có người mù 
dạo chơi gặp được chánh đạo, hoặc lúc không nhận ra hướng lại bước 
vào nẻo tà, sách luận ngoại đạo lại cũng như vậy, lúc thật lúc hư không 
thể nương theo tin cậy. Nếu vậy thì ba tạng Thánh giáo của Như Lai, 
hoặc có chỗ nói khó có thể tin hiểu, thế thì tất cả kinh sách nội ngoại, 
không thể nào tin được thành ra sai lầm rất lớn. Vì sao như vậy? Trong 
kinh Phật nói các loại thần kiến không thể nghĩ bàn, lại nói nghĩa lý 
chân thật sâu xa cùng cực, các loại hữu tình không thể suy lường. Lại 
nói tác dụng ba nghiệp cả Như Lai, các hàng Thanh văn không thể nào 
biết được. Nghĩa là không hề dụng công mà khắp nơi ở mười phương 
vô lượng vô biên thế giới xa xăm cùng cực, tùy theo mỗi mỗi căn tánh 
của các loài hữu tình, vô lượng vô số phần loại khác nhau, như niềm vui 
thích của họ có thể ở trong phút chốc hiện bày sắc thân vi diệu làm lợi 
ích vô tận. Tuy đoạn tất cả tầm tứ sai biệt, nhưng luôn luôn vì vô lượng 
hữu tình kia diễn nói vô biên pháp âm sâu xa rộng lớn chân thật vi diệu 
vô tận, ở trong một niệm có thể trừ sạch vô lượng vô biên tâm hạnh xấu 
xa của các hữu tình. Tâm đó tuy không thật sinh thật diệt, cũng không 
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tất cả chủ thể duyên đối tượng duyên, nhưng trong một niệm hướng về 
khắp tất cả cảnh giới của đối tượng nhận biết hiện thấy không sót, vào 
lúc hiện thấy xa lìa tất cả mọi chủ thể đối tượng nhận thức phân biệt tư 
duy. Tuy đoạn tất cả sự ràng buộc của tùy miên nhưng ở nơi tam hữu 
nhận chịu sinh tử, tuy la dục lâu dài nhưng sạch ở cõi dục, hiện tại ở nơi 
lao ngục chật hẹp của gia đình, tích chứa giữ gìn các loại của cải, lúa 
thóc quý hiếm, nuôi nấng vợ con thân quyến, đồng bộc... các việc như 
vậy đều khó tin hiểu, cho nên ta đối với những việc nầy hết sức hoài 
nghỉ do dự. Sự nếu đích xác có thể sinh nghi ngờ, nhưng sự cũng không. 
Vì thế tiếp theo tụng nói: 

Nhược w Phật sở thuyết 

Thâm sự đĩ sinh nghĩ 

Khả y vô tướng không 

Nhi sinh quyết định tín. 

(Nếu với lời Phật nói 

Sự sâu, do sinh nghĩ 

Nôn nương vô tướng không 

Mà sinh tin quyết định). 

Luận nói: Ý tụng nầy nói, Như Lai làm cho bầy hươu ngoại đạo 
khiếp sợ khi cất tiếng gầm của đại sư tử, thị hiện chân không. Như vậy 
nghĩa đó quyết định chân không, lý giáo phân minh cùng nhau thành 
lập. Các bậc có trí sử dụng định lượng nầy, chất vấn sắc sảo, suy tư 
tinh tế đều không thể nào vượt hơn, tùy thuận lý chân không, tu tập 
chuyên cần không trái ngược, các điều thiện trang nghiêm thành tựu 
của vô thượng, đối với lý chân không nầy nên sinh tin hiểu chắc chắn, 
chỉ không là thật, còn lại đều chẳng phải chân. Nhưng Như Lai tùy theo 
hoàn cảnh căn cơ mong muốn, khéo léo quyển biến phương tiện hiển 
thị tuyên dương. Hơn nữa, lời Phật đã nói tuy có vô lượng nhưng tóm 
lược chỉ là hai loại, đó là không và bất không. Nếu đối với bất không 
có những điều nghi ngờ thì có thể căn cứ theo lý không để so sánh, suy 
lường sẽ biết, các pháp đều không tại sao có thể thấy, do thức nói cảnh 
có thì nghĩa ấy không thành tựu. Thể tướng của các pháp tóm lược có 
hai loại, đó là thức, sở thức (đối tượng nhận thức) và ngôn, sở ngôn (đối 
tượng nói năng). Một cảnh đồng tùy theo có nhiều thức khởi lên, tùy 
theo cái thấy sai biệt nên cảnh tướng khác nhau. Thức nầy không thể 
tùy theo ngoại cảnh mà phát khởi, vì thể của một cảnh không thể có 
nhiều tướng, do đó biết đối tượng nhận thức chắn chắn không có. Ñgôn 
từ là giả lập chỉ giải thích về cộng tướng, tất cả cộng tướng đều chẳng 
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thật có, do nhiều pháp hợp thành nên giống như những quân lính, rừng 
cây. Lại nữa, các cộng tướng đều nương theo pháp riêng biệt, chỗ dựa 
của pháp riêng biệt đó số nhiều vô lượng, những người thấy tiếp cận 
sẽ không thể thấy khắp nơi, đã không thấy cái riêng thì không thể thấy 
cái chung, như hai tánh cũng dựa theo hai vật không nhìn thấy chỗ dựa 
chắc chắn không thể là chủ thể nhận biết. Như vậy cộng tướng đã chẳng 
phải đối tượng nhận biết, làm sao nương theo nơi đó mà kiến lập chủ 
thể chứng đắc, nên cộng tướng chỉ tạm thời nêu bày, chẳng phải là thật 
có, có thể làm ngôn ngữ giảng giải. Lại nữa, nếu các cộng tướng thật 
có, trên mỗi mỗi pháp hoàn toàn có phân biệt có, đều không thể thành 
tựu. Trên mỗi mỗi pháp nếu là hoàn toàn có sẽ như pháp riêng biệt, nên 
cộng tướng thường không thành trên mỗi mỗi pháp nếu là phân biệt có, 
sẽ thành ra nhiều phần chẳng phải một cộng tướng. Lại nữa, trên thật 
đẳng không riêng biệt có một, vì tổng tánh thật đều là đối tượng duyên 
của tuệ, như chẳng phải thật v.v... thì tổng tánh tức là cộng tướng của 
các pháp, nên cộng tướng chẳng có thể thật, chỉ là các thế gian tạm thời 
cùng nhau nêu đặt. Như vậy các pháp hoặc là thức, đối tượng nhận thức, 
hoặc là ngôn, đối tượng nói năng, cả hai loại suy ra đều chẳng phải thật 
có, trừ hai cảnh nầy ra lại không có pháp nào riêng biệt, vì thế cần phải 
tin hiểu các pháp đều là không. Do đó Khế kinh nói như vầy: Thật tánh 
của các pháp không thị hiện, không đối đãi, đều cùng chung một tướng, 
đó gọi là vô tướng. Tánh tướng của các pháp chẳng phải chốn hành của 
ngôn từ, ngôn từ không thể nào giải thích được nên gọi là không thị 
hiện, vì chẳng phải cảnh nơi nẻo hành của tâm và tâm pháp, chẳng phải 
duyên với đối tượng đối chủ thể đối của hữu đối nên gọi là không đối 
đãi, chẳng phải khởi lên hai loại ngoài tướng nơi đối tượng hành riêng 
biệt có tướng khác, nên gọi là vô tướng, không tướng không có hai, nên 
gọi là nhất tướng, không bị các mũi tên độc của tham sân vọng chấp 
làm tổn hại, chân thật thấy chỗ chứng đắc là chân không phân minh có 
thể hiểu rõ nên gọi là tướng. Lại nữa, lý chân không lìa xa tất cả các 
pháp có - không nên gọi là vô tướng, vô tướng không có hai tướng, nên 
nói là một, tức là dùng vô tướng như thế là tướng, do đó gọi là tướng 
chẳng phải biệt hữu tướng. 

Lại nữa, các hàng ngoại đạo kia nói lời như vầy: Chư Phật đã nói 
lược có hai loại, gọi là không và bất không, nói không nếu là thật thì các 
thuyết khác sẽ hư dối, nếu lời Phật đã nói có một phần là thật thì giống 
như các phần khác cũng chẳng phải hư dối, lời chúng tôi đã nói cũng sẽ 
như vậy, tại sao bác bỏ tất cả, nói là không đáng tin tưởng? Vì ngoại đạo 
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các ông ở trong sự việc hiện tại có những sai lầm nên không đáng nương 
theo tin tưởng. Vì sao như vậy? Do đó tiếp theo tụng nói: 

Quán hiện thượng hữu vọng 

Trì hậu định vì hư 

(Quán hiện hãy còn vọng 

Biết sau chắc là giả). 

Luận nói: Các hàng ngoại đạo kia giác tà, tâm loạn, trong sự việc 
thiển cận hãy còn có những điên đảo, huống hồ ở đời sau xa xăm cùng 
cực khó biết. Trong lý nhân quả không sai lầm, nên những gì đã nói 
không đáng nương theo tin tưởng, đối với chỗ nào thiển cận có tôi đánh 
đổ quân tà. Nghĩa là ngoại đạo Thắng luận cho đồng - dị đều là cảnh 
hiện lượng. Ngoại đạo Số luận cho khổ đều là cảnh hiện lượng, các sự 
việc như thế số nhiều vô biên, đều có điên đảo. Vì sao? Vì như Thắng 
luận chấp đồng - dị tánh đều là cảnh hiện lượng, lý đó không đúng, tánh 
các loài trâu ngựa phân biệt về ý thức, đối với các sắc của pháp tạm 
thời nêu bày mà có, vượt qua các căn cảnh chẳng phải là hiện lượng 
đạt được, vì khắp nơi các chỗ dựa không hề sai biệt, như thể hòa hợp. 
Hạng kia cho thức thứ sáu hòa hợp với câu nghĩa, thể đó là một hiện 
bày khắp các chỗ dựa, vượt qua các căn cảnh chẳng phải là hiện lượng 
đạt được, các tánh đồng - dị nghĩa của nó cũng vậy, tại sao chấp là cảnh 
giới hiện lượng? Lại nữa, luận kia nói có thật câu nghĩa, là cảnh hiện 
lượng, lý cũng không đúng, vì sao như vậy? Vì các vật như bình chậu, 
áo quân nhờ ý thức để phân biệt, đối với các sắc của pháp tạm thời nêu 
bày mà có, tại sao chấp là cảnh giới hiện lượng? Nhưng luận kia nói 
các vật như bình chậu, áo quần nhân nơi đức nghiệp chân thật hòa hợp 
với đồng - dị là mắt nhìn thấy và thân xúc chạm, nên căn cảnh nầy là 
hiện lượng đã biết. Điều nầy tất nhiên không đúng. Trước đây nói về 
nhờ đức dẫn dắt thật trí chẳng phải thuộc về hiện lượng. Nghĩa là nhờ 
vào các đức của màu xanh vàng và hơi ấm dẫn dắt thật trí, chắc chắn 
không phải nhìn thấy, xúc chạm (kiến, xúc) thuộc về hiện lượng. Chẳng 
phải nghiệp đồng dị thật sự dẫn dắt sinh ra mà vì nương theo tướng khác 
hòa hợp sinh ra, như nhờ vào hương vị dẫn dắt thật trí, nhờ vào nghiệp 
dẫn dắt sinh ra thật trí cũng như vậy. Nếu như tỷ lượng phù hợp với sự 
ngăn chặn phá trừ, nghĩa là nhờ vào các nghiệp dẫn dắt thật trí, cũng 
chẳng phải thuộc về hiện lượng của kiến - xúc, chẳng phải tánh đồng 
dị thật sự dẫn dắt sinh ra mà vì nương theo tướng khác hòa hợp sinh ra, 
như nhân nơi hương vị dẫn dắt thật trí, nhân nơi thật sự dẫn dắt sinh ra 
thật trí vốn có, như thấy các ấm bình biết là những trâu ngựa, đã phá bỏ 
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các câu nghĩa thật của các bình ấm, chẳng phải những kiến - xúc, tức 
đã phá bỏ sự dẫn dắt của thật trí kia, vì trí của các bình ấm chắc chắn 
nhờ vào đức nghiệp mới có thể được sinh ra. Điều nầy trước đây đã 
phá bỏ, nên cũng chẳng phải thuộc về hiện lượng, nhân nơi tánh đồng 
dị dẫn dắt thật trí, cũng chẳng phải thuộc về hiện lượng của kiến, xúc, 
nương theo tướng khác hòa hợp sinh ra, như các trí vốn có chẳng phải là 
cùng thật. Nghĩa là chẳng phải thật trí đối với các đức nghiệp nói ở đây, 
không thật sự dựa theo tướng khác hòa hợp mà sinh, chắc chắn không 
phải thuộc về hiện lượng của kiến, xúc, trí khác cũng vậy. Do đó nên 
biết: Tất cả câu nghĩa tạm thời hòa hợp sinh ra trí, đều chẳng phải chân 
thật duyên với hiện lượng kia. Nghĩa là duyên với thật trí chẳng phải là 
chân thật duyên với hiện lượng thật tạm thời hòa hợp mà sinh, như trí 
của các đức. Như vậy cho đến duyên hòa hợp trí cũng chẳng phải chân 
thật, duyên với hiện tượng kia tạm thời hòa hợp sinh ra, như các trí chân 
thật nên không thể chấp có cảnh hiện lượng trong câu nghĩa và thức thứ 
sáu. Vì vậy, Thắng luận đối với các sự việc thiển cận trong đời hiện tại 
đó cũng có điên đảo. Lại nữa, Số luận kia chấp các sắc của pháp do ba 
đức hợp thành, là thật chẳng phải nhờ và hiện lượng mà đạt được. Lý 
cũng không đúng, vì nhiều pháp thành tựu, như những quân lính rừng 
cây, các sắc sẽ là tạm, vì sao nói là thật? Lại nữa, vì khổ lạc tham si 
ba tánh đó khác biệt, nếu chưa thay đổi phần vị thì không thể trở thành 
một. Lại nữa, các sắc của pháp nếu là thật có, sẽ như những khổ lạc, 
chẳng phải ba đức hợp thành. Lại nữa, ba tánh của những khổ lạc đều 
khác biệt về tướng, tại sao hòa hợp cùng trở thành một tướng, vì lúc 
không thể hòa hợp chuyển thành một tướng, và lúc chưa hòa hợp thể 
không hề khác nhau. Lại nữa, ba tánh của những khổ lạc đã đều khác 
nhau, tướng không thể giống nhau, ông chấp tánh tướng chắc chắn là 
một thì tánh sẽ như tướng giống nhau, tướng sẽ như tánh khác biệt. Lại 
nữa, khổ lạc là riêng biệt, các sắc là tổng quát, ông chấp riêng biệt và 
tổng quát đã nhất định là một, thì tổng sẽ như biệt là ba chẳng phải một, 
biệt sẽ như tổng là một chẳng phải ba, tại sao ba cái biệt trở thành một 
cái tổng? Lại nữa, lúc các khổ lạc chuyển biến mà ba đức nếu không 
hòa hợp cùng tạo thành một tướng, như lúc chưa chuyển biến thì tướng 
của nó khác nhau, không thể hiện thấy là cùng một sắc. Nếu ba đức 
hòa hợp cùng trở thành một tướng thì sẽ mất đi ba loại biệt tướng của 
khổ lạc nên không thể nói ba đức khổ lạc đều có hai tướng là một tổng 
hai biệt. Vì sao như vậy? Vì tổng tướng nếu là một thì tướng không thể 
chính là ba, tổng tướng nếu là ba thì không thể thấy là một. Nếu nói mỗi 
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mỗi khổ lạc đều có, thì cộng tướng của ba tướng khổ lạc hòa hợp lẫn 
lộn khó có thể biết rõ. Vì vậy thấy một điều nầy cũng không đúng. Đều 
có ba tướng trở lại sẽ thấy là ba, làm sao chỉ thấy một, tại sao có thể 
biết các khổ lạc có khác nhau? Lại nữa, nếu mỗi mỗi đều có ba tướng 
cần gì phải hòa hợp cùng trở thành các sắc, tức mỗi mỗi sẽ có thể tạo 
thành các sắc, căn cảnh sai biệt là thọ dụng của ngã. Lại nữa, ba đức 
nầy đều có ba tướng, có khác biệt lẫn nhau, làm sao tướng cả các sắc 
đó là một? Lại nữa, nếu mỗi mỗi khổ lạc đều có thể tạo thành các sắc 
của pháp, mỗi mỗi pháp thể đều do ba đức hợp thành, thế thì hoặc là 
tánh hoặc là tướng của các pháp, sẽ không hề sai biệt, vì cùng lấy ba 
đức ba tướng mà tạo thành. Nếu vậy thì tất cả nhân quả các đại chủng, 
chỉ tùy theo sự sai biệt của các căn các đại chủng, tất cả không thể trở 
thành các vật tịnh - uế, tình và chẳng phải tình hiện thấy ở thế gian. 
Hiện lượng tỷ lượng cũng không sai biệt, nên trái ngược với chỗ thấy 
hiện tại của các thế gian, thành ra sai lầm vô cùng. Các loại như thế, 
ngoại đạo tà sư chấp trước, tuy nhiên đều không hợp lý. Ai có thể làm 
công việc ngăn cẩn sự khuấy rối đống phẩn uế? Trong pháp của Phật 
ta có nhiều các vị pháp tướng, đã đánh đổi kẻ đối địch kia, do đó không 
phiền nói đến. Ngoại đạo như thế ở nơi thiển cận, giữa ban ngày trên 
đường phẳng lặng hãy còn có thể bước đi chòng chành, huống hồ ở nơi 
xa xôi nguy hiểm núi cao rừng rậm đêm dài tối tăm mà không sai lạc! 
Ai là người có hiểu biết, tin lời tà vạy kia là đích thực quay về tà, do đó 
tiếp tục tụng nói: 

Thành y bỉ pháp hành 

Bị cuông chung vô đĩ 

(Thật nương pháp hành kia 

Bị cuỗng mãi không đứt). 

Luận nói: Nếu các hữu tình tùy theo cái thấy mê muội của ngoại 
đạo kia trở lại chấp các pháp hành đã nói, tùy theo lực giáo hóa của 
bạn ác và giáo tà kia, nên huân tập vọng kiến tùy ý giữ lấy, hủy báng 
Như Lai chứng pháp đã thành lập, mắc phải tội nghiệp to lớn số lượng 
vô biên, do nhân duyên nầy bị đọa vào các đường ác, nhận chịu ưu khổ 
cùng cực, không có kỳ hạn thoát khỏi. Vì vậy ai là người có trí, đừng 
giống như kẻ ngu tối đi theo bạn ác mà tự lừa dối mình, nên thuận theo 
chư Phật chân thật không tội lỗi, mau chóng chứng đạt thoát khỏi khổ 
đau, như Thánh giáo tu hành. 

Lại nữa, như trên đã nói: Trong kinh Phật nói các loại thần biến 
không thể nghĩ bàn, lại nói nghĩa lý chân thật sâu xa cùng cực, các loại 
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hữu tình không sao suy lường được, thậm chí nói nhiều về các sự việc 
như vậy, điều khó tin biết ấy quả thật như đã nói. Công đức chư Phật và 
nghĩa lý đã nói đều sâu xa vô cùng nên khó có thể tin biết, những kẻ 
ngu tối các ông phước mỏng trí cạn, chỉ mong cầu lợi mình mà không 
nguyện cứu giúp người, chưa uống pháp vị cam lỗ đại bi, há có thể tin 
hiểu pháp môn như thế! Nếu có ánh sáng trí tuệ phá tan bóng tối vô 
minh, thâm tâm xót thương tất cả hữu tình, cầu Bồ-để quả Phật đầy 
đủ phước đức rộng lớn, mới có thể tin hiểu pháp môn như vậy. Nghĩa 
là các Đức Như Lai ở vô lượng kiếp ngày xưa huân tập chủng tánh bi 
tuệ phát khởi tâm đó, vì nhổ sạch khổ đau sinh tử cho hữu tình, vì cầu 
Chánh đẳng Bồ-để Vô thượng. Ở nơi chư Phật cung kính cúng dường, 
lắng nghe chánh pháp tâm niệm tư duy, tu tập vô biên pháp tùy pháp 
hành. Nghĩa là các độ thí - giới nhẫn cần định - tuệ, các loại thắng hạnh 
vi diệu khó hành, tha thiết không bỏ tu tập trọn vẹn, chứng được Chánh 
đẳng Bồ-để Vô thượng, gặt hái thần lực tự tại không thể nghĩ bàn, bản 
nguyện sở hành diệu dụng không cùng tận. Đối với điều nầy vì lý do gì 
mà không tin hiểu? Hiện thấy các sự việc liên quan ở thế gian, trước uy 
lực dẫn dắt mặc ý chuyển vận dao động, thần biến thù thắng của Như 
Lai như vậy, bản nguyện dẫn dắt tùy ý chuyển vận mà nêu đặt thực 
hành. Lại như người luyện tập huyễn thuật ở thế gian, nếu đạt đến mức 
thành tựu hoàn toàn ở giữa mọi người, hiển bày diệu dụng khó nghĩ suy, 
huống hồ Như Lai đã tu tập thắng định lâu xa, đầy đủ tăng thượng, thần 
thông tác dụng lại có thể suy lường sao? Do đó các ông đối với những 
sự việc không thể nghĩ bàn của Đức Như Lai, nên phát sinh tin hiểu, 
đối với thần thông tự tại công đức viên mãn của Phật nên chí tâm mong 
cầu, chớ hoài nghi phóng dật. Có những Thanh văn đối với thần lực vô 
biên không thể nghĩ bàn của Phật, tự biết tuyệt thần nên đau buồn gào 
khóc than vãn, tiếng chấn động ba ngàn thế giới, các ông tại sao hủy 
báng không tin? 
Lại nữa, các bậc có trí, tự hướng đến Niết-bàn mà hiểu biết mơ hồ, 

gặp thầy không thể theo học. Để hiển bày nghĩa nầy, nên nói tụng: 

Trí giả tự Niết-bàn 

Thị năng tác nan tác 

Ngu phu phùng thiện đạo 

Nhi vô tùy thú tâm. 

(Người trí tự Niết-bàn 

Là làm điều khó làm 

Phàm ngu gặp nẻo thiện 
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Mà tâm không hướng theo). 

Luận nói: Phiển não trói buộc từ vô thỉ đến nay, biết bao thói 
quen vững chắc khó đoạn trừ, Niết-bàn vắng lặng yên tĩnh không tướng 
không danh, thắng đức vô biên cao vời sâu xa khó chứng đạt. Những 
người có trí, không nhờ người khác chỉ dạy, tự nhiên có thể vượt qua 
biển lớn sinh tử, chứng đạt đại bát Niết-bàn cứu cánh, là bậc đại trượng 
phu có thể làm công việc khó làm. Phàm phu ngu tối chìm đắm lâu dài 
trong bùn lầy của các dục, mê say mùi vị hoan lạc không mong cầu tho- 
át ra, như chó ham gặm khúc xương khô, cho dù gậy gộc bức bách hãy 
còn không vất bỏ, phàm phu ngu tối cũng như vậy, say đắm mùi vị của 
các dục thì lời Hiền Thánh trách mắng cũng không hề chán bỏ. Như vậy 
người trí tự nhiên mở bày, thức tỉnh chứng đại Niết-bàn, là làm việc khó 
làm, phàm phu phóng dật không hiểu biết thức tỉnh, cho dù gặp được 
Thánh ngôn cũng không mong cầu tịch diệt. 

Lại nữa, sinh tử đau khổ vô cùng, Niết-bàn an vui vô vận, lỗi lâm 
công đức rõ ràng dễ hiểu, tại sao hữu tình an nhiên không mong muốn, 
chán ngán lìa bổ sinh tử vui mừng hướng đến Niết-bàn? Vì sự ngu si đó 
nên có những sợ hãi. Nghĩa là hoài nghi mình thích nghe về Niết-bàn 
chân không, sợ rằng chứng đạt vô dư mình sẽ đoạn diệt. Do sự sợ hãi 
nầy nên không mong muốn chán ngán lìa bỏ sinh tử vui mừng hướng 
đến Niết-bàn. Sợ hãi như vậy vì trí kém hiểu biết sinh ra. Tại sao như 
vậy? Vì thế tiếp theo tụng nói: 

Bất tri vô bố úy 

Biến tri diệc phục nhiên 
Định do thiểu phần tri 
Nhi sinh w bố úy. 

(Không biết, không sợ hãi 
Biết nhiều cũng như vậy 
Nhất định do biết ít 

Mà sinh ra sợ hãi). 

Luận nói: Nếu các hữu tình đều không có giác tuệ, đối với tất cả 
các pháp chẳng hề hiểu biết, thì đối với Niết-bàn kia không sinh lòng 
sợ hãi. Nếu có người biết tất cả chánh lý của các pháp, thông suốt sinh 
tử và Niết-bàn, lúc sinh tử sinh ra chỉ là giả khổ sinh, lúc sinh tử diệt đi 
chỉ là giả khổ sinh, xưa nay vô ngã, các pháp đều không, nên đối với 
Niết-bàn hoàn toàn không có gì sợ hãi. Nếu có chỉ là lúc hiểu rõ bát 
Niết-bàn, các hành đều diệt hoàn toàn không có gì, không biết hành 
khổ tự nhiên tự diệt, không có thể dụng thật sự lìa bỏ ngã và ngã sở. 
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Lúc ấy do thân kiến ngã ái chủ trì nghe không trong Niết-bàn không hề 
có gì, sợ mình sẽ đoạn diệt liên sinh ra sợ hãi. Sự sợ hãi như vậy vì trí 
kém hiểu biết sinh ra, nên người có trí cần phải đích thực đoạn trừ. Hơn 
nữa, chẳng phải luyện tập thường ngày vì thế sinh ra sợ hãi. Tại sao như 
vậy? Do đó, tiếp theo tụng nói: 

Sinh tử thuận lưu pháp 

Ngu phu thường tập hành 

Vị tằng tu nghịch lưu 

Thị cố sinh bố úy. 

(Pháp sinh tử thuận dòng 

Phàm ngu thường tập hành 

Nghịch dòng chưa hề tu 

Cho nên sinh sợ hãi). 

Luận nói: Các loài chúng sinh ấy gọi là ngu phu, phiển não tùy 
miên không thứ gì là không tạo thành, mừng vui trong sinh tử chẳng hề 
ưa thích Niết-bàn, từ vô thỉ đến nay đã từng biết bao lãnh thọ, sinh đạo 
tăng thượng dị thục đáng yêu, chưa từng tu tập thắng đạo quyết định, 
các quả dị thục trong sinh đạo tăng thêm, tham sân, tùy miên làm những 
nơi nương dựa. Tuy bị lửa đau khổ thường xuyên thiêu đốt, nhưng không 
hề thức tỉnh hiểu biết mà vui say du húy, nên đối với sinh tử khổ đau 
thường xuyên huân tập thực hành, không biết lỗi lầm tai họa nên tâm 
không hề chán bỏ, đối với mùi vị an lạc không hễể đau khổ của sự giải 
thoát, vì không từng biết đến nên chẳng vui thích tu chứng. Như heo 
nhốt trong chuông ở thế gian mê say vui với phẩn uế, thanh nhàn ăn 
uống ngon ngọt lại chẳng hễể vui sướng cầu mong. Phàm phu ngu tối ưa 
thích sinh tử khổ đau như thế, đối với sự giải thoát an lạc không có ý 
mong cầu ngưỡng mộ, vì không thường xuyên luyện tập, nghe nói đến 
tên gọi đó không thể tin nhận, trái lại sinh ra sợ hãi. Những người có 
trí nhờ khả năng tư duy chọn lựa, đối với sự giải thoát an lạc nên đúng 
đắn chăm chỉ mong cầu, đừng giống như hạng ngu phu trở lại sinh lòng 
chán ngán sợ hãi. 

Lại nữa, những người có niềm tin cầu mong giải thoát không lùi, 
hoặc là tánh hiền thiện, hoặc nhờ vào tuệ lực, lúc sắp tu phương tiện 
thấy chân thật, nếu ở trong đó vì xảy ra sự chướng ngại, nên nhận chịu 
tội lỗi số lượng vô biên. Để hiển bày nghĩa nầy, nên nói tụng: 

Chư hữu ngu sỉ nhân 
Chướng tha chân thật kiến 
Vô do sinh thiện thú 
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Như hà chứng Niết-bàn. 
(Có những người ngu sỉ 
Ngăn che thấy chân thật 
Vì không sinh cối thiện 
Làm sao chứng Niết-bàn ?). 

Luận nói: Thấy không chân thật là nhân chứng đạt trí vô thượng 
viên mãn, lại là phương tiện Niết-bàn mãi mãi diệt trừ tất cả nghĩa vô 
(không có). Đạo phương tiện nầy là nơi sinh ra công đức không thể nghĩ 
bàn. Do đó lần lượt mau chóng chứng quả Bồ-đề, không trụ nơi Niết- 
bàn lợi lạc không cùng tận, tùy theo căn tánh bất đồng của vô lượng hữu 
tình ở nơi giáo hóa đó, an lập các chủng tử và thành thục của vị, lợi lạc 
không cùng tận cho những người ngu si. Do bóng tối vô minh che lấp 
tuệ nhãn chính mình, không thấy cái không chân thật lại dùng thuyết tà 
và các phương tiện khác, chướng ngại sự tu tập của người, như công đức 
trước đây, người kia nhận chịu tội nghiệp vô lượng vô biên. Chỉ có Như 
Lai mới luôn biết được cảnh ngộ đó. Vì nghiệp ác nặng nề nhiễm đấm 
hủy hoại tâm ấy, đời sau ngăn cách đường thiện rất xa, tùy miên trói 
buộc tiếp tục kiên cố, bao nhiên nghiệp nhân có thể làm cho chướng 
ngại nặng lên, phương tiện thuận theo nhẫn chịu hãy còn không thể sinh 
được, đích thực thấy Niết-bàn làm sao có thể chứng? Biết chướng ngại 
nơi chánh pháp, tội nghiệp đã sâu nặng như vậy, người trí cần phải tự 
mình nên phòng ngừa chớ phạm vào. 

Lại nữa, những người chướng ngại người khác tu tập chánh pháp, 
sau đó tự mình dẫn khởi tà kiến làm cho nó phát sinh. Tà kiến nầy tội 
lỗi còn hơn phá giới, để hiển bày nghĩa, nên lại nói tụng: 

Ninh hủy phạm thì la 

Bất tổn hoại chánh kiến 
(Thà hủy phạm giới luật 
Không tổn hoại chánh kiến). 

Luận nói: Như thế kinh nói: Thà phá hủy tịnh giới không tổn hoại 
chánh kiến. Ý nầy là sao? Vì người phá hủy tịnh giới chỉ có thể tự mình 
hỏng đi, nếu tổn hoại chánh kiến thì mình và người cùng hư hoại, khiến 
cho vô lượng đời kiếp nhận chịu quả báo khổ đau vô cùng, và mất đi vô 
lượng vô biên lợi ích an lạc. Lại nữa, người phá hủy giới luật là do phạm 
giới nên thường ôm lòng xấu hổ trách móc chán ghét tự thân, người phá 
hoại chánh kiến không biết xấu hổ thẹn thùng, tán thành với tà kiến, 
thường tự mình trở nên cao ngạo. Lại nữa, người hủy phạm giới luật 
không tăng thêm tà kiến, nếu phá hoại chánh kiến thì khiến cho tội lỗi 
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phá giới chưa sinh sẽ sinh, sinh rồi càng thêm nhiều hơn, kiên cố khó 
phá hoại. Lại nữa, phá hủy tịnh giới chỉ tạo chướng ngại việc sinh lên 
cõi trời, người phá hoại chánh kiến thì tạo chướng ngại nơi niềm an lạc 
Niết-bàn. Vì sao như vậy? Do đó tiếp theo tụng nói: 

Thị la sinh thiện thú 

Chánh kiến đắc Niết-bàn 

(Giới luật sinh đường thiện 

Chánh kiến đạt Niết-bàn). 

Luận nói: Hủy giới hoại kiến, tuy lại cùng có thể tổn hoại thiện 
nhân chướng ngại lạc quả, nhưng hủy giới lỗi nhẹ, hoại kiến tội rất 
nặng. Vì sao như vậy? Vì trì giới sinh đến cõi trời tăng thêm kiết sử trói 
buộc nhận chịu khổ đau sinh tử, chánh kiến có thể chứng quả Bồ-đề ba 
thừa đạt đến Niết-bàn an lạc, nên người trí chớ phá hoại chánh kiến. 

Lại nữa, chân lý của các pháp ấy là gì? Nghĩa là lý vô ngã - không 
của tất cả các pháp. Nếu vậy lý nầy cũng có sai lầm. Vì sao? Vì nếu 
như có một loại nghe không - vô ngã cho pháp đều là không, bài bác 
tất cả chánh lý nhân quả, thậm chí đoạn diệt tất cả thiện căn. Tự thấy 
như vậy là có lỗi, chẳng phải sai lầm do không - vô ngã, mà do chấp giữ 
ác không, vọng khởi tà kiến, làm các hạnh ác, lý không vô ngã tâm tư 
và ngôn từ không thể suy lường, chẳng phải sự chứng đạt của hạng kia. 
Phàm phu ngu tối nghe nói các pháp đều không, không biết rõ Thánh ý, 
liền bác bỏ cũng không nhân quả thế tục, diệt trừ các pháp thiện, điều 
nầy lẽ nào sai lầm do không - vô ngã? Bậc Thánh nói về giáo nghĩa 
chân không có ý gì vậy, là trừ bỏ tất cả sự chấp có hư vọng. Nếu vậy 
cũng nên nói về các pháp có, vì để trừ bỏ vọng chấp về các pháp không. 
Quả thật như vậy nếu có chấp về các pháp không, Như Lai cũng nói các 
pháp là có. Đã là trừ chấp nên nói có nói không, chân lý của các pháp 
là không là có, chân lý của các pháp chẳng phải có chẳng phải không, 
mọi phân biệt lý luận đều không thể nào đạt đến. Vì lý do gì bậc Thánh 
nói chẳng phải là hư vọng? Vì trừ dẹp tà chấp nên chẳng phải hư vọng. 
Hai giáo nghĩa không - hữu đều có thể trừ chấp vì sao Như Lai nói nhiều 
về giáo nghĩa không? Do đa số các hữu tình chấp có, đa số sinh tử chấp 
có mà sinh, nên Như Lai nhằm trừ dẹp chấp có để diệt khổ đau sinh tử, 
vì vậy nói nhiều về giáo nghĩa không. Hoặc là không, hoặc là có đều 
là giáo môn, vì sao trước đây nói không có chân lý. Vì theo phương 
tiện mượn nói cũng chẳng trái nhau. Lại nữa, nói về không nầy là ngăn 
chặn chứ chẳng phải là biểu hiện, chẳng phải chỉ không có mà cũng là 
không không, khắp nơi trừ dẹp tâm chấp trước khiến cho phù hợp với 
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các pháp, chẳng phải có chẳng phải không là chân lý cứu cánh. Chân 
lý của các pháp thật ra chẳng phải là không tánh, không làm môn nên 
mượn nói là không, chân lý chẳng phải là không. Môn không làm tức 
là chân lý chẳng phải có, nên môn có làm tùy theo căn cơ nói môn, có 
cũng không sai lầm. Nhưng nghĩa của ông đó thuận theo ở chỗ không 
có - có có đều là tùy thuận nơi tâm chấp trước, không không - không 
đều trái ngược với vọng chấp Vì vậy người có trí nghe nói đến ngôn 
từ không thì nên ha bỏ tất cả các chấp có - không, hiểu rõ chân lý của 
pháp chẳng phải có chẳng phải không, đừng khởi lên những hý luận 
phân biệt về có - không. 

Lại nữa, người trí tuệ kém cỏi, trước hết không nên luôn luôn nói 
đến lý không - vô ngã mà tăng thêm ác kiến kia. Vì sao như vậy? Vì 
tiếp theo tụng nói: 

Ninh bỉ khởi ngã chấp 
Phi không vô ngã kiến 
Hậu kiêm hướng ác thú 
Sơ dung bội Niết-bàn. 
(Thà khởi bày ngã chấp 
Đừng thấy không - vô ngã 
Sau cùng đến đường ác 
Đầu chỉ trái Niết-bàn). 

Luận nói: Hạng kia nghĩa là những người trí tuệ kém cỏi ở thế 
gian, ngã chấp tức là Tát ca da kiến (Thân kiến), cái thấy của ngã đó 
cũng bao hàm ngã chấp, nên nói ngã chấp cũng thuộc về cái thấy kia. 
Tuy ngã chấp lại không xứng hợp chánh lý, nhưng thà khởi chấp kia 
vì sai lâm nhẹ nhàng hơn, thấy không - vô ngã tuy phù hợp chánh lý, 
nhưng điều đó không thể nào liễu đạt như thật, nhân đó bài bác các 
pháp đều sai lầm nặng nhẹ khác nhau. Nghĩa là ngã chấp ban đầu chỉ 
trái với Niết-bàn, giữ lấy ác không ở sau bao gồm hướng về cõi ác. Ha- 

ng trí tuệ kém cỏi kia lúc giữ lấy ác không, hãy còn chán bỏ thiện căn, 
huống hồ các loài hàm thức! Kẻ kia do chán bỏ điều thiện và thế gian, 
đoạn diệt thiện căn làm tổn hại đến hàm thức, không chỉ xả bỏ quay 
lưng với Niết-bàn thanh lương, mà tự thân cũng giữ lấy đầy đủ lửa của 
địa ngục. Người khởi ngã kiến không có chuyện như vậy. Vì sao? Vì 
người kia tham lam sự an lạc của mình và mong muốn mình ha xa đau 
khổ, không tạo các lỗi tu tập nhiều những phước thiện, thoát khỏi các 
đường ác, không mất nẻo đường người, chỉ sợ không chứng được Niết- 
bàn giải thoát. Do đó Khế kinh nói: Thà khởi ngã kiến như núi Diệu 
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Cao, chẳng giữ lấy ác không, tăng thượng mạn. Nếu vậy lý không - vô 
ngã của các pháp sát bên cạnh nơi nguy hiểm, bậc Thánh không nên 
nói, người trí tuệ kém cỏi trước đây thực sự không nên nói, nhưng người 
trí tuệ thù thắng tùy theo đấy tu hành gặt hái nghĩa lợi to lớn, do đó cần 
phải nói. Vì sao như thế? Tiếp theo tụng nói: 

Không - vô ngã diệu lý 

Chư Phật chân cảnh giới 

Năng bố chúng ác kiến 

Niết-bàn bất nhị môn. 

(Diệu lý không - vô ngã 

Là chân cảnh chư Phật 

Hay sợ các ác kiến 

Niết-bàn chẳng hai môn). 

Luận nói: Người cầu giải thoát ngại trừ điệu không quán ra, không 
có phương tiện nào khác có thể chứng đạt Niết-bàn. Người trí muốn trừ 
sạch cấu bẩn của các ác kiến, la bỏ quán nầy không có phương tiện 
thù thắng nào khác, vì có kiến chấp có cảnh nơi đối tượng duyên, như 
các kiến khác không thể chứng Niết-bàn, cũng không thể nào trừ sạch 
cấu bẩn của các ác kiến. Người tu tập thực hành không nầy đến chỗ cứu 
cánh, có thể chứng được quả Bồ-đề vô thượng, vì tất cả hữu tình theo 
phương tiện khai thị, lại khiến cho hoàn toàn chứng được quả diệu mong 
cầu. Những người có khả năng thành tựu lợi lạc tự - tha, quán không 
- vô ngã là nhân thù thắng nhất, vì thế sẽ khéo léo biết rõ căn tánh của 
hữu tình, phương tiện khai thị khiến cho thức tỉnh đi vào nơi đó. 

Lại nữa, Như Lai vì trừ dẹp ác kiến quỷ mị, nói phương thuốc A 
yết đà không - vô ngã. Vì sao như vậy? Vì những người có ác kiến, nghe 
nói đến danh từ của không đều sinh lòng sợ hãi, điều phục dân dần tự 
nhiên trừ bỏ. Để hiển bày nghĩa nầy, nên nói tụng: 

Ngu văn không pháp danh 
Giai sinh đại bố úy 

Như kiến đại lực giả 

Khiếp liệt tất bôn đào. 
(Người ngu nghe pháp không 
Đều sinh tâm sợ hãi 

Như thấy người sức mạnh 
Kê yếu trốn chạy hết). 

Luận nói: Ngu nghĩa là các kiến, che lấp tổn hại đến tuệ nhãn. Kẻ 
ngu kia nghe danh từ không, tánh mạng của các ác kiến tự nhiên tổn 
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hoại. Không tuy chẳng có tâm muốn làm hại ác kiến nhưng vì là đại lực 
nên nghe danh mà tự diệt, như nghe danh cọp thì người khiếp sợ tự mất 
mật. Lại như thế gian khéo điều phục voi quý, đối với hai loài đó dùng 
uy lực chế ngự lẫn nhau, tuy lại là không có tâm tổn hại đến tánh mạng 
loài vật, nhưng vì loài voi quý kia có sức lực to lớn, các loài khác thấy 
nghe loài đó thì kinh hồn bạt vía, trốn chạy trối chết. Lý không cũng 
vậy, vì uy lực to lớn khiến người ác kiến nghe danh đều kinh hãi, tự 
nhiên tổn hoại mà diệt chứ lý không chẳng hề cố ý, chẳng hề làm tổn 
hại mọi vật. Người chứng đạt lý không sẽ làm cho người khác sợ hãi. 
Nếu chứng đạt chân không thì tâm đó vắng lặng thanh tịnh, bình đẳng 
không hai, lẽ nào muốn người khác sợ hãi, nhưng vì nhằm tạo lợi lạc 
cho các hữu tình, phương tiện khai thị lý không - vô ngã. Người ôm giữ 
ác kiến nghe đến lý không liễn tự tiêu diệt. Để hiển bày nghĩa nầy, nên 
tiếp theo tụng nói: 

Chư Phật tuy vô tâm 

Thuyết tôi tha luận pháp 

Nhi tha luận tự hoại 

Như dã hỏa phần tân. 

(Chư Phật tuy vô tâm 

Nói pháp phá luận khác 

Nôn luận khác tự hoại 

Như lửa đồng đốt củi). 

Luận nói: Chư Phật không có tâm phá vỡ luận khác, nhưng vì lợi 
lạc cho hữu tình được hóa độ, khai thị con đường thênh thang của chư 
Phật xưa nay. Nghĩa là tánh tướng của tất các pháp đều không, các Đức 
Như Lai trước sau thảy đều đi lại trên đó, dẫn dắt quần mê từ nhân đến 
quả. Các luận ác kiến của ngoại đạo tà đồ, nghe giáo nghĩa không ấy 
liền tự nhiên hoại diệt, như nơi núi rừng hoang dã ngọn lửa hừng hực 
bốc cao, củi ướt chồng chất đã khô dưới ánh mặt trời chói chang, tuy 
không có người mang lửa đến đó, nhưng củi đè áp nhau nên lửa như tự 
dẫn phát thiêu cháy. Các luận của ác kiến, tà đồ cũng vậy, do uy lực của 
giáo nghĩa không mà tự đổ nhào, tan hoại. 

Lại nữa, chủ trương của các ngoại đạo đều nói vọng có, vì muốn 
khiến cho lìa bỏ nên nói chân không. Vì sao như vậy? Vì như tiếp theo 
tụng nói: 

Chư hữu ngộ chánh pháp 
Định bất lạc tông tà 
Vị dự xuất ngụy môn 
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Cố hiển chân không nghĩa. 
(Những người ngộ chánh pháp 
Tông tà hẳn không vui 

Vì đưa ra môn giả 

Để hiển nghĩa chân không). 

Luận nói: Người có trí tự mình có thể chọn lựa phân biệt chân - 
giả, gặp được chánh pháp nầy không thích gì tông tà, như người biết báu 
vật được báu vật vô giá cuối cùng không trở lại thích thú với ngọc thủy 
tỉnh khác. Chủ trương của các ngoại đạo đều thành lập có hư vọng, cách 
xa chánh pháp là môn hư giả, lừa dối mê hoặc hữu tình làm cho mất đi 
lợi ích to lớn, nên tôi hiển bày rõ môn không của Phật chỉ dạy, khiến 
hạng tà đồ kia hướng về chân xa rời vọng. 

Lại nữa, vì duyên cớ gì mà ngoại đạo vui thích đối với tông tà, 
chán ngán xa lời Thánh giáo? Vì lực của thân kiến. Nếu biết là vô ngã 
thì chắc chắn không vui mừng hay chán ngán. Vì sao như vậy? Do đó, 
tiếp theo tụng nói: 

Nhược tri Phật sở thuyết 
Chân không - vô ngã lý 
Tùy thuận bất sinh hân 
Quai vì vô yếm bố. 

(Nếu biết lời Phật nói 

Lý vô ngã - chân không 
Tùy thuận không sinh vui 
Trái lại không chán sợ). 

Luận nói: Nếu biết lý không - vô ngã là lời Phật nói, đoạn trừ 
tùy miên phát khởi của thân kiến, quán sát thế gian như nhà cửa rỗng 
không, các hành hư vọng, luân hồi nơi sinh tử, hưng thịnh không vui 
mừng, suy tổn không chán nắn, ung dung tự tại không lo buồn, không 
vui mừng, không sợ hãi. Nếu có thân kiến nghĩa là ngã có tăng giảm, 
lúc suy thịnh phát khởi liền sinh ra buồn lo - vui vẻ, nhân đó liền có sợ 
hãi không cùng, vì thế người có trí cần phải trừ diệt ngã chấp. 

Lại nữa, các chúng ngoại đạo, vì tham đắm ngã chấp, thường làm 
tự mình bị ràng buộc mà cũng ràng buộc đối với các hữu tình, sự tổn hại 
đã nhiều càng đáng xót thương. Để hiển bày nghĩa nầy, nên nói tụng: 

Kiến chư ngoại đạo chúng 
VỊ äa vô nghĩa nhân 

Lạc chánh pháp hữu tình 
Duy bất thâm bỉ mẫn. 


SỐ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN - THÍCH LUẬN - Quyển 6 793 





(Thấy các chúng ngoại đạo 
Tạo nhiều nhân vô nghĩa 
Hữu tình vui chánh pháp 
Ai không hề xót thương ?). 

Luận nói: Các chúng ngoại đạo tham ái ngã chấp, thường làm cho 
mình và mọi người khởi phát vô lượng tội lỗi. Tát ca da kiến (thân kiến) 
là cội gốc phát sinh tất cả điều ác như nói điều ác vốn có và pháp bất 
thiện, tất cả đều lấy Tát ca da kiến làm gốc và phát sinh. Những hữu 
tình trong lòng vui thích với pháp thiện, tự bản thân không hề dứt bỏ 
chấp trước mà thuận theo mọi duyên khác, nên bị tà ngôn của ngoại đạo 
kia lừa dối mê hoặc, cũng tham đắm ngã kiến phát khởi vô lượng tội lỗi. 
Như vậy ngoại đạo thường khiến cho mình và người cùng khởi lên biết 
bao sự ràng buộc kiên cố, ai là người có trí mà không thương xót. Cho 
nên hữu tình thanh tịnh ý niệm vui thích chánh pháp, khởi tâm lợi lạc 
nên vô cùng xót xa thương cảm, ân cần vì đó nói vô ngã - chân không, 
khiến tu tập chánh kiến, lìa xa những ràng buộc. 

Lại nữa, chư Phật, Bồ-tát thường trụ ở thế gian, thật có chân tâm 
thanh tịnh tạo lợi lạc cho mọi người, vì sao thế gian còn có vô lượng hữu 
tình tin vào tà kiến mà lại phỉ báng chánh pháp? Vì cảnh và trí Đức Phật 
đã nói sâu xa vi tế cùng cực, khó hiểu được, còn ngoại đạo thì không 
như vậy. Tại sao? Do đó, tiếp theo tụng nói: 

Bà-la-môn hy hệ 

Như Lai tam sở tông 
Nhãn nhĩ ý năng tri 

Cố Pháp Phật thâm tế. 
(Bà-la-môn ly hệ 

Ba tông của Như Lai 
Nhãn - nhĩ ý thường biết 
Nôn pháp Phật sâu, diệu). 

Luận nói: Các Bà-la-môn chỉ thường xuyên tu tập đọc tụng hư 
ngôn làm đạo, nhĩ thức có thể nhận biết, chẳng phải là sự tường tận 
của ngoại đạo Ly hệ. Chỉ lấy lộ hình thân thể xú uế và các loại tự khổ 
mãnh liệt làm đạo. Nhãn thức năng tri, cũng chẳng phải là sự tường tận 
về Thánh giáo của Như Lai. Vì chứng đạt tuệ kiếm chân không vô lậu, 
vĩnh viễn đoạn trừ tất cả giặc phiển não bên trong, gặt hái được Chánh 
đẳng Bồ-để vô thượng, tạo lợi ích an lạc cho tất cả hàm thức. Diệu ng- 
hĩa của lý giáo sâu xa vi tế vô cùng, những người thông đạt lý như thật 
ấy là đối với Thánh giáo của Phật hoặc biết hay không biết, vì lý giáo 
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của Phật rất sâu xa vi tế. Hàng ngoại đạo ngu phu không thể nào ngộ 
nhập được, phần nhiều tin theo tà ngôn thô thiển của ngoại đạo, rất ít 
người tin vào Thánh giáo sâu xa mầu nhiệm của Như Lai. Ở thế gian 
đa số tin theo Bà-la-môn, vì Bà-la-môn làm nhiều điều lừa gạt dối trá, 
tụng chú thờ lửa tự khổ trừ tội, giả vờ tốt đẹp vọng nói phước họa, vì 
mạng sống làm biết bao phương tiện lừa dối những người nữ thuộc hàng 
Thú-đạt-la, khiến những người kia sinh tâm hy hữu, cung cấp những thứ 
cần đến và suy tôn làm bậc quý trọng. Các vị Bà-la-môn thông tuệ thời 
xưa, ngầm trước tác minh thư (sách vở) nói là tự nhiên có, chỉ có tự mình 
được tụng không cho phép người khác xem, ca ngợi Bà-la-môn là hàng 
tôn quý nhất, các hàng như Sát-đế-lợi... đều là loại thấp kém, cung cấp 
bố thí những vật cần dùng sẽ gặt hái được phước vô lượng. Hạng ngu 
phu vô trí không thể nào suy lường, cho là phước điền thật sự nên tín 
kinh cúng dường. Nhưng minh thư kia chẳng phải tự nhiên mà có, có do 
khổ chứng đắc nên như lời nói của thế tục. Hơn nữa minh thư kia chẳng 
phải là toàn bộ phù hợp với nghĩa lý, chẳng phải lời bậc Thánh nói nên 
giống như hư ngôn cuồng trá. Dòng Bà-la-môn chẳng phải thật sự tôn 
quý, chẳng phải phước điền chân thật, vì thường đi khất thực để nuôi vợ 
con giống như người bệnh hủi bần hàn. Vì thế người có trí không nên 
vui lòng quy phục. Pháp của Bà-la-môn đã nhiều sự dối trá, kiến giải 
của ngoại đạo Ly hệ lại như thế nào? Pháp ấy đa số thuận theo loại ngu 
si, vì sao như vậy? Do đó, tiếp theo tụng nói: 

Bà-la-môn sở tông 

Đa linh hành cuông trá 

Ly hệ ngoại đạo pháp 

Đa phần thuận ngu sỉ. 

(Tông của Bà-la-môn 

Phân nhiều hành dối trá 

Pháp ngoại đạo Ly hệ 

Phần nhiều thuận ngu si). 

Luận nói: Ngoại đạo Ly hệ đều không biết chân thật, chỉ có tham 
lạc sau, hiện thọ nhận khổ đau ác liệt. Những điều đã nói phần nhiều 
không hợp lý, chủng loại ngu si kết tụ thành bầy, làm nơi quay về quy 
phục của hạng ngu si ở thế gian. Tại sao chắc chắn biết kia là ngu sĩ? 
Vì lộ rõ thân hình không biết hổ thẹn, như cuồng dại, như súc vật, giống 
như trẻ nít. Nếu hàng Bà-la-môn thật sự không phải tôn quý, vì duyên 
cớ gì sự cung kính đối với họ cũng hơn hẳn bậc tôn quý? Do vì họ luyện 
tập đọc tụng các minh luận đó. Các hàng Bà-la-môn, thật ra chẳng hề 
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biết gì, vì mạng sống nên vào tất cả mọi lúc đọc tụng các minh luận (Vi 
đà - Phệ đà luận), trá hiện dị tướng để tâm người dao động, hàng tôn 
quý thù thắng ở thế gian không xem xét quan sát, cho họ có đức nên 
cung kính tôn thờ họ. Lại nữa, trong minh luận tuy không có thắng ng- 
hĩa, nhưng có đôi phần lễ nghi của thế tục, nên hàng tôn quý thù thắng 
ở thế gian lấy làm nơi học tập. Tuy họ không có đức nhưng cũng răn 
dạy cung kính tôn thờ. Ngoài ra có người không đọc tụng các minh luận 
ấy, vì đồng chủng loại nên kế thừa lẫn nhau theo thói đời mà không 
xem xét quan sát cùng tôn kính hầu hạ. Ngoại đạo Ly hệ so với hạng 
đó không giống nhau, vì sao thế gian cũng có nhiều người cung kính 
tôn thờ? Do họ dùng cái biết ít ỏi về tinh tú, sách lịch, tính toán phương 
hướng xem qua giải mộng đoán tướng lành dữ đó, nên người ngu ở thế 
gian đa số tổ ý cung kính tôn thờ. Lại nữa, hàng Bà-la-môn đọc tụng 
các minh luận, vì khó thành tựu nên thế gian cùng nhau cung kính họ. 
Ngoại đạo Ly hệ vì khổ hạnh nên thế gian cùng nhau thương xót nghĩ 
đến. Những loại nầy đều không thể nào giải thoát sinh tử. Những người 
có trí nên hiểu biết đúng đắn, đừng thuận theo cái thấy kia, do đó tiếp 
theo tụng nói: 

Cung kính Bà-la-môn 

Vị tụng chư minh cố 

Mẫn niệm ly hệ giả 

Do tự khổ kỳ thân. 

(Cung kính Bà-la-môn 

Vì tụng các mình luận 

Xót thương hàng ly hệ 

Vì tự tạo khổ thân). 

Luận nói: Pháp của Bà-la-môn là chăm chỉ đọc tụng các minh 
luận, thế gian cho là khá nên cùng nhau cung kính. Nhưng các minh lu- 
ận chẳng phải là nhân giải thoát, vì chỉ có hư ngôn mà không có nghĩa 
thật. Ngoại đạo Ly hệ tự làm thân mình đau khổ cùng cực, cũng cho là 
khó, nên thế gian cùng nhau thương xót nghĩ đến, tại sao tự làm khổ đau 
chẳng phải là nhân giải thoát? Vì là quả dị thục chẳng phải pháp thiện. 
Những người đó nhổ tóc, co chân... sinh ra khổ nơi thân, do hạnh ác ở 
đời quá khứ gây ra, vì là nghiệp dị thục chứ chẳng phải pháp thiện như 
lạc dị thục chẳng phải nhân giải thoát. Nếu nói khổ nầy sinh ra công 
lực hiện tại, chẳng phải quả dị thục thì nhân không thành được. Điều 
nầy cũng không đúng, vì người kia thọ nhận khổ đau là quả dị thục, vì 
chẳng ích lợi gì và sắc căn thức cùng sinh ra đau khổ, như thân nhận 
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chịu khổ đau trong địa ngục. Tự mình xếp đặt cũng có mà không chấp 
nhận khổ đau nây, là dị thục, nên dùng tỷ lượng nầy mà quyết định được 
điều đó. Thân khổ đau của mọi người chẳng phải là dị thục, cũng chẳng 
phải nhân gần gũi để có thể chứng đạt giải thoát, vì thân hữu lậu thọ 
nhận duyên sinh hiện tại, như thích dâm dục. Lại nữa, tự mình làm đau 
khổ như thế chẳng phải là nhân giải thoát, vì trái với Thánh giáo, như 
tự mình làm khổ đau tổn hại là những lời sư kia đã nói, chẳng phải là 
Thánh giáo, chẳng phải các Đức Như Lai cùng nhau nói ra, như các loại 
dâm thư. Do đó người kia tự làm khổ mình, chỉ là hạnh ác đời trước gây 
ra, cho đến hiện tại phát khởi ngu si, chắc chắn chẳng phải là nhân có 
thể chứng đạt giải thoát chân thật. 

Lại nữa, có người nói như vầy: Dựa vào thân tôn quý thù thắng có 
thể được giải thoát, hàng tôn quý thù thắng ở thế gian gọi là Bà-la-môn, 
nên Bà-la-môn có thể chứng đạt giải thoát, chẳng phải chủng loại hỗn 
tạp khác có thể đạt được Niết-bàn. Điều nầy cũng không đúng, nên tiếp 
theo tụng nói: 

Như khổ nghiệp sở cảm 

Phi chân giải thoát nhân 
Thắng thân nghiệp sở sinh 
Diệc phi chứng giải thoái. 
(Như chiêu cảm nghiệp khổ 
Chẳng thật nhân giải thoát 
Sinh thân nghiệp thù thắng 
Cũng chẳng chứng giải thoái). 

Luận nói: Như chủ trương của ngoại đạo Ly hệ là nhận chịu thân 
khổ đau, vì nghiệp dị thục nên không phải là nhân giải thoát. Thân của 
Bà-la-môn giả sử cho là tôn quý thù thắng, cũng là chiêu cảm từ nghiệp 
chẳng phải là nhân giải thoát. Thân tuy không thể nào tự nó chứng đạt 
giải thoát, nhưng thiện trong thân là nhân của giải thoát. Nếu vậy thân 
thiện khác cũng như thế, tại sao chỉ nói là hàng Bà-la-môn thôi chăng? 
Lại nữa, những căn cảnh trong pháp của Bà-la-môn, so với các chủng 
loại khác thì tất cả đều giống nhau, tại sao tự mình nói hạng kia thù 
thắng, loại khác thấp kém? Vì vậy lời của họ nói chỉ có lừa gạt kẻ ngu 
tối, những người có trí không đáng tin nhận. Nhưng hàng Bà-la-môn 
chẳng hơn gì chủng loại khác, vì là người ở châu nầy, như hàng Thú- 
đạt-la. Hàng Thú-đạt-la không kém gì dòng họ kia, vì là người ở châu 
nầy, như hàng Bà-la-môn. Đã nói những lời của ngoại đạo đều là trống 
rỗng, không biết pháp của Như Lai có gì chân thật. Để ha bỏ nghi ngờ 


SỐ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN - THÍCH LUẬN - Quyển 6 797 





ấy, nên nói tụng: 
Lược ngôn Phật sở thuyết 
Câu nhị biệt dư tông 
Bất hại sinh nhân thiên 
Quán tông chứng giải thoái. 
(Lược nói lời Phật dạy 
Đầy đủ hai tông khác 
Không hại sinh trời người 
Quán không chứng giải thoát). 

Luận nói: Đức Phật tuyên thuyết vô lượng pháp môn thâm diệu, 
tạo lợi lạc hữu tình chủ yếu chỉ có hai loại: Một là không hại đến khả 
năng chiêu cảm hàng trời người. Hai là quán không để có thể chứng đạt 
giải thoát. Làm tổn não ý người khác và những điều phát sinh của họ, 
hai nghiệp thân ngữ như vậy gọi chung là hại. Nếu có thể đoạn trừ pháp 
có hại mà người kia đã nói, tu tập các nhân thiện gọi là bất hại. Đó là 
mười nghiệp thiện, bố thí ái ngữ lợi hành đồng sự và các tĩnh lự, định vô 
sắc.... do đó được sinh đến đường thiện của hàng trời người, thọ nhận 
các quả báo thắng diệu không nhiễm, nương vào đây có thể trừ sạch tất 
cả phiền não, và có thể tu tập vô lượng nhân thiện. Chân như thật tế lìa 
tướng gọi là không, đích thực quán sát không nầy chứng đạt lý không 
- vô ngã đến nơi Niết-bàn an lạc. Ở trong các pháp vô tướng vô danh, 
tất cả cùng chung một vị tịch tĩnh an lạc, tức là Niết-bàn. Cần phải quán 
xét không nầy mới có thể chứng đạt. Như vậy hai nhân giải thoát của 
đường thiện, chỉ có trong pháp Phật hoàn toàn đầy đủ có thể đạt được, 
ngoại đạo tuy nói đôi chút về các thí giới, là nhân sinh trong hàng trời 
người nhưng không đây đủ trọn vẹn. Vì sao? Vì các ngoại đạo ấy không 
có trí tuệ để phân tích rõ ràng về nhân quả, không nói ý nghĩa phát sinh 
thắng phước, không phân biệt giải thoát và các pháp luận nghi. Nghiệp 
thô nơi đường thiện hãy còn không biết đích xác, nhân diệu của Niết- 
bàn vì thế chẳng hề có phần. Lý giáo Như Lai đã nói trọn vẹn đây đủ, 
ngoại đạo, tà đồ làm sao chẳng hề vui thích? Vì chánh giáo của Phật trái 
ngược với tông tà của họ, trái với tham vốn có, nên họ không vui thích. 
Để hiển bày nghĩa ấy, nên tiếp nói tụng: 

Thế nhân đam tự tông 
Như ái bản sinh địa 
Chánh pháp năng tôi diệt 
Tà đẳng bất sinh hân. 
(Người đời đắm tông mình 
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Như yêu chốn quê sinh 
Chánh pháp hay diệt trừ 
Tà nhóm không mừng vui). 

Luận nói: Như chốn quê mình sinh ra tuy không màu mỡ tốt tươi, ở 
trong đó lâu dài nên không bằng lòng từ bỏ. Tông đó cũng vậy, tuy trái 
ngược so với lý nhưng vì kế thừa bản sư nên không thể lìa bỏ, tông chỉ 
của ngoại đạo khác hãy còn không mong cầu thích thú, huống hồ ngưỡng 
mộ cam lỗ Thánh giáo của Như Lai. Lửa trí chân không thật tướng thâm 
diệu, thường đốt cháy đống củi tà chấp của ngoại đạo, trái với bản tâm 
của họ, nên không thể vui mừng. Những người có trí nên cố gắng tư duy, 
đừng nhiễm theo tông tà dẫn đến trái ngược với chánh pháp. 

Lại nữa, pháp Phật chiếu rọi khắp nơi giống như vâng mặt trời 
sáng ngời, người cầu thắng trí cần phải tin tưởng ngưỡng mộ. Để hiển 
bày nghĩa nầy, nên nói tụng: 

Hữu trí cầu thắng đức 
Ưng tín thọ chân tông 
Chánh pháp như nhật luân 
Hữu mục nhân năng kiến. 
(Có trí cầu thắng đức 

Nên tín nhận chân tông 
Chánh pháp như mặt trời 
Có mắt nên thấy được). 

Luận nói: Trong đây hiển bày rõ cần phải đầy đủ hai đức mới có 
thể tin pháp Đại thừa: Một là có trí, hai là mong cầu công đức thù thắng. 
Đại thừa luôn luôn trừ diệt tất cả tông tà, tùy thuận Đại thừa gặt hái được 
nhiều điều lợi ích. Đó là tự mình có thể chứng đạt vô lượng Niết-bàn, 
khiến cho mọi hữu tình khác cũng thoát khỏi sinh tử. Chánh pháp Đại 
thừa giống như vầng mặt trời, soi sáng khắp nơi thế gian, phá tan bóng 
tối vô minh, người có mắt tuệ nhờ ánh sáng chánh pháp ấy, soi chiếu biết 
rõ cảnh tượng chân - vọng, bỏ tà theo chánh, lánh hiểm cầu an, lợi lạc tự 
tha không việc gì không thành tựu. Những người có trí nên tin tưởng Đại 
Thừa, đừng quay lại với tông tà phỉ báng chánh pháp, tự nhận chịu chìm 
sâu xuống trong bùn lầy sinh tử, lừa dối mê hoặc hữu tình khiến cho mất 
đi lợi ích to lớn. Người trí và kẻ ngu khác nhau, nghĩa là hiểu biết đúng 
sai nên người trí đừng giống như kẻ ngu không phân rõ chân - vọng. Nếu 
có tâm chân thật lợi lạc cho người, nên dùng pháp Đại thừa phá tan quân 
tà dựng lên chánh giáo, siêng năng tu tập quán không, mau chóng chứng 
quả Bồ-đề, tạo lợi lạc cho hữu tình cùng tận đời vị lai! 
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THÍCH LUẬN 


QUYỀN 7 


Phẩm 5: PHÁ CĂN, CẢNH 


Lại nữa, như trên đã nói, về sau sẽ phá trừ rộng chỗ chấp về các 
căn cảnh. Nay tôi sẽ nói. Căn là chỗ dựa của cảnh giới phân biệt nhận 
biết. Mong muốn phá căn trước hết phải trừ bỏ cảnh đó. Cảnh đã trừ bỏ 
rồi thì căn cũng theo đó diệt mất. Ca-tỷ-la nói: Các vật như bình chậu, 
áo quần, chỉ thành tựu do các sắc, đối tượng hành của thể của các căn 
là thật có. Để phá sự suy diễn nầy, nên nói tụng: 

Ư bình chư phần trung 
Khả kiến duy thị sắc 
Ngôn bình toàn khả kiến 
Như hà năng ngộ chân. 
(Ở trong các phần bình 
Thấy được chỉ là sắc 

Nói thấy được toàn bình 
Làm sao ngộ được chân). 

Luận nói: Tông của ông tự nói các căn như nhãn nhĩ đều giữ lấy 
tự cảnh không hề lẫn lộn với nhau, mắt chỉ thấy sắc, bình chung cả bốn 
trần, lẽ nào lúc thấy sắc thì thấy đầy đủ thể của bình? Rõ ràng thể của 
bình nầy không phải là chỗ nhận thấy (sở kiến) của mắt, vì không chỉ 
có riêng sắc, giống như các thanh, lẽ nào không có thể của bình cũng 
là sắc? Tôi không nói thể của bình chỉ có phi sắc, chỉ nói thể của bình 
chẳng phải chỉ có sắc tạo thành, do đó nhân đã lập tất cả đều trở thành 
sai lầm. Ông đối với sự việc hiện có đã có rối loạn sai trái, lại nói là ngộ 
chân, điều nầy đâu có thể tin được. Như chỗ nhận thấy của mắt chỉ có 
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sắc chẳng phải bình, các hương cũng vậy, do đó tiếp theo tụng nói: 
Chư hữu thắng tuệ nhân 
Tùy tiền sở thuyết nghĩa 
Ư hương vị cập xúc 
Nhất thiết loại ưng già. 
(Những người có thắng tuệ 
Tùy nghĩa nói trước đây 
Với hương vị và xúc 
Mọi loại đều nên ngăn). 

Luận nói: Tỷ, thiệt, thân căn, cảnh của nó đều khác nhau, toàn bộ 
giữ lấy thể của bình, nghĩa cũng không thành hình chẳng phải là cảnh 
giới được giữ lấy của ba căn, mỗi một tỷ lượng như trước đây cần phải 
biết. Thanh đã không phải thường hằng, vì thế ở đây không nói giống 
như các sắc, thanh cũng sẽ vậy. Như thế tất cả các loài bình chậu, áo 
quần, xe cộ... đều không phải cảnh giới được giữ lấy của sắc căn, chẳng 
phải ý thức nhất định giữ lấy ngoại cảnh, chắc chắc phải tùy theo sắc 
căn. Các bình chậu đã không phải là cảnh giới của sắc căn, ý cũng sẽ 
như thế. Nếu không như vậy thì những người đui điếc, cũng sẽ hiểu biết 
rõ ràng các sắc của ngoại cảnh. Như vậy các loại như bình chậu không 
phải chốn hành của căn, đều là tự tâm phân biệt mà phát khởi. Nếu nói 
vì thể của các bình và các sắc pháp không khác nhau, nên các căn như 
nhãn nhĩ, giống như giữ lấy tự cảnh, cũng giữ lấy các bình, do đó các 
căn cũng có thể dần dần giữ lấy cảnh của các bình. Nếu vậy thì các bình 
sẽ là nẻo hành của tất cả sắc căn, tức là trái với các căn đều giữ lấy tự 
cảnh. Hoặc thể của một loại bình sẽ trở thành nhiều, hoặc cho các căn 
không giữ lấy các bình, vì chỉ có thể của các sắc là căn cảnh. Các sắc 
đều khác biệt đã chẳng phải là bình, làm thế nào hợp thời trở thành thể 
thật của bình? Nếu nói nhiều phần của bình hợp thành, lúc nhìn thấy 
một phần nói là nhìn thấy bình, giống như thấy một phần thành quách 
cũng gọi là nhìn thấy thành quách. Điều nây cũng không đúng, vì thành 
quách chẳng phải thật, thể của thành quách là giả, do nhiều phần hợp 
lại mà thành, lúc nhìn thấy một phần không gọi là thấy toàn bộ. Các 
bình cũng vậy, là giả chẳng phải chân, các ông tại sao chấp thật có thể 
thấy? Lại nữa, nhìn thấy một phần nói là có thể thấy, lý đó cũng không 
đúng, vì vậy tiếp theo tụng nói: 

Nhược duy kiến bình sắc 
Túc ngôn kiến bình giả 
Ký bất kiến hương đẳng 
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Ưng danh bất kiến bình. 
(Nếu chỉ thấy sắc bình 
Liền nói là thấy bình 

Đã không thấy các hương 
Nên gọi không thấy bình). 

Luận nói: Nếu trong sự hòa hợp có rất nhiều phần, vì một phần 
nên toàn bộ có thể có như thế. Nghĩa là đối với một phần của bình có 
các sắc, vì nhìn thấy sắc nên nói là thấy bình ấy, các hương còn lại đã 
không thể nhìn thấy, sẽ từ nhiều phần nói là không nhìn thấy bình, cũng 
không nên nói thể của sắc là hơn hẳn, nên một phần của bình giống như 
các hương. Các sắc đối với bình đã không có hơn - kém, nên thuận theo 
các hương gọi là không thể nhìn thấy. Thế gian lập nên tên gọi, hoặc 
thuận theo nhiều phần, hoặc dựa vào phần thù thắng nhất, trên sắc hoàn 
toàn không có, các hương chỉ có một, nên các bình sẽ từ các hương gọi 
là không thể thấy. Thế thì ngoài sắc cũng sẽ chẳng phải thật là tánh có 
thể thấy, là pháp bình chậu, áo quần không thể nhìn thấy, vì thuộc về 
một phần. Giống như các hương mà thế gian cùng biết, sắc của bình có 
thể thấy, tại sao thiết lập không thể thấy được? Do cái biết của thế gian 
tùy theo sự biến hiện của tự tâm, giả nói có thể thấy chẳng phải sắc thật 
bên ngoài nay ngoài tâm che lấp có thể thấy thật có, nên không trái với 
pháp không thể thấy, vì không hề có gì, nên không thể nói. Vì sao như 
vậy? Vì có thể thấy là không, nên gọi là không thể thấy, không có pháp, 
hoàn toàn không có làm sao có thể nói: Pháp có thể thấy vì có thể, có 
thể vì người khác mà nói, điều nầy cũng không đúng. Pháp không có 
thể cũng là nói về nhân, nếu không như vậy, không thể thấy nói là hiện 
tại sẽ không có. Lại nữa, thấy đối với sắc hoàn toàn không ích lợi øì. 
Vì sao nói sắc cho là có thể thấy, chẳng phải không thể thấy. Vì sao? 
Vì chẳng phải là do chủ thể thấy (năng kiến) và không thể nào thấy, 
khiến sắc có khác nhau. Vì sao do thấy mà nói sắc có thể thấy, chẳng 
phải vì không thấy mà nói không thể thấy? Vì như sắc của bình trên đó 
là có thể thấy, nói là có thể thấy các hương của bình trên đó không thể 
thấy, cũng sẽ nói là bình, vì các lý đó là không thể thấy. Lại nữa, lúc 
mắt nhìn thấy, nói sắc có thể thấy, lúc mắt không nhìn thấy, cũng sẽ 
nói sắc không thể thấy, nên lý đó như nhau. Bình cùng với sắc, nghĩa 
đã có thể thấy và không thể thấy, vì sao bây giờ chỉ phá bỏ có thể thấy 
mà thiết lập không thể thấy? Có thể thấy thì khởi chấp trước, vì ngăn 
chặn có thể thấy nên nói là không thể thấy, không thiết lập bình và sắc 
vì không thể thấy. Lại nữa, sắc cũng chẳng phải là thể hoàn toàn có thể 
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thấy, làm thế nào do sắc mà nói thấy bình? Vì sao như vậy? Do đó tiếp 
theo tụng nói: 

Hữu chướng ngại chư sắc 

Thể phi toàn khả kiến 

Bỉ phần cập trung gian 

Do thử phần sở cách. 

(Các sắc có chướng ngại 

Chẳng thấy được toàn thể 

Phần kia và trung gian 

Do phần nây cách trở). 

Luận nói: Sắc có chướng ngại không có thể nhìn thấy hoàn toàn, 
phần nây và phần kia cách nhau do trung gian, như ngăn cách tường 
vách mà nhìn thấy các sắc, tuy thấy một phần nhưng không thấy phần 
khác. Do đó sẽ như bình gọi là không thể thấy. Ở trong các phần, phần 
nầy chẳng phải thù thắng, các phần khác nhiều hơn nên phần nầy phải 
thuận theo số nhiều gọi là không thể thấy. Sắc thô dân dần tách ra chưa 
đến cực vi, thường có nhiều phần. Nếu đến cực vi thì chẳng phải cảnh 
của sắc tướng, nên các sắc đều không thể thấy. Lẽ nào sự phân bố kể 
cận bên ngoài không phải là cực vi, không hề có sự ngăn cách, gần cạnh 
nhau mà trụ nhưng hoàn toàn có thể thấy chăng? Tổng tướng của nhiều 
cực vi là giả chẳng phải thật, mỗi mỗi biệt tướng chẳng phải là cảnh 
của sắc căn, cực vi có ngăn ngại vì bên ngoài có phần nây phần kia, 
làm thế nào có thể thiết lập sắc pháp thật có toàn thể có thể thấy? Tuy 
tổng tướng của các cực vi là giả, mỗi mỗi đều an trụ riêng biệt nên thật 
sự không thể thấy, nhưng các cực vi hòa hợp tương trợ lẫn nhau, không 
thể phân tách, bên ngoài có phần nầy phần kia, nên mỗi mỗi cực vi thật 
có thể của nó, toàn phần có thể thấy, điều nầy cũng không đúng. Vì thế 
tiếp theo tụng nói: 

Cực vị phân hữu vô 

Ưng thẩm đế tư sát 

Dẫn bất thành vi chứng 
Nghĩa chung bất khả thành. 
(Cực vi phân có — không 
Nên suy xét tường tận 

Dẫn làm chứng không nên 
Rốt cuộc nghĩa không thành). 

Luận nói: Cực vi cũng hòa hợp cùng với các vật khác, sẽ như vật 
thô phần có là giả, trong phẩm phá thường đã phân rõ cực vi hữu phần 


SỐ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN - THÍCH LUẬN - Quyển 7 §03 





chẳng phải là thật. Mỗi mỗi cực vi đã không thể thấy, tại sao hòa hợp 
tương trợ lẫn nhau lại có thể thấy? Nếu lúc tương trợ, không xả bỏ tướng 
gốc, không cần phải tương trợ. Nếu xả bỏ tướng gốc thì sẽ không phải 
cực vi. Vì lúc tương trợ, nếu như bản tế sẽ không có khả năng trợ giúp, 
sẽ không thể thấy. Nếu chuyển đổi thành thô thì sẽ không phải cực vi, 
suy xét kỹ càng thì cực vi sẽ là giả chẳng phải thật, vì có ngăn ngại, có 
phần chẳng phải thật nên không thể thấy toàn bộ được. Do đó không thể 
dẫn chứng các sắc là thật nên có thể thấy, như sắc do những đạo lý đã 
nói ở trước, có phần không có thật chẳng phải là cảnh của sắc căn. Như 
vậy tất cả pháp có chất ngại, đều do nhiều phần hợp thành mà chẳng 
phải cảnh của sắc căn. Để hiển bày nghĩa ấy, nên lại nói tụng: 

Nhất thiết hữu ngại pháp 

Giai chúng phần sở thành 

(Mọi pháp có chướng ngại 

Đầu thành từ nhiều phần). 

Luận nói: Các pháp có chướng ngại dùng tuệ để phân tích, đều có 
nhiều phần dựa vào nhau mà thiết lập. Nếu phân tích chưa cùng cực, 
luôn luôn như sự việc thô thiển, các phần hợp thành là giả chẳng phải 
thật. Phân tích điều đó nếu đến nơi tận cùng thì sẽ quay về nơi không, 
như cuối cùng không vượt qua cảnh của sắc căn, những øì có thể thấy 
ấy đều do nhiều phần tạo thành, thế gian cùng biết rõ đều là giả chẳng 
phải thật. Phần vi tế ngăn cách không thể thấy được toàn bộ, cực vi 
tương trợ, lý lại không thành tựu. Các vật có chướng ngại đều có thể 
phân tích, lúc cùng tận hay chưa cùng tận quy về không là giả, nên sắc 
pháp đều không chân thật, có thể thấy, có thể nghe, có thể ngửi nếm... 
Sắc pháp được nêu giảng đã chẳng phải là căn cảnh, nên ce giảng giải 
cũng như vậy. Vì thế tiếp theo tụng nói: 

Ngôn thuyết tự diệc nhiên 
Cố phi căn sở thủ 

(Ngôn từ cũng như vậy 
Nên căn chẳng giữ lấy). 

Luận nói: Tất cả âm thanh ngôn từ nghe được, phân tích dần dần 
đến một danh tự, điều nầy cũng như trước, hãy còn có phần vi tế. Tiếp 
tục phân tích dân dần cho đến cực vi, ở đây chẳng phải là điều được 
nghe, hãy còn có phần vi tế. Tiếp tục phân tích dần dần cho đến hoàn 
toàn không có. Phân tích chưa đến nơi cùng tận, là vì có ngăn ngại, 
thường có phần vi tế, là giả chẳng phải thật. Lại nữa, phần âm thanh vi 
tế an lập trước sau, không tương tục lẫn nhau, thể không phù hợp với 
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nghĩa, chẳng phải thật sự giảng giải khẳng định, chẳng phải thật sự có 
thể nghe, lý đó phân minh. Vì thế, tiếp tục phân biệt mà nói: Nếu phần 
âm thanh vi tế đồng thời sinh, không phải an lập trước sau như phần 
sắc vi tế, Tát la la tát, các chữ như vậy, đồng thời có thể nghe, nghĩa sẽ 
không khác nhau. Như vậy đã phá bỏ các sắc nơi năm trần, thể là thật 
có sắc căn đã đạt. 

Lại nữa, có nơi nói: Hình sắc là chỗ nhận thấy của mắt. Nay sẽ 
nêu hỏi: Hình sắc như vậy, là la sắc mà hiển bày hay là ngay nơi sắc 
hiển bày? Nếu lìa sắc hiển bày thì sẽ không phải mắt nhìn thấy, vì ha 
bỏ màu sắc xanh vàng, như những nhạc âm. Nếu ngay nơi sắc hiển nầy, 
sẽ như sắc hiển bày, cũng chẳng phải mắt nhìn thấy, trước đã luận giải 
nhiều rồi. Lại nói tụng: 

Tuy hiển sắc hữu hình 
Vân hà thủ hình sắc 
(Tuy hiển sắc có hình 
Làm sao giữ hình sắc ?). 

Luận nói: Nếu lìa sắc hiển bày riêng biệt có hình ấy, tại sao dựa 
vào hiển bày mà giữ lấy hình? Như ha sắc hiển bày có các nhạc âm, 
tự căn giữ lấy thì không nương theo nơi hiển bày, nhưng vào sắc hiển 
bày mà giữ lấy hình, như từ xa nhìn thấy lửa, biết tổng tướng của lửa là 
hơi nóng, nên hình sắc chắc chắn sẽ không phải sắc căn giữ lấy, hoặc 
không phải mắt nhìn thấy. Nếu lại có nơi nói: Không dựa vào các màu 
xanh vàng mà giữ lấy hình, sẽ phá bỏ như vậy. Không sử dụng nơi hiển 
bày mà hình sắc phân biệt nhận biết, chắc chắn là cảnh của sắc căn, vì 
phân biệt rõ là hình tướng duyên đầu tiên, hình tướng các duyên chắc 
chắn là cảnh của sắc căn, phân biệt rõ là trước hết, nhưng phân biệt 
hình tướng vòng lửa xoay tròn. Hoặc như phân biệt hình tướng trong 
bóng tối. Có nơi nói như vầy: Hai sắc hiển - hình thể của nó đều khác 
biệt, vì có thể rõ ràng khác nhau, như các loại hương - vị, hiện thấy đài 
ngắn, xanh vàng ở thế gian, chủ thể hiểu rõ đều khác nhau. Nếu vậy 
các đại tạo thành sắc thế gian, nên cùng với các loại vàng bạc có thể 
biết rõ khác nhau, sẽ có thể riêng biệt. Nhân đã không nhất định, tông 
nghĩa lẽ nào thành? Hoặc tại sao lại giữ lấy hình sắc ấy? Nếu hình thật 
có là chỗ nhận thấy của mắt, tại sao nương vào xúc mà giữ lấy hình? 
Vì không thấy các màu xanh vàng nương vào xúc mà giữ lấy, hình đã 
nương vào xúc nên có thể biết rõ sẽ như thô nhám chẳng phải là chỗ 
nhận thấy của mắt. Nhân nầy nếu nói chắc chắn nương vào xúc mà biết 
rõ hình ấy, nương vào nơi sắc hiển bày sẽ không biết rõ hình. Nếu nói 
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nương vào xúc nhất định biết rõ hình ấy thì các loại xúc phong - thủy 
sẽ cùng biết rõ hình. Chất vấn như vậy là phi lý, ý tôi nói: Hình có thể 
nương vào xúc mà biết rõ nên chẳng phải là chỗ nhận thấy của mắt, 
không nói hình rõ ràng nương vào xúc chắn chắn như vậy. Nếu vậy sắc 
hiển bày cũng nương vào xúc rõ ràng, sẽ không thể thấy, vì giống như 
nương vào xúc, biết các sắc của lửa, điều nầy chắc chắn ngăn cách sai 
biệt về ngắn dài, mới có thể biết rõ, vì thế nhân đã lập thảy đều dứt 
khoát sai lầm. Vì sao như vậy? Vì nếu nương vào nơi xúc hiểu rõ màu 
sắc xanh vàng riêng biệt, chắc chắn là do tỷ lượng mà biết, chẳng là chỗ 
nhận thấy của mắt. Cộng tướng các màu xanh vàng như vậy chắc chắn 
ngăn cách sai biệt do ngắn dài, chẳng phải tự nương vào xúc, không 
thể chất vấn nói: Hình cũng sẽ như vậy. Do hình đối với xúc không hề 
quyết định. Hiển bày có quyết định, nên không giống nhau. Như vậy đã 
phá bỏ ha hiển sắc có hình, ngay hiển sắc cũng chẳng phải, do đó tiếp 
theo tụng nói: 

Tức hiển thủ hiển sắc 

Hà cố bất do thân 

(Tức hiển giữ sắc hiển 

Vì sao không do thân). 

Luận nói: Hình nếu chính là sắc hiển bày các màu xanh vàng, 
sắc hiển bày như hình phải do thân giữ lấy, thế thì sắc hiển bày thân 
xúc chạm sẽ biết, tức là hình, giống như hình sắc, thân xúc chạm biết 
hình nhưng không biết hiển bày của nó, nên biết sắc hiển bày không 
phải chính là hình. Ý nây biết hình chẳng phải tức là sắc hiển bày (hiển 
sắc), vì không cùng biết, giống như nhạc âm. Hình nếu cùng với hiển 
sắc chẳng phải chính là, chẳng phải lìa bỏ, sẽ như xe cộ, thể đó chẳng 
phải thật. Hình thể nếu thật, như các màu xanh vàng, sẽ cùng với hiển 
sắc hoặc chính là, hoặc ha bỏ. Lại nữa, các hình tương tự không khác 
gì cực vi, vì mỗi mỗi cực vi không có dài ngắn, lìa hiển sắc cực vi có 
ngắn dài riêng biệt, tự tánh cực vi khó có thể biết rõ, hình và hiển sắc 
cực vi, lượng đã không sai khác, vì sao ha hiển sắc có hình thật riêng 
biệt? Cũng không thể nói: Mỗi mỗi cực vi có tướng dài ngắn, dài ngắn 
như thể thô có thể phân tích, sao gọi là cực vi? Lại nữa, các cực vi lượng 
không hề sai biệt, kia đây cùng chấp nhận, nay nói cực vi có tướng dài 
ngắn thì trái với tự tông. Chủ trương (tông) của ông chấp nhận lượng 
của cực vi, vì không hề sai biệt, cũng nên tin nhận lìa hiển sắc không có 
hình. Nếu nói cực vi tuy không có dài ngắn, nhưng do tích tập trở thành 
hình dài ngắn. Chính hiển sắc cực vi tích tập trở thành dài ngắn, cần gì 
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riêng biệt chấp có hình cực vi? Lại nữa, hình dài ngắn chẳng phải như 
các màu xanh vàng, phân tích hết sức vi tế thì bản tướng hãy còn tổn 
tại, nên hình tướng dài ngắn chẳng phải cảnh của sắc căn, vì không có 
thể thật, giống như hoa đốm. Nếu như các cực vi chẳng phải dài ngắn 
thật sự, làm thế nào tích tập trở thành dài ngắn? Ông cho thể của cực 
vi chẳng phải to lớn, vì sao tích tập trở thành to lớn? Cho nên dài ngắn 
chẳng phải là tánh thật có, chỉ là các màu xanh vàng tích tập trở thành 
to lớn. Cho nên dài ngắn chẳng phải là tánh thật có, chỉ là các màu xanh 
vàng tích tập tạo thành. 

Lại nữa, trong tông Thắng luận: Lầa các sắc bên ngoài riêng biệt 
lập nên các tánh đồng dị thật có, ở đó vì luôn là chủ thể nương vào 
(năng y) uy lực của các sắc làm cảnh của sắc căn, điều nầy cũng không 
đúng. Trước nói các sắc chẳng phải sắc căn giữ lấy, nên nơi đó cũng 
chẳng phải cảnh giới của sắc căn. Tông kia có nói: Thực tế đều cần nhờ 
vào thô đức và sắc đức hợp thành nên mới nhìn thấy. Nếu không có hai 
đức, sẽ như cực vi và gió trong hư không, tuy có nhưng không nhìn thấy, 
điều nầy cũng không đúng. Thô giống như dài ngắn, phân tích liền quay 
về không, sắc chẳng thể thấy được, đều như trước đã nói, làm sao nhân 
nơi ấy có thể thấy đều là thật? Tông kia lại có nói: Các thực tế về chỗ 
dựa cần phải thuận theo sắc nơi chủ thể dựa nên có thể nhìn thấy, như 
trong nước nóng, nước bao phủ sắc của lửa, tuy có lửa thật nhưng không 
thể nhìn thấy. Ngay trong luận kia có phá thuyết nầy: Lúc áo trắng vấy 
vào màu nhuộm xanh vàng, không nhìn thấy màu trắng nên không thấy 
áo, không thể nói: Do thấy màu nhuộm, thấy nương vào nơi nhuộm, áo 
bị nhuộm và nhuộm vào áo thực sự cùng với áo kết hợp, cũng có thể 
nhìn thấy áo. Vì sao như vậy? Lửa nước là hai thực tế đã cùng nhau hòa 
hợp, vì nhìn thấy sắc của nước tức là thấy đối với nước, cũng sẽ do đây 
thấy đối với lửa là thật. Hai sư của tông ấy đều không hợp lý, tạm thời 
dựa vào một vị để phá bỏ tông kia. Vì phá chấp đó, lại nói tụng: 

Ly sắc hữu sắc nhân 
Ưng phi nhãn sở kiến 
Nhị pháp thể ký đị 
Như hà bất biệt quán. 
(Lìa sắc có nhân sắc 
Nên chẳng phải mắt thấy 
Thể hai pháp đã khác 
Làm sao chẳng quán riêng ?). 
Luận nói: Chỗ dựa của sắc thật gọi là nhân sắc. Như vậy nhân sắc 
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nếu lìa các màu xanh vàng, sẽ như hương vị chẳng phải là chỗ nhận 
thấy của mắt. Tánh tướng của sắc và nhân sắc nếu khác nhau, như các 
màu xanh vàng sẽ có thể quán sát riêng biệt. Thực tế đã ha sắc, không 
thể nào quán sát riêng biệt, sẽ như thể của sắc không có thật tánh riêng 
biệt. Thật tánh và sắc cũng có thể quán sát riêng biệt, như thấy màu 
xanh và hoa vì hai cách hiểu khác biệt, như vậy hai cách hiểu chẳng 
phải là thức của sắc căn, giả hợp sinh ra nên giống như chẳng phải thật 
tâm. 

Lại nữa, hoặc như Thắng luận nói lời như vây: Các sắc thật có, 
nhưng sinh tụ sắc chẳng phải thật có, nên không thể nhìn thấy. Nếu 
chấp một nơi, có rất nhiều sắc có thể có sai lầm nầy. Tôi nói đồng loại 
nên xứ chắc chắn không đồng, vì đối với một xứ chỉ có một sắc, không 
có sai lần nầy, điều nầy cũng không đúng. Nếu sắc thật có sẽ không thể 
nhìn thấy, vì không có phần vi tế, như giữa hư không, nhân ấy không 
nhất định, vì những sắc - tánh không có phần vi tế nên có thể thấy. Vì 
sao ông biết lìa thể sắc bên ngoài có tánh sắc riêng biệt? Lại vì sao biết 
tánh sắc có thể thấy? Vì phá chấp kia, nên nói là lìa sắc có nhân sắc... 
Tánh sắc trong nầy nói là nhân sắc, vì trí sắc ngôn sắc nhờ đấy mà sinh 
ra. Nếu tánh sắc nầy là khác và thể sắc là một, rộng khắp tất cả mọi 
nơi lìa xa các màu xanh vàng, cũng sẽ có thể thấy ha xa nơi các màu 
xanh vàng. Tánh sắc đã không thể thấy chắc chắn sẽ chẳng phải là chỗ 
nhận thấy của mắt. Có nơi nói như vầy: Nếu chấp tánh sắc - thể đó rộng 
khắp, hàm chứa có sai lầm nầy, tôi nói tánh sắc tùy theo chỗ dựa của 
chính nó, tất cả đều không đồng, không hề có sai lầm ấy. Điều nây cũng 
không đúng. Nếu tánh sắc đều tùy theo chỗ dựa của mình thì thể không 
đồng, không ở nơi các màu xanh vàng bỗng nhiên sinh ra, có ở nơi các 
màu xanh vàng, các màu xanh vàng bỗng nhiên diệt đi. Bấy giờ tánh 
sắc và chỗ dựa của sắc, ở nơi đó không đồng, nên đều tổn tại riêng biệt, 
nếu ông không chấp nhận tại sao không sai lầm? Nếu nói tánh sắc có 
động năng chuyển dời, chuyển đến nơi khác hoặc tiếp tục khởi lên cái 
mới, tức là tánh nầy chẳng phải một, chẳng phẩi thường. Đã chấp nhận 
là một hay thường thì thể phải rộng khắp, tức trở lại sai lầm đồng với 
trước đây, lìa nơi các màu xanh vàng cũng sẽ có thể thấy, đã không thể 
thấy sẽ chẳng phải là cảnh của mắt, lẽ nào không phải trung gian hoặc 
trên pháp khác không hiểu rõ nhân nên không thể thấy? Cái gì gọi là 
nhân hiểu rõ, nghĩa là hình lượng sai biệt. Nếu vậy tánh sắc sẽ không 
thể thấy, vì các chỗ dựa của sắc không có hình lượng. Lại nữa, tánh sắc 
nầy sẽ chẳng phải mắt nhìn thấy, vì thế rộng khắp như các tánh của âm 
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thanh, thể tướng của sắc và tánh sắc nếu khác nhau, có thể quán sát 
riêng biệt như các màu xanh vàng. Nhưng hai loại nầy không thể nào 
quán sát riêng biệt, là sắc là tánh nên không có khác nhau. Không thể 
nói: Thấy mà không rõ ràng, là sắc là tánh hai tướng khác biệt, tướng 
của tánh sắc khác nhau sẽ giống như màu xanh vàng, vì là duyên phát 
sinh tựa như chính mình nhìn thấy. Năng kiến (chủ thể nhận thấy) đã 
đồng thì sở kiến (đối tượng được nhận thấy) sẽ là một, vì vậy lìa sắc ra 
không có tánh sắc riêng biệt. Đã không có tánh sắc có thể thấy khi ha 
sắc, làm thế nào tỷ lượng nhân không chắc chắn? Ngoài ra các tánh của 
âm thanh tùy theo sự tương ưng đó, mỗi mỗi tìm tòi nghiền ngẫm ví như 
trước phá trừ. 

Lại nữa, trong tông Thắng luận nói: Vì đất, nước, lửa có sắc xúc, 
đều là hai căn mắt và thân đạt đến, thế gian cùng chấp nhận vì ba đại 
đất, nước, lửa là chỗ thấy của mắt, là cảm nhận của thân, gió (phong 
đại) chỉ có thân đạt được do vô sắc. Điều nầy cũng không đúng. Đã phá 
bỏ mắt nhìn thấy, sẽ phá trừ thân xúc giác. Nếu tùy theo thế gian cùng 
chấp nhận điều ấy thì thân chỉ có khả năng cảm giác còn xúc đức chẳng 
phải khác. Vì sao như vậy? Do đó tiếp theo tụng nói: 

Thân giác ứ kiên đẳng 
Cộng lập địa đẳng danh 
Cố duy w xúc trung 
Thuyết địa đẳng sai biệt. 
(Thân biết nơi kiên cố 
Cùng địa - thủy... đặt tên 
Nên chỉ ở trong xúc 

Nói địa - thảy... sai biệt). 

Luận nói: Thân thế gian biết nơi kiên cố, ẩm thấp, nóng ấm, lay 
động, liền cùng nhau nêu bày thành đất nước lửa gió, nên chỉ có xúc 
gọi là địa thủy... chẳng phải lìa xúc ra có y riêng biệt. Bốn thực tế về 
địa thủy hỏa phong nghĩa nầy ý nói: Bốn thực tế địa thủy hỏa phong 
không lìa khỏi xúc, vì thân cảm giác, như xúc chạm với kiên cố, ẩm 
ướt... nếu chấp địa thủy hỏa phong không phải thuộc về xúc, sẽ như 
các loại hương vị chẳng phải thân cảm nhận. Nếu đối với các loại kiên 
cố ẩm ướt... thiết lập tên gọi địa thủy hỏa phong, thì không có gì tranh 
cãi, vì thể không sai khác. Nếu thiết lập địa thủy hỏa phong là chỗ dựa 
của xúc, chẳng phải ngay nơi kiên cố ẩm ướt... thì trái với tỷ lượng nầy. 
Trong tụng nửa đầu nói về đốn đại địa thủy hỏa phong, thân giác tự 
tướng tức là thuộc về xúc, nên sau nói về cộng tướng của địa thủy hỏa 
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phong kia, không phải thuộc về xúc. Thân không thể cảm giác, chỉ là 
cái biết của ý thức phân biệt. Tự tướng và cộng tướng của các tánh sắc 
Ở trước, tùy theo sự tương ưng đó tương tự cũng sẽ như vậy. 

Lại nữa, các đại như địa thủy hỏa phong, vào lúc thiêu đốt... không 
sinh ra tướng khác, nên chẳng phải là căn cảnh, như thiêu đốt bình chậu, 
ở trong phần vị thành thục có tướng khác sinh ra, nghĩa là những sắc 
màu đỏ rực. Các dị tướng nầy thuộc về đức cú, la nơi nầy ra không có 
thật cú căn sinh riêng biệt, làm sao có thể nói: Lầa đức riêng có thật cú 
như địa thủy hỏa phong thân căn cảm nhận. Để hiển bày nghĩa nầy, nên 
tiếp tục nói tụng: 

Bình sở kiến sinh thời 
Bất kiến hữu dị đức 

Thể sinh như sở kiến 

Cố thật tánh đô vô. 

(Lúc sinh khởi thấy bình 
Không thấy có đức khác 
Thể sinh như chỗ thấy 
Nên thật tánh đều không). 

Luận nói: Lúc thiêu đốt bình chậu, có các sắc màu đỏ rực, các 
đức cùng khởi lên hiện thấy khác với trước, trừ chỗ nầy ra lại không có 
thật cú của thể bình, và phân vị chưa thiêu đốt sai biệt mà sinh. Thật 
cú của bình chậu nếu có thể riêng biệt, sẽ như đức cú có tướng khác 
khởi lên. Các phần vị chủ thể thiêu đốt đối tượng được thiêu đốt hòa 
hợp, đã không có thật cú riêng biệt cùng sinh ra, sẽ như hư không tánh 
chẳng thật có, cũng chẳng phải cảnh giới được giữ lấy của sắc căn, chỉ 
là chỗ nhận biết của ý thức phân biệt, thế tục đế thâu nhận giả chẳng 
phải thật. 

Lại nữa, ngoại đạo các thừa khác đều có những chấp trước riêng 
biệt về cảnh tướng thô hiển. Tôi đã sơ lược ngăn chặn, nay sẽ phá trừ 
toàn bộ biến kế sở chấp về tất cả cảnh tướng của ngoại đạo các thừa 
khác. Nghĩa là cảnh tướng kia lược có hai loại: một là có chất ngại, hai 
là không chất ngại. Cảnh có chất ngại đều có thể phân tích, vì chất ngại, 
như nhà cửa như rừng cây, phân tích liền trở về không, hoặc vượt quá vô 
cùng, nên không thể chấp là thật có. Cảnh không chất ngại cũng chẳng 
phải thật có, vì không chất ngại, giống như hoa đốm. Lại nữa, cảnh nơi 
đối tượng chấp lược có hai loại: một là hữu vi, hai là vô vi. Các pháp có 
- không đều tự duyên sinh ra, giống như sự huyễn thể chẳng phải thật 
có. Các pháp vô vi cũng chẳng phải thật có, vì không sinh, giống như 
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lông rùa. Lại nữa, cảnh của chỗ chấp trước trên mỗi mỗi pháp, tùy theo 
các môn nghĩa nên có rất nhiều tánh. Nếu là thật có, sẽ trái ngược lẫn 
nhau, tiếp tục phân tích quay trở về không, hoặc vượt quá vô cùng. Lại 
nữa, sắc nơi chỗ chấp trước sẽ chẳng phải thật sắc, vì là chỗ nhận biết, 
giống như những âm thanh, nói rộng cho đến các pháp nơi đối tượng 
chấp sẽ chẳng phải pháp thật, vì là chỗ nhận biết, giống như các sắc. 
Do đạo lý nây tất cả chỗ chấp trước hoặc có hoặc không đều chẳng phải 
chân thật. Những người có trí cần phải hiểu biết đúng đắn, các cảnh có 
không đều dựa vào thế tục, giả tạm lập nên danh tướng, chẳng phải 
thắng nghĩa chân thật. Lại nữa, đã phá bỏ cảnh đó, tiếp theo là phá căn, 
trước phá các thừa khác, nên nói tụng: 

Nhãn đẳng giai đại tạo 

Hà nhãn kiến phi dự 

(Mắt - tai... đều đại tạo 

Sao mắt thấy chẳng khác). 

Luận nói: Năm căn như nhãn nhĩ tỷ thiệt thân đều do bốn đại 
chủng tạo thành, tạo ra sắc thanh tịnh làm tự tánh của nó, nên Khế kinh 
nói: Nghĩa là bốn đại chủng tạo ra sắc thanh tịnh, gọi là nhãn căn, nhĩ 
căn.... Ở đây là theo thế tục nói, chẳng phải là thắng nghĩa thuyết. Nếu 
chấp là thật thì nghĩa đó không thành. Vì sao? Vì cùng là tạo sắc, duyên 
gì thấy dụng, chỉ có mắt chẳng phải căn khác. Chưa hề thấy ở thế gian 
có hai pháp như nhau, mà tác dụng tạo tác lại không giống nhau, lẽ nào 
không phải các căn có tướng khác nhau? Nghĩa là mọi sự có thể tạo tác 
tự biết về chỗ dựa, quả nầy có khác nhau chẳng phải tướng sai biệt, 
tướng đã không sai biệt, quả làm sao có khác nhau? Do dụng có khác 
nhau nên quả đó không giống nhau. Hiện tại thấy thế gian dụng sai 
khác mà tướng chỉ một như các thứ dược thảo, giảm bớt tăng thêm công 
dụng sai khác. Tướng cũng là kiên cố... tướng đã là đồng, dụng sẽ chẳng 
khác. Lại thích ứng các căn tức là đại chủng, sinh ra thức dụng sai khác 
gọi là nhãn căn, nhĩ căn..., như chính nơi những sự kiên cố, ẩm ướt tác 
dụng không giống nhau, được thảo được gọi tên các loại sai biệt, điều 
nầy cũng không đúng. Tướng dụng thể là một, vì tên gọi có khác nhau. 
Vì thấy các dụng có sai biệt, tức là hiển bày tướng mắt mũi có sai biệt, 
chẳng phải có dụng khác biệt, nương vào tướng không sai khác, dụng đã 
không đồng thì tướng chắc chắn có khác nhau, nên lìa đại chủng có ng- 
hĩa thành tựu riêng biệt. Nếu vậy công dụng của thảo dược đã không 
đồng, cũng sẽ la đại, riêng có thể đó, chấp nhận có biệt thể đối với 
nghĩa đâu sai trái. Nếu như những sự thấy nghe hoàn toàn la bỏ đại 
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chúng, nghĩa có thể không trái ngược, nhưng chẳng phải hoàn toàn lìa 
bỏ, sao có thể không trái? Nếu nói tánh loại của mắt mũi tuy đồng 
nhưng tướng có sai khác, thì trái với tự tông. Tánh loại của tông ông tức 
là thể tướng của pháp, tánh loại đã đồng, tướng do đâu sai khác? Không 
thể nào trong một thể mà lại có đồng và bất đồng, hai tướng sai biệt đều 
chẳng phải giả có. Như trên một sắc không có hai tướng xanh vàng khác 
nhau. Nếu tánh của một pháp có thể phân ra hai tướng, ở trong mỗi một 
tướng lại sẽ có thể phân chia, như vậy lần lượt sẽ phân tích đến không, 
hoặc đến vô cùng, thường chẳng phải thật có. Lại nữa, thể của các căn 
mắt mũi do đâu sai khác? Do nhân nơi thấy nghe nên có sai biệt, lẽ nào 
chẳng phải thấy nghe đồng dụng với đại chủng. Cho là nhân đó, vì sao 
có sai biệt? Nếu vì đại chủng có sai biệt nên sinh ra thấy nghe có sai 
biệt, tức là sẽ nương vào đại chủng sai biệt nầy, nhãn thức nhĩ thức sinh 
ra đâu dùng nhãn nhĩ, chẳng phải chỉ có đại chủng là nhân của thấy 
nghe, làm sao có thể nói: Nơi kia không khác. Thấy nghe không khác 
biệt, lại có nhân gì, gọi là nghiệp thiện ác? Nghiệp nầy lại do các duyên 
tham lạc thấy nghe chuyển vòng sai biệt mà sinh, do nghiệp nầy nên 
thấy nghe có khác nhau. Nếu nhiều nghiệp đã mãn riêng biệt chiêu cảm 
thấy nghe, nghĩa đó có thể không sai. Nếu chỉ có một nghiệp tổng quát 
chiêu cảm một thân, làm thế nào có khác nhau? Lại nữa, thân nghiệp 
sắc giới không hề sai biệt, chỉ có chán bỏ các vị của một nghiệp đã gây 
ra, các căn của sắc giới kia sẽ không hề sai biệt. Nếu nói một nghiệp có 
nhiều công năng, nên thân nơi chỗ cảm nhận có căn sai khác như vậy, 
nghiệp và công năng đều là tác dụng, làm sao một dụng mà lại có nhiều 
dụng? Không nói một dụng lại có nhiều dụng, chỉ nói một thể có nhiều 
công năng. Do công năng nầy phát sinh nhiều quả, như đồng phần mắt, 
thể tuy là một nhưng có thể sinh ra thức và sinh ra tự loại, giả thuyết có 
thể không sai, thật sự vì sao như vậy? Vì một tức là nhiều, nên lý trái 
ngược nhau. Nếu chấp nhận một nghiệp có nhiều công năng, chiêu cảm 
nhiều căn như thế sao không chấp nhận nghiệp? Chỉ có chiêu cẩm một 
căn có thể sinh ra nhiều thức, như vậy ức nạn đối với lý nào ích gì. Lại 
nữa, ở nơi một căn có lúc giảm bớt hoặc tăng thêm, các căn khác cũng 
sẽ cùng có giảm bớt hoặc tăng thêm. Lại nữa, nếu là một căn thì thân 
sẽ thô lậu thấp kém, tôi không áp chế ông, nay chỉ có một căn, chỉ 
muốn đánh bại ông, vì quả nghiệp có nhiều dụng. Lại vì nghiệp lực, 
không có các căn cùng lúc giảm bớt hay tăng thêm, như trong địa ngục, 
tuy có lửa dữ thiêu đốt thân, nhưng các căn của hữu tình kia không 
hoại diệt. Lại do căn xứ thân tướng đoan nghiêm, như người trẻ tuổi mù 
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lòa hình tướng chẳng phải thô lậu. Lại nếu một nghiệp có thể sinh ra 
nhiều quả, vì sinh ra thức khác biệt nên chứng căn có sai khác. Như vậy 
tỷ lượng sẽ không thành lập, cái nầy có cái kia có, cái nầy không cái kia 
không chỉ có thể thành lập công năng sai biệt, không nên chứng thể 
tướng có sai biệt. Lại nữa, chính nơi công năng sai biệt của nghiệp nầy, 
sao không thể sinh ra các thức sai biệt, vì lúc các thức sinh ra thì nghiệp 
đã diệt đi, nên không có khả năng phát sinh dụng. Nếu vậy nhãn nhĩ sẽ 
không sinh ra từ nghiệp dụng kia. Nếu nghiệp dẫn dắt thì tập khí hãy 
còn tôn tại có thể sinh ra nhãn nhĩ, sao không từ nghiệp kia dẫn dắt tập 
khí sinh ra các thức? Điều nầy không phải như vậy. Năm thức như nhãn 
nhĩ tỷ thiệt thân sinh ra ở Vô sắc giới, sẽ cũng hiện hành nương vào 
nghiệp lực tập khí, vì có thức thể, tổn tại có sắc căn. Không có sai lầm 
như vậy, vì sinh ở Vô sắc giới không có đại chủng, sắc tạo thành cũng 
không. Vì lý do gì sinh nơi cõi kia không có đại chủng? Vì ha tham sắc, 
tức là do nhân nầy làm tổn hại đến chủng tử của thức, nên nhãn nhĩ các 
thức không sinh ở nơi đó. Điều nầy không phải như vậy. Do chẳng phải 
đối với cảnh giới lìa xa tham dục, có thể duyên với chủng tử của thức 
cũng bị tốn hại, đừng nói ở Dục giới có thể ha dục, hoặc ở nơi ba cõi có 
thể lìa dục, có thể duyên với thức kia rốt cuộc không sinh. Nếu nói chỗ 
dựa do địa nghiệp nây dẫn dắt phát khởi nên có thể sinh ra các thức, 
thân sinh ở sắc giới đối với cảnh Dục giới sẽ không thể duyên được. 
Nếu vậy nên nói: Sinh ở Vô sắc giới nên không có cảnh giới. Thức kia 
không sinh, vì sao không duyên với cảnh giới ở địa dưới mà khởi? Nếu 
nói đối với cảnh giới kia đã lìa tham nên không thể duyên với điều ấy, 
tức như trước kia đã nói. Trước kia đã nói gì? Nghĩa là sinh ở địa trên sẽ 
không thể duyên với cảnh giới của địa dưới. Nếu chính là nghiệp chủng 
có thể sinh ra năm thức, vì không phù hợp căn xứ nên có giảm bớt hoặc 
tăng thêm, thức tùy đó giảm bớt hoặc tăng thêm. Vì sao như vậy? Vì 
chẳng phải nghiệp và tập khí sử dụng căn xứ kia làm nơi nương cậy, vì 
căn xứ kia biến dị nên thức tùy theo đó biến dị. Do hiện tại thức kia có 
giảm bớt và tăng thêm, khiến cho nghiệp và tập khí cũng có giảm bớt 
hay tăng thêm. Vì sao như vậy? Vì thế gian hiện có duyên chính là tâm 
cảnh vọng theo thức phân biệt, có thể khiến cho pháp khác thành tựu sự 
việc giảm bớt hoặc tăng thêm. Như tâm ở trong mộng vọng cho là các 
tâm, nếu không thức tỉnh biết rõ căn xứ tăng giảm, thức là chủ thể dựa 
sẽ không có tăng giảm, trong nầy chắc chắn có giác, thọ vi tế. Các 
loại hỏi đáp như vậy không cùng tận, sợ chán ngán nhiều lời, nên sẽ 
tạm thời dừng lại. Tánh tướng của các pháp vi tế sâu xa cùng tột, hạng 
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phàm phu hiểu biết nông cạn rất khó khai ngộ, tạm thời sẽ tùy theo thế 
tục nói có các căn, chẳng phải vội vàng nghiên cứu đến cùng mà có thể 
khế hợp với nghĩa thật. Vì vậy tiếp theo tụng nói: 

Cố nghiệp quả nan tư 

Mâu-ni chân thật thuyết 

(Nên nghiệp quả khó nghĩ 

Mâu-mi nói chân thật). 

Luận nói: Nghĩa của tụng nầy nói: Nhân quả dị thục của các ng- 
hiệp nhãn nhĩ... không thể nghĩ bàn được, chỉ có Như Lai thường thấu 
đạt sâu xa, chẳng phải chỗ hành của hạng trí lực thiển cận thức bình 
thường, nên tùy theo thế gian tạm thời nói là có, không phải tạm thời 
suy tư chọn lựa mà lãnh hội được lý chân thật đó. Thật tánh của các 
pháp là cái biết từ sự chứng ngộ bên trong, không phải cảnh giới nơi 
chốn hành tầm tư của thế gian. Nếu chấp thật có, lý chắc chắc không 
đúng, vì sao như vậy? Vì trái với tỷ lượng, nghĩa là mắt chẳng phải thấy, 
nếu các căn như tai, tai cũng chẳng phải nghe. Như nhãn căn v.v..., mũi 
cũng không thể ngửi. Nếu các căn như lưỡi, lưỡi không thể nếm. Như tỷ 
căn v.v... thân không thể cảm giác. Các căn như trên, tất cả đều do tánh 
sắc tạo thành, hoặc do đại chủng thành tựu nghiệp quả. Lại nữa, các căn 
nhãn, nhĩ... đều có chất ngại, nên có thể phân tích làm cho tất cả quay 
trở về không, hoặc vượt quá vô cùng. Vì thế không nên chấp là thật có, 
chỉ là tùy theo lực nhân duyên của tự tâm, hư giả biến hiện như những 
sự việc huyễn ảo, thế tục có mà chân đế thì không. 

Lại nữa, ngoại đạo Số luận nói như vầy: Cảnh giới các sắc đều do 
hai căn giữ lấy, đó là mắt cùng nhìn thấy và nội trí biết rõ. Nay cần phải 
xét kỹ, thấy biết ở nơi cảnh là cùng một lúc hay là có trước sau? Giả sử 
cho trước sau thì ai sau ai trước? Trước sau cùng một lúc đều không hợp 
lý, vì sao như vậy? Do đó, tiếp theo tụng nói: 

Trí duyên vị hữu cố 

Trí phi tại kiến tiên 

Cư hậu trí đường quyên 
Đồng thời kiến vô dụng. 
(Vì trí duyên chưa có 
Trí chẳng ở trước thấy 
Trí ở sau hoang đường 
Cùng lúc thấy vô dụng). 

Luận nói: Thấy là trí duyên - trí tùy theo thấy mà khởi. Nếu chưa 
có thấy thì trí chắc chắn không sinh. Như cuộc đời người mù trí không 
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hiểu rõ màu sắc, do đó trí khởi lên nhất định chẳng phải thấy không có. 
Nếu ở sau thấy thì trí sẽ hoang đường, thấy đã biết rõ sắc thì trí lại có 
dụng gì? Ông chủ trương pháp khởi chắc chắn vì ngã cần đến, không 
những tùy theo nhân mà còn tự nhiên phát khởi. Nếu thấy đã rõ lại cần 
gì khởi trí, ở trên một cảnh sẽ sáng tỏ không cùng tận. Nếu cả hai đồng 
thời thì thấy sẽ vô dụng, hai pháp đều có nhân quả không thành, như hai 
sừng của bò, như những khổ lạc, ông phải không chấp nhận thấy là nhân 
của trí. Nếu trí nhận biết cảnh không do thấy sinh ra, những người đui 
điếc sẽ hiểu rõ cảnh vật. Hơn nữa, không nên có những người đui điếc, 
vì mọi người đều hiểu biết rõ ràng các sắc. Lại không cần phải tổn tại 
năm căn của hữu tình, vì một mình ý có thể hiểu rõ cảnh của các sắc. 

Lại nữa, có nhãn nhĩ tổn tại kết hợp với cảnh mới biết, lý đó không 
phải như thế, vì vậy tiếp theo tụng nói: 

Nhãn nhược hành chí cảnh 
Sắc viễn kiến ưng nghịch 
Hà bất diệc phân mình 
Chiếu cực viễn cận sắc. 
(Mắt nếu đi đến cảnh 
Thấy sắc xa sẽ ngược 

Sao cũng chẳng phân mỉnh 
Soi tỏ sắc xa gân?). 

Luận nói: Nhãn nghĩa là ánh mắt là công dụng của mắt - dụng vì 
không lìa khỏi mắt, không thể nào gọi là mắt. Nếu ánh mắt nầy đi đến 
nơi sắc, vì sao sắc ở xa nhìn thấy không hề lâu chậm, vì sao mặt trăng 
và các sắc ở gần đưa mắt đều nhìn thấy không hề mau chậm? Chưa hề 
thấy ở thế gian có động vật nào đi cùng một lúc cùng đến hai nơi xa 
gần. Do nhân duyên nầy nên thiết lập tỷ lượng, biết rõ thấy sắc ở xa mà 
không đến nơi sắc xa kia, biết rõ thấy sắc ở gần lại cũng không khác, 
như thấy sắc ở gần, biết rõ thấy sắc ở gần không sinh ra sắc ở gần, lúc 
biết rõ thấy sắc ở xa lại cũng không khác, như thấy sắc ở xa. Lại nữa, 
nếu ánh mắt đến nơi sắc mới thấy sắc rất xa hay rất gần sẽ nhìn thấy rõ 
ràng, và chẳng xa gần nhìn thấy sẽ không khác nhau, đã có sai biệt, cho 
đến chẳng phải đến nơi cảnh. Các tướng không phải mũi, đối với hương 
vị xúc có xa gần nầy rõ ràng mờ mịt không đồng. Do tỷ lượng nầy biết 
mắt không đến nơi cảnh vì đối với cảnh xa gần, dụng có sai biệt, giống 
như đá nam châm. Lại nữa, mắt hướng về sắc thấy trước hay không 
thấy, cả hai đều không đúng. Vì thế tiếp theo tụng nói: 

Nhược kiến dĩ phương hành 
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Hành tắc vi vô dụng 
Nhược bất kiến nhỉ trụ 
Định dục kiến ưng vô. 
(Nếu thấy rồi mới ấi 

Đi tức là vô dụng 

Nếu không thấy mà trụ 
Muốn thấy chắc sẽ không). 

Luận nói: Vốn thấy sắc đi đến nơi cảnh, sắc đó đã thấy, đi lại vì 
sao thấy rồi mới đi? Lại trái với trước kia thiết lập cảnh của mắt và tai 
kết hợp mới biết, cũng không thể nói không thấy nhưng hướng đến. Mù 
mờ không có điểm đích hướng về thì đi đến phương nào, như người mù 
mắt mong muốn đi đến chưa chắc có thể đến được. Ở đây cũng sẽ như 
vậy, không thấy mà hướng về sẽ không có kỳ hạn dừng lại. Hoặc ở nơi 
trung gian gặp sắc liền dừng lại. Tâm kỳ hẹn hướng về ấy, hoặc là quả 
mong cầu, hoặc do lực cùng kiệt giữa đường phải dừng lại. Hai loại như 
vậy lý đều không đúng, lại không có loại thứ ba, nên chẳng phải cảnh 
hòa hợp. 

Lại nữa, có nơi nói: Nhãn căn không hòa hợp nên thấy. Điều nầy 
không đúng, vì thế tiếp theo tụng nêu: 
Nhược bất vãng nhỉ quán 
Ưng kiến nhất thiết sắc 
Nhãn ký vô hành động 
Vô viễn diệc vô chướng. 
(Nếu không đến mà quán 
Sẽ thấy tất cả sắc 
Mắt đã không hành động 
Không xa cũng không ngạ!). 

Luận nói: Vì không hợp thể - không có tướng - không sai biệt, sẽ 
nhìn thấy tất cả, hoặc hoàn toàn không quán sát. Vì sao như vậy? Vì 
duyên không sai biệt, từ duyên có pháp sai biệt không thành, lẽ nào 
không phải các sắc do xa xôi do chướng ngại mà không nhìn thấy? Mắt 
đã không đi thì đâu xa xôi đâu chướng ngại mà khiến không nhìn thấy. 
Nếu mắt và sắc không hòa hợp mà thấy, sẽ không có khác nhau về 
xa gần, chướng ngại hay không chướng ngại, vì nhân không hòa hợp, 
không hề sai biệt, có thấy hay không thấy, lý không thể thành tựu. Lại 
nữa, rất xa gọi là không thật có thể, vì sao có thể ngăn ngại khiến thấy 
không sinh? Các pháp trung gian chẳng phải hai gọi là xa, nên dụng đối 
với cái thấy kia không thể nào chướng ngại. Nếu chấp các pháp trung 
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gian gọi là xa, chướng ngại cái dụng nhìn thấy ấy thì xa và chướng ngại 
sẽ giống nhau, nói mắt hướng về sắc, cũng có sai lầm nầy. Nghĩa là rất 
xa gọi là không có thể thật... chấp mắt là thường đi đến nơi sắc, thật 
sự có sai lầm nầy. Vì sao như vậy? Vì chấp mắt không thường đi đến 
nơi sắc, có thể nói lực cùng kiệt không đi đến phương xa xôi kia. Nếu 
chấp mắt là thường mà dụng không hề biến hoại nên đi đến nơi sắc, sai 
lầm đồng với trước. Đi và không đi cả hai đều có sai lầm, do đó mắt 
nhìn thấy sắc chẳng phải đi hay không đi, lẽ nào không có ánh sáng trợ 
giúp mắt khiến cho nhìn thấy ánh sáng, bị chướng ngại nên không nhìn 
thấy chăng? Nửa đêm nhìn xa sắc trong đèn khác, đã cách ngăn bóng 
đêm che phủ nên không thể quan sát được. Nếu nói nhãn căn tuy không 
đến nơi sắc như giống như đá nam châm xa gần có tác dụng khác nhau. 
Điều nầy cũng không đúng, vì những nghi vấn khó xử. Thế gian cùng 
nhau thấy, sao nghi vấn khó xử? Điều nầy cũng không đúng, vì chân 
- tục khác nhau, thế gian thấy là tục thì ông chấp là chân, thế gian cũng 
không biết không hợp mà thấy, làm thế nào có thể nói cùng với đá nam 
châm giống nhau? 

Trong các tụng trước, tuy đích thực phá chấp về mắt, nhưng cũng 
bao gồm phá cả tai, vì nghĩa giống nhau, nghĩa là nếu nhĩ căn hợp với 
cảnh mà biết thì không thể xa gần trong một lúc cùng nghe được, âm 
thanh từ vật mà đến, đã có xa gần, không thể hợp làm một cùng đến 
nơi nhĩ căn. Tai không có ánh sáng, không thể hướng về cảnh. Giả sử 
cho hướng về cảnh, sai lầm giống như nhãn căn. Lại nữa, âm thanh lìa 
vật mà đến vào trong tai nghe, cũng không hợp lý. Âm thanh các trống 
chuông hiện tại không lìa vật, vì xa có thể nghe. Nếu tai và âm thanh 
không nghe mà giữ lấy, sẽ như các hương không phân rõ phương hướng. 
Nếu tai và âm thanh không kết hợp mà giữ lấy, sẽ không có xa gần thì 
tất cả đều nghe thấy, vì thể không hòa hợp, không có căn không sai 
biệt, hoặc sẽ là tất cả đều không thể nghe được. Do đó nhĩ căn - âm 
thanh hòa hợp hay không hòa hợp, thật sự giữ lấy tự cảnh, cả hai đều 
không thành. 

Lại nữa, nếu chấp nhãn căn có thể nhìn thấy nơi sắc, thì sẽ thấy tự 
tánh. Vì sao như thế? Nên tiếp theo tụng nói: 

Chư pháp thể tướng dụng 
Tiên hậu định ưng đồng 
Như hà thử nhãn căn 

Bất kiến w nhãn tánh. 
(Thể tướng dụng các pháp 
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Trước sau chắc sẽ đồng 
Làm sao nhãn căn nầy 
Không thấy nơi tánh nhãn). 

Luận nói: Thể tướng dụng của pháp trước sau sẽ như nhau, lần 
lượt hướng về với nhau nên tánh không hề sai biệt. Mắt nếu có thể nhìn 
thấy sẽ như ngã tư, đối với tất cả mọi lúc lấy chỗ nhận thấy làm thể, thế 
thì nhãn căn không hòa hợp với phần vị của cảnh, sẽ luôn luôn có thể 
thấy như lúc hòa hợp với cảnh. Phần vị của sắc kia không có nhưng có 
cái dụng của thấy, sẽ dùng thể của mắt làm cảnh của đối tượng quán 
đó. Nếu lúc không có sắc thì mắt sẽ không có thể nhìn thấy, sẽ có phần 
vị của sắc cũng không thể quán sát. Lại nữa, nếu nhãn căn lấy chỗ 
nhận thấy làm thể, sẽ có thể tự nhìn thấy như ánh sáng của mắt kia, 
tức là trái với tự tông, căn không phải là căn cảnh. Nếu không tự thấy, 
sẽ không thấy cái khác, như cuộc sống người mù hoàn toàn không nhìn 
thấy gì. Lại nữa, tông của ông nói: Các căn nhãn nhĩ - các sắc thanh 
hương - tướng dụng của các pháp tạo thành những khổ lạc, tướng dụng 
tuy sai thù nhưng thể đó không khác biệt. Mắt nhìn thấy thể của sắc tức 
là tự quán sát, cũng trái với tự tông, căn không phải là căn cảnh. Lại 
nữa, mắt nhìn thấy sắc phù hợp với thực tế mà quán sát, thì thể của sắc 
và nhãn căn rõ ràng là một, như có thể thấy sắc thì sẽ nhìn thấy nhãn 
căn, đã không thấy căn thì sẽ không thấy sắc, Thể của nhãn căn và sắc 
không thể thật sự có khác nhau, chớ bảo trái với tự tông, đồng như tánh 
khổ lạc không nên nói nhãn căn không phù hợp với thật quán, chứ bảo 
trái với tự tông, thuộc về hiện lượng. Nếu nói tự thấy thì trái với mọi 
việc ở thế gian, điều nầy cũng không đúng, vì thể - dụng khác nhau. 
Nếu nói thấy dụng tức là những khổ lạc, màu sắc xanh vàng cũng như 
vậy, sẽ không thể nhìn thấy. Nếu nói thể căn cảnh đó có khác nhau, thì 
trái với tự tông, tánh của khổ lạc hoàn toàn không thể là một tánh, có 
rất nhiều thể chuyển biến cũng như vậy, vì không lìa tánh. Nếu nói thể 
đó tức là khác (dị) tức là giống (đồng) trừ lời nói không thật của ông ra 
thì ai có thể nói điều nầy? Thể của căn cảnh là một thì thấy cảnh chẳng 
phải là căn, chủ trương nói như vậy, khó tin hiểu hết sức. Giống như phá 
nhãn kiến, các căn nhĩ - tỷ... ví dụ như thế, vì căn cảnh đều đồng với 
các tánh khổ lạc. Lại nữa, một cảnh sẽ có tất cả căn đi đến, cũng sẽ có 
một căn đi đến tất cả cảnh, thế thì căn cảnh an lập không thành, do đó 
không nên nói các căn thật có. 

Lại nữa, Hưu Lưu Tử (Thắng Luận) nói: Tôi chủ trương căn cảnh 
tánh của nó có khác nhau, không giống như sai lầm của những người 
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kia. Vì sao như vậy? Vì năm căn như nhãn, nhĩ... tùy theo thứ tự của nó 
tức là hỏa không - địa - thủy - phong thực sự. Mắt thấy ba thực tế, đó là 
hỏa - địa - thủy và thấy đối với sắc. Thân cảm nhận bốn thực tế, đó là 
ngoại trừ đại chủng không, bao gồm cảm giác đối với xúc. Tai chỉ nghe 
âm thanh, mũi chỉ ngửi hương, lưỡi chỉ nếm vị, do đó thầy tôi chủ trương 
không đồng với sai lầm của những người kia. Nếu vậy căn cảnh khác 
biệt có giống nhau, khác biệt tạm thời có thể như vậy, nhưng giống nhau 
thì như sai lầm kia. Do năm căn và năm đại chủng, tướng của nó không 
giống nhau, năm căn và năm thực tế đó tánh như thế nào, thực tế địa - 
thủy - hỏa khác biệt với màu xanh vàng, chẳng phải đối tượng quán của 
mắt. Địa - thủy - hỏa - phong nếu thể của nó khác với xúc, thì sẽ không 
phải thân cảm nhận, nên ông chủ trương có nhiều sai lầm. Lại nữa, tông 
kia chấp bốn pháp nhãn - sắc - ý và ngã kết hợp nên có thể nhìn thấy 
đối với sắc, điều nầy cũng không đúng, do đó tiếp theo tụng nói: 

Nhãn trung vô sắc thức 

Thúc trung vô sắc nhãn 

Sắc nội nhị câu vô 

Hà năng hợp kiến sắc. 

(Trong mắt không sắc — thức 

Trong thức không sắc — nhãn 

Hai sắc nội đều không 

Sao hợp thấy sắc được?). 

Luận nói: Nhãn, sắc và thức cả ba đều khác biệt không hai, vì 
chẳng hòa hợp không thấy dụng phát sinh, lúc ba pháp hòa hợp không 
khác gì lúc nó riêng biệt, làm sao có thể chấp có thấy dụng phát sinh? 
Có hàng Tiểu thừa nói: Nghi ngờ điều nầy không đúng, ai nói lúc kết 
hợp không khác gì lúc riêng biệt, các pháp mỗi mỗi tuy đều không có 
khả năng, nhưng lúc hòa hợp nương tựa lẫn nhau mà có công dụng. 
Nếu ở phần vị hòa hợp có dị tướng phát sinh, không đồng so với trước, 
sẽ chẳng phải các căn nhãn nhĩ... Nếu ở phần vị hòa hợp không có dị 
tướng phát sinh, so với trước đã đồng, sẽ không có cái dụng của thấy. 
Nếu nói đồng loại có dị tướng phát sinh, điều nầy cũng không đúng, vì 
lý trái ngược nhau. Loại cùng với tướng, thể của nó không sai khác, làm 
sao có thể nói loại đổng mà tướng dị? Hai nghĩa đồng - dị trái ngược 
lẫn nhau, nhưng nói thể là một, chắc chắn không hợp lý. Nếu ba pháp 
nhãn, sắc, thức có thể sinh ra cái dụng của thấy, bấy giờ dụng của thấy 
cũng sẽ sinh khởi ba pháp. Không thể cùng một lúc có nhân có quả, mà 
lại ba pháp sinh khởi chỗ thấy chứ chẳng phải là chỗ nhận thấy khởi 
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lên ba pháp, trong một sát na mà cái nầy cái kia cùng có, làm thế nào 
hướng về với nhau để có nhân hay chẳng có nhân? Lại nữa, sẽ đồng 
thời không có nghĩa của nhân quả, thể của quả đã có, lẽ nào lại cần 
đến nhân? Nếu không đồng thời sẽ chấp nhận có trước sau, đồng thời 
không lập thì trước sau lẽ nào thành tựu? Lúc quả không có nhân, quả là 
quả do đâu? Lúc nhân không có quả, nhân là nhân cho ai? Nếu vậy sẽ 
không có tất cả nhân quả, hãy còn không thể là có, huống hồ thiết lập 
không có, mà nói là các loại nhân quả không đồng? Đây là thế tục nói 
chứ chẳng phải là thắng nghĩa, đích thực là phá trừ ngoại đạo mà cũng 
bao gồm phá cả Tiểu thừa. Vì vậy trong tụng nầy chỉ phá trừ các căn 
nhãn nhĩ... ngã hoặc đã phá nên không luận bàn trở lại. Như phá những 
chấp về mắt kết hợp nên thấy sắc, những chấp về tai cũng sẽ tùy theo 
nghĩa mà phá trừ. 

Lại nữa, âm thanh của tai nghe được có thể trở thành danh cú giải 
thích thể khẳng định. Pháp nghĩa nơi các trần của sắc thù thắng, cho 
nên ở trong nầy tiếp tục xét kỹ, khiến cho biết giải thích thể hiện tục có 
chân không, là nghĩa của chủ thể giảng nêu của âm thanh được nghe, 
hay là không phải như vậy? Nếu như vậy thì đâu có sai trái? Ban đầu 
tạm thời không như vậy, do đó tiếp theo tụng nói: 

Sở văn nhược năng biểu 
Hà bất thành tri âm 
(Nghe nếu biểu hiện được 
Sao không thành phi âm). 

Luận nói: Chỗ nghe và âm thanh khác biệt so với mắt, đều có thể 
hiển rõ nghĩa. Biểu tức là thuyên (giải thích), trong nầy hiển thị âm 
thanh không có thể giải thích. Giả sử chấp nhận có thể giải thích, thì sẽ 
mất đi tánh của âm thanh, vì tự tướng của âm thanh chắc chắn không 
thể giải thích, cho nên sự nhận biết rõ của thức không có phân biệt, như 
các tự tướng khác. Lại nữa, tự tướng của âm thanh chắc chắn không thể 
nào biểu hiện nên nghĩa muốn nói là đồng dụ là không có. Nếu như 
không cùng chung : nhân thì cộng tướng của âm thanh chẳng phải là chỗ 
nghe của tai, vì mỗi mỗi đều nương theo nhiều pháp mà thành, nên có 
phân chia nhỏ, giống như chẳng phải là thật. Ở đây nếu có thể giải thích 
thì mất đi tánh của âm thanh nên chẳng phải là chỗ được nghe, giống 
như các khổ lạc, chẳng phải lìa bỏ tánh của âm thanh riêng có được 
nghe, giống như các sắc, vì chẳng phải tánh của âm thanh. Về sau cũng 
không như vậy, nên tiếp theo tụng nói: 

Thanh nhược phi năng thuyên 
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Hà cố duyên sinh giải 
(Nếu thanh chẳng nêu giảng 
Làm sao hiểu duyên sinh ?). 

Luận nói: Nếu âm thanh được nghe không thể giải thích hiển 
hiện, trí phát sinh không cần căn cứ vào danh cú nầy, chỉ cú và danh 
là có thể giải thích biểu hiện nghĩa, nên ở chỗ nầy không nói đến văn 
thân. Lại nữa, nếu ngôn ngữ âm thanh không thể giải thích biểu hiện, 
sẽ giống như tiếng vang khác chẳng có nghĩa là nhân của trí, nếu vậy 
không thể nào nghe âm thanh mà hiểu rõ nghĩa. Nghe đã hiểu rõ nghĩa 
thì sẽ là chủ thể giảng giải lẽ nào không phải ý thức phát sinh sau nhĩ 
thức? Nương vào âm thanh được nghe giả lập cộng tướng nơi chủ thể 
nêu giảng nầy biểu hiện dẫn dắt nghĩa phát sinh trí. Lúc ý thức sinh ra 
thì âm thanh và nhĩ thức cả hai đều đã diệt, cộng tướng nương vào đâu? 
Thể của âm thanh đã không có thì cộng tướng là ai? Nếu cho niệm lực 
nhớ lại âm thanh trước đây, các tâm nương theo đó giả lập cộng tướng, 
tùy theo tâm và tâm pháp đều khác biệt về đối tượng duyên, không 
tùy theo tâm duyên nên chẳng phải là tâm pháp. Nếu cho cộng tướng 
không cần nương vào âm thanh, chỉ có tâm phân biệt giả tưởng kiến lập, 
làm sao tướng nầy chỉ thuộc về âm thanh? Nếu nói nhân nơi âm thanh 
mà có thể phát khởi thì nhĩ căn, nhĩ thức, lẽ nào chẳng phải nhân nầy? 
Lại nữa, nhĩ thức phát sinh không duyên với cộng tướng, làm sao nhất 
định tạo thành nhân lập nên cộng tướng? Nếu nói như sắc thấy rồi liền 
tăng thêm, nghi ngờ nầy cũng giống nhau, không thể nào bằng chứng. 
Nếu nói công lực các pháp khó suy nghĩ, đã như vậy tại sao còn gắng 
gượng lập nên cộng tướng? Nếu nói hai tướng cùng nương vào một tự 
tướng của âm thanh trước nghe sau nghĩ suy đều hiểu rõ, thì tướng của 
âm thanh đã khác, thể vì sao đồng? Tâm tướng đã khác nhau, thể cũng 
phải riêng biệt, hai tướng của ý thức không thể nào hợp duyên với nhau, 
nên việc chỉ ghi nhớ những cộng tướng trước đây. Nếu niệm cộng tướng 
của âm thanh không nhờ vào nghe, thì tự tướng cũng sẽ không nghe mà 
nhớ hai tướng biết rõ riêng trước và sau đó có thể hòa hợp duyên với 
nhau. Điều ấy đã không, hợp duyên lẽ nào có? Vì thế cộng tướng chẳng 
phải thật là chủ thể giảng giải, cũng chẳng phải là âm thanh. Chắc chắn 
không thể biểu hiện, tuy tranh luận nhiều nhưng lý khó cùng tận, cần 
phải đích thực nói sát thực đế để tìm ra nghĩa gốc. 

Lại nữa, chấp âm thanh và tai hòa hợp hay không hòa hợp mà 
nghe, phần nhiều phá đồng với sắc. Hơn nữa âm thanh và tai hòa hợp 
nên có thể nghe, lý chắc chắn không phải vậy, do đó tiếp theo tụng 
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nóI: 
Thanh nhược chí nhĩ văn 
Như là liễu thanh bản 
(Nếu thanh đến tai nghe 
Làm sao hiểu gốc thanh?). 

Luận nói: Bản nghĩa là nói về điều đó, vì là khởi nguyên của âm 
thanh. Nếu âm thanh lìa nguồn cội đến nơi tai nghe, làm sao biết được 
có thể phát ra âm thanh ấy, đã hiểu rõ nơi phát ra âm thanh chắc chắn 
không đến, cũng không nên nói tai hướng về nơi âm thanh, dụng không 
có quang chất, vì sao biết hành? Vả lại giải thích biểu hiện âm thanh 
không thể hoàn toàn rõ ràng, vì sao như vậy? Cho nên tiếp theo tụng 
nóI: 

Thanh vô đốn thuyết lý 
Như hà toàn khả tri 

(Nói lý thanh không chóng 
Làm sao biết hết được ?). 

Luận nói: Danh cú phân chia nhỏ nhiệm, lần theo thứ tự mà phát 
sinh, tai không chợt nghe, làm sao hiểu tất cả? Cũng không nên nói 
theo niệm vì thế mà biết. Niệm chắc chắn giống như trước đây, điều 
đó như trước đã phân giải. Không thể la niệm theo vậy có thể biết, sẽ 
không nhờ vào nghe mà ý riêng biệt có thể hiểu rõ. Nếu vậy thì người 
điếc sẽ tự hiểu rõ âm thanh, hoặc người có thể nói thì ngôn âm chẳng 
có tác dụng. Nếu nói nghe âm thanh theo thứ tự do sức duyên dẫn dắt 
nên hiểu rõ toàn bộ, điều nầy cũng không đúng, vì tiếp theo hiểu rõ 
toàn bộ thì tâm cần gì phải phát sinh. Nếu nói hiểu rõ toàn bộ thì chắc 
chắn tiếp theo nghe phát sinh. Điều nầy cũng không đúng, vì sao thiên 
nhĩ thông cần phải cách trở định tâm, mới hiểu rõ toàn bộ. Lại nữa, ý 
thức còn lại thuận theo âm thanh nghe, sau đó cũng trải qua thời gian 
dài mới hiểu rõ toàn bộ, không thể chấp có âm thanh thật sự giải thích 
biểu hiện. Trước là tai có thể nghe, sau đó là ý có thể phân biệt nhận 
biết, chỉ là tâm thức phân biệt hư vọng, biến hiện ngôn âm cho là giải 
thích biểu hiện. 

Lại nữa, cần phải xét kỹ pháp nào để đưa ra tên gọi của âm thanh? 
Thể của nó thật có, là chỗ được nghe của tai, nếu vậy thì không đúng, 
nên tiếp theo tụng nói: 

Nãi chí phi sở văn 
Ưng phi thị thanh tánh 
Tiên vô nhỉ hậu hữu 
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Lý định bất tương ưng. 
(Cho đến không chỗ nghe 
Nên chẳng phải tánh thanh 
Trước không mà sau có 

Ý chắc chẳng tương ưng). 

Luận nói: Thể của âm thanh vị lai chẳng phải chỗ được nghe của 
tai vì năm căn như nhãn nhĩ... giữ lấy cảnh hiện tại, thì âm thanh vị lai 
sẽ chẳng phải tánh của âm thanh, vì chẳng phải chỗ nghe, như sắc của 
các thần. Nếu âm thanh vị lai đồng lợi với hiện tại, thì hiện tại có thể 
nghe, cái kia cũng gọi là âm thanh, nên âm thanh hiện tại đồng loại với 
cái kia, vì cái kia chẳng phải âm thanh nên hiện tại cũng chẳng phải 
âm thanh. Lại nữa, từ vị lai lưu nhập hiện tại, hiện tại có thể thuận theo 
cái kia nói là chẳng phải âm thanh. Vị lai không thuật theo hiện tại lưu 
nhập, làm sao do hiện tại nói chỗ kia là âm thanh? Nếu hiện tại có thể 
nghe tánh âm thanh nầy thì tánh âm thanh ấy vốn không mà có, thì trái 
với tông chỉ của ông, trước có tánh âm thanh. Tánh âm thanh trước đã 
có, sẽ chẳng phải mới bắt đầu sinh, đã chẳng phải mới bắt đầu sinh, 
thì sau sẽ không hoại diệt, không sinh không diệt thì tánh âm thanh sẽ 
thường còn. Lại nữa, âm thanh quá khứ sẽ chẳng phải là tánh âm thanh, 
vì chẳng phải chỗ được nghe, như âm thanh của vị lai. Nếu vị lai chẳng 
phải âm thanh, lưu nhập với hiện tại, nên hiện tại là âm thanh, nói kia là 
âm thanh, nên âm thanh hiện tại lưu nhập nơi quá khứ, vì quá khứ chẳng 
phải âm thanh nên hiện tại cũng chẳng phải âm thanh. Như vậy thì ứng 
hợp với tánh âm thanh của ba đời đối đãi với nhau mà tôn tại, đều chẳng 
phẩi âm thanh thật sự. Lại nữa, âm thanh hiện tại từ vị lai đến được 
gọi là sinh, nên âm thanh quá khứ từ hiện tại đến cũng nói sinh, thì âm 
thanh quá khứ sẽ gọi là hiện tại, về sau sẽ lại hoại diệt. Nếu âm thanh 
quá khứ từ hiện tại đến được gọi là diệt, nên âm thanh hiện tại đến từ 
vị lai cũng nói là diệt, thì âm thanh hiện tại sẽ gọi là quá khứ, về sau sẽ 
không hoại diệt. VỊ lai không hai nên nói là thường, có diệt có sinh nên 
gọi là quá khứ hiện tại. Như vậy suy ra tánh của âm thanh phân tán hoại 
diệt, các sắc cũng thế, như lý nên suy nghĩ. 

Lại nữa, có những ngoại đạo Số luận chấp trước nói như vầy: 
Tâm hướng về cảnh xứ mới có thể phân biệt, nhận biết. Điều nầy cũng 
giống như trước phá trừ chấp căn hướng về cảnh. Vả lại không nên nói 
tâm lìa nơi căn, chỉ có khả năng hiểu rõ cảnh, nên tiếp theo tụng nói: 
Tâm nhược ly chư căn 
Khứ diệc ưng vô dụng 
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(Nếu tâm lìa các căn 
Bỏ cũng sẽ vô dụng). 

Luận nói: Nếu tâm lìa căn chắc chắn không thể hiểu rõ, sắc 
thanh của các pháp... bỏ cũng sẽ vô ích. Nếu không cần căn mà tâm một 
mình hiểu rõ cảnh thì những người đui điếc sẽ hiểu rõ các trần, hoặc lại 
không có những người đui điếc. Điều nầy trước đây đã biện giải, không 
cần giả định để tiếp tục luận bàn. Lại nữa, nuôi dưỡng các căn tâm sẽ 
sáng suốt lanh lợi, nên nhất định tâm không lìa bỏ căn. Có người chấp 
thể của nội tâm rộng khắp, dụng nương vào đều khác biệt hướng về nơi 
hiểu rõ các trần, dụng tức là hành tướng của cảnh hiện bày nơi tâm, 
khởi lên liền hiểu rõ cảnh, lại bỏ đi để làm gì. Không thể chấp mà nói 
hiện bày riêng biệt, hiểu rõ riêng biệt, chớ bảo hiện bày các sắc hiểu rõ 
các thanh trần. Lại nữa, tâm không nên la dụng hướng đến cảnh, ông 
chấp thể là khắp nơi thì hành hướng đến nơi nào: Lại không phải như 
vậy, nên tiếp theo tụng nói: 

Thiết như thị mạng giả 
Ưng thường vô hữu tâm 
(Giả như sinh mạng nầy 
Nôn thường không có tâm). 

Luận nói: Nếu tâm hướng theo trần, thể sẽ không rộng khắp tâm 
thường hướng đến cảnh, ngã sẽ không có tâm. Nhưng tâm vi tế thường 
có trong thân, ngủ nghỉ rảnh rang các việc thường làm, nên có những 
lúc dừng lại, nên mộng có thể đạt được, nên mệt mỏi chán chường tăng 
thêm, nên khiến cho tâm tỉnh giác, nên giữ gìn được thân mạng, nên 
thân xúc chạm cảm nhận. Lại nữa, nếu trong thân thường không có tâm, 
giống như những xác chết, xác lại không tội lỗi, dâng cúng sẽ không 
phước đức, thì sẽ đồng với không kiến của ngoại đạo. Có chỗ chấp thể 
tâm không biến không hành, chỉ dụng có hành cũng đồng với sai lầm 
nầy, vì tâm dụng thể tâm không lìa xa nhau. Lại nữa, nếu thể tâm luôn 
hướng về các trần trước đó, có xúc chạm trong thân mà sẽ không hề 
cảm thọ, sẽ luôn suy tư mà không tổn hại nội tâm. Nếu chấp tâm đó 
chẳng phải tự cảnh kết hợp, sẽ như các cảnh khác, cũng không thể biết 
được, nên mỗi mỗi tâm biết tất cả các cảnh, hoặc mỗi mỗi cảnh tất cả 
tâm đều biết. Như vậy các tông chấp thật có căn cảnh đều không hợp 
lý, sẽ tin là chẳng phải chân thật, há Đại thừa cũng cùng chung sai lầm 
nầy? Giả sử chấp nhận phần nào chân thật, thì sai lầm ấy sẽ giống nhau, 
nếu vậy thì sẽ không có sự việc ở thế gian, vì ý tưởng điên đảo, cho cái 
kia chẳng phải không có thì ý tưởng ấy là gì, nhưng do điên đảo khiến 
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các sự việc ở thế gian là có, chẳng phải không. Tướng gọi là tưởng uẩn, 
do đó tiếp theo tụng nói: 

Linh tâm vọng thủ trần 

Y tiên kiến như diệm 

Vọng lập chư pháp nghĩa 

Thị tướng uẩn đương tri. 

(Khiến tâm vọng lấy trần 

Theo trước như dương diệm 

Vọng lập nghĩa các pháp 

Nên biết là tưởng uẩn). 

Luận nói: Lúc tâm mới phát sinh giữ lấy các tướng xanh vàng, như 
dựng cờ hiệu làm nơi ghi nhớ giữ lại về sau, giữ lấy vượt qua sắc căn 
đến nơi cảnh tướng thuộc chốn hành, nên gọi là tưởng. Vì so với tưởng 
nầy, về sau có thể nhớ lại rõ ràng, các cảnh tướng, tuy tất cả các tâm 
đều có tưởng đó, nhưng quả vị thù thắng nên nói là dựa theo trước về 
sau rõ ràng hiển bày trước đây là có. Ở đây sẽ vọng lập nên tất cả ng- 
hĩa tướng của các pháp thế gian hữu tình vô tình, như nương theo dương 
diệm sinh ra ý tưởng có nước, mê hoặc tự tâm cũng vì người khác mà 
nói, do vọng tưởng nầy kiến lập căn cảnh cùng các sự việc sai biệt khác 
ở thế gian, vì hiển bày tưởng nầy nương theo nhiều pháp mà thành là 
giả, chẳng phải chân, nên nói là tưởng uẩn. Vả lại hiển bày pháp nghĩa 
sai biệt của thế gian, đều là do tưởng thành lập, tức nói là nên biết, lẽ 
nào không phải năm thức duyên thật có trần? Tùy theo năm thức hành, 
ý thức cũng vậy, tưởng chắc chắn đồng với cảnh giới của các thức, sao 
có thể dứt khoát nói tưởng là điên đảo? Ai nói các thức duyên thật có 
trần, mà vọng làm khó, vì thế tiếp theo tụng nói: 

Nhãn sắc đẳng vì duyên 
Như huyễn sinh chư thức 
(Các nhãn sắc làm duyên 
Sinh các thức như huyễn). 

Luận nói: Như các sự huyễn, thể tuy không có nhưng có thể phát 
sinh các loại vọng thức. Nhãn, nhĩ... cũng vậy, thể tướng đều hư giả, 
biết uốn nắn người lừa dối, sinh ra vọng thức khác nên tưởng theo đây 
phát khởi, cảnh lẽ nào là chân thật? Căn cảnh đều hư giả, như trước đây 
đã nói đầy đủ. Thức được sinh khởi nầy lại cũng chẳng phải chân thật, 
mọi chỗ hiện bày đều hư giả giống như sự huyễn, chẳng phải thể của 
các thức, tức là chỗ hiện bày của trần, chớ bảo là đồng với trần kia, thức 
không có duyên lực, cũng không lìa xa trần mà riêng có thể của thức, 
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la cảnh nơi chỗ hiện, tướng thức càng không có, làm sao có thể nói thể 
của thức là thật có? Như tụng nói: 

Bỉ năng duyên chư thức 

Phi thức sở hiện trần 

Diệt bất ly hiện trần 

Cố vô tướng khả thủ. 

(Kia thường duyên với thức 

Chẳng phải chỗ hiện trần 

Cũng không lìa các trần 

Nên không tướng thể lấy). 

Có chỗ nói sự huyễn đều thật chẳng phải hư, công năng chú thuật 
tiến hành vào các vật gỗ đá, khiến vật đó hiện bày giống như các tướng 
ngựa xe. Tướng nầy hoặc dùng các thanh làm thể, hoặc thể chính là một 
phần của thức. Vì phá chỗ biện biệt nghĩa kia, nên tiếp tụng nói: 

Nhược chấp vi thật hữu 
Huyễn dụ bất ưng thành 
(Nếu chấp là thật có 

Huyễn dụ không thành tựu). 

Luận nói: Nếu huyễn là thật thì các thanh làm thể, như các thanh 
khác sẽ không gọi là huyễn. Nếu nói sự huyễn nhanh chóng không thể 
dừng lại, như thay đổi những phạm vi thực hiện nên nói là huyễn. Điều 
nầy cũng không đúng, vì thể đã thật có, như các thanh khác, sao không 
gọi là chân? Nhanh chóng không thể dừng lại cũng chẳng phải tướng 
huyễn, chớ bảo các loại ánh chớp cũng có thể gọi là huyễn. Nếu nói lừa 
dối mê hoặc thế gian gọi là huyễn, tướng huyễn chẳng phải hư giả, sao 
gọi là lừa dối mê hoặc? Nếu nói có thể sinh ra các thường... vì điên đảo, 
tức hợp với pháp khác cũng có thể gọi là huyễn. Vả lại không nên nói 
huyễn là một phần của thức chẳng phải là hiểu rõ tánh, lẽ nào chính là 
tâm? Nghi ngờ nên khác tên gọi, nói duy thức nghĩa, nên tin các pháp 
đều không lhìa xa tâm, làm sao một tâm thật có nhiều phần, hoặc sẽ tin 
nhận thể của thức chẳng chân thật. Nếu thức là chân thật mà chấp nhận 
có nhiều phần, ứng với tất cả các pháp thì thể đó đều đồng. Nếu thể 
của thức là một mà hiện bày hai phần, như giữa dương diệm hiện rõ 
hình như có nước, thì không nên nói huyễn là một phần của thức, thể đó 
thật có vì thức không có hai phần, chẳng phải chỗ chấp cho nước là một 
phần của dương diệm, làm sao dụ cho thể của thức là một phân thành 
nhiều. Nếu vậy Đại thừa nói các gì là huyễn, như thế gian cùng biết, 
giác tuệ tìm tòi tánh của các sự huyễn, quả thật không thể đạt được, lời 
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nói há có thể giải thích, vì vậy tất cả các pháp đều giống như sự huyễn, 
trong đó hoàn toàn không một chút gì thật sự có thể đạt được. Như tụng 
nóI: 

Dĩ giác tuệ suy tầm 

Chư pháp tánh phi hữu 

Cố thuyết vi vô tánh 

Phi hý luận năng thuyên. 

(Dùng tuệ giác suy tìm 

Tánh các pháp chẳng có 

Nên nói là vô tánh 

Chẳng hý luận nêu giảng). 

Do đó các pháp sinh ra từ nhân duyên, tánh của nó đều là không, 
giống như sự huyễn. Nếu tánh các pháp là không mà hiện bày tựa như 
có, khác gì dây lụa phủ xuống trói buộc hư không. Lý pháp tánh như 
vậy ông đầu ngạc nhiên kinh sợ. Thế sự khó suy lường, loại đó thực sự 
đầy dẫy, để chứng minh cho lời ấy, nên tiếp theo tụng nói: 

Thế gian chư sở hữu 

Vô bất năng nan trắc 
Căn cảnh lý đồng nhiên 
Trí giả hà kinh dị. 

(Mọi việc ở thế gian 
Tất cả đều khó lường 
Lý căn cảnh cũng vậy 
Người trí nào kinh sợ). 

Luận nói: Như nghiệp là một hay khác có thể chiêu cảm đến quả 
nơi vị lai, trong ngoài không biên giới, quả sai khác lẫn nhau, tay nghề 
khéo nhất đều không thể nào làm được, đó gọi là thế gian khó lường 
xét thứ nhất. Lại như giống khác sinh trưởng mầm cây, vô lượng cành 
nhánh hoa lá trái quả, hình sắc xen lẫn trong nhau, đẹp đẽ nghiêm trang 
vô cùng, đó gọi là thế gian khó lường xét thứ hai. Lại như dâm nữ thân 
tựa hầm phân, chín lỗ thường chảy ra các thứ bất tịnh, nhưng người 
ham muốn dục lạc nhìn thấy phát khởi dâm tình, đó gọi là thế gian khó 
lường xét thứ ba. Lại như cây hoa, tên gọi là Vô ưu, dâm nữ chạm vào, 
các hoa đua nở ra, cành nhánh rũ xuống nhẹ nhàng như có tâm, đó gọi 
là thế gian khó lường xét thứ tư. Lại như cây hoa tên gọi Hảo nhạc âm, 
nghe âm thanh ca nhạc vang lên thì toàn thân lắc lư, cành nhánh thướt 
tha như người nhảy múa, đó gọi là thế gian khó lường xét thứ năm. Lại 
như cây hoa tên gọi Hảo điểu ngâm, nghe tiếng chim ca hót tức thì lay 
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động, cành nhánh lả lướt như người vui vẻ vỗ tay, đó gọi là thế gian khó 
lường xét thứ sáu. Lại như sinh lên cõi trời, trải qua vô lượng kiếp, lúc 
sinh xuống cõi trần liền tìm đòi sữa mẹ, chạy nhảy vui đùa, ngủ nghỉ ăn 
uống, tham cầu dâm dục, đó gọi là thế gian khó lường xét thứ bảy. Lại 
như vui mừng mong cầu Bồ-để vô thượng, nên chân chánh siêng năng 
tu tập pháp thiện mầu nhiệm, nhưng thực hành phóng dật, bác bỏ pháp 
cho đều không có, đó gọi là thế gian khó lường xét thứ tám. Lại như 
chán bỏ nhà cửa chật hẹp, đến giữa đạo tràng mưu cầu sự việc thế tục, 
tham đắm tài sắc tâm không hề ăn năn xấu hổ, đó gọi là thế gian khó 
lường xét thứ chín. Lại như thần thông phát khởi từ định lực thanh tịnh, 
diệu dụng vô biên không hề chướng ngại lẫn nhau, tùy tâm mong muốn 
tất cả đều được thành tựu, đó gọi là thế gian khó lường xét thứ mười. 
Vô biên sự việc thế gian khó suy lường như vậy, căn cảnh có hay không 
hãy còn là rất dễ, nơi thế tục có, ở thắng nghĩa thì không, những người 
có trí không nên ngạc nhiên kinh hãi. Để hiển bày các pháp tục có, chân 
không, nên ở cuối phẩm lại nói tụng: 

Chư pháp như hỏa luân 

Biến hóa mộng huyễn sự 

Thủy nguyệt tuệ tỉnh hưởng 

Dương điệm cập phù vân. 

(Các pháp như vòng lửa 

Sự huyễn mộng biến đổi 

Trăng nước cùng tinh tú 

Như dợn nắng mây nổi). 

Luận nói: Như vòng lửa xoay tròn biến hóa là các mộng huyễn, 
tuy hiện bày tựa có nhưng thật ra đều là không. Các pháp cũng như 
vậy, phàm phu ngu tối vọng chấp phân biệt cho là có, thể đó thật ra là 
không, khi la xa vọng chấp thì hoàn toàn không hề thấy gì. Như người 
sáng mắt không thấy hoa đốm, Thánh trí vô vi chỗ thấy là chân, nên chủ 
thể duyên, đối tượng duyên với các hành tướng đều diệt, như thế khéo 
thuận với Khế kinh đã nói: Chỗ hành của thức - tâm hữu vi chẳng phải 
thật, nên căn cảnh đều là tục, chẳng phải chân. Nẻo hành do thức như 
những vòng lửa, chỗ thấy của các hạng ngoại đạo chẳng phải chân, do 
chấp có - không như những trò huyễn hoặc che mắt, muốn cầu Thánh 
trí trừ bổ vọng khế hợp chân, nên thuận theo pháp giáo viên mãn thanh 
tịnh của Như Lai! 
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ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYỀN 8 


Phẩm 6: PHÁ BIÊN CHẤP 


Như vậy đã biện giải xong căn cảnh đều hư giả, tiếp theo vì trừ 
sạch mọi cấu uế của biên chấp về câu nghĩa phi chân, nên nói tụng: 
Chư pháp nhược thật hữu 
Ưng bất y tha thành 
Ký tất y tha thành 
Định tri phi thật thuyết. 
(Các pháp nếu thật có 
Sẽ không y tha thành 
Đã tất y tha thành 
Biết chắc chẳng thật có). 

Luận nói: Nếu tánh tướng của tất cả các pháp là thật có, sẽ không 
nương vào cái khác mà được thành lập. Các sắc pháp đã nhất định 
nương vào nơi khác mà thành lập, như hai bờ bên nầy bên kia, chắc 
chắn chẳng phải thật có. Hưu Lưu (Thắng Luận) vốn chấp thật v.v... 
là câu nghĩa, các cái có làm nhân mà được hiển bày rõ, câu nghĩa của 
những cái có lại là nhân của các cái thật, vì từ nơi chỗ dựa mới có thể 
rõ ràng riêng biệt. Lại nữa, các sắc của pháp chờ đợi từ nhân duyên, và 
các ánh sáng mà được hiển hiện, không thấy pháp nào lấy tự thể làm 
nơi nương dựa, do đó các sắc của trần đều chẳng phải thật có. Nếu nói 
cùng chờ đợi nhau tuy lập nên biệt danh nhưng bên nây bên kia thể của 
nó là thật có, tức vì các sắc, đồng dụ không thành. Điều nầy nói không 
đúng, vì các sắc cùng chờ đợi nhau mà thể tướng không sai khác, hai 
bên nầy bên kia cùng chờ đợi nhau có sự khác biệt, nên bên nầy bên kia 
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chẳng phải chính là các sắc, thể của nó chẳng phải thật, đổng dụ được 
thành lập. Lại nữa, câu nghĩa thật chẳng của tông chỉ kia, nếu không có 
nhân tổn tại, sẽ tựa như hoa đốm. Nếu có nhân thành lập, sẽ đồng với sự 
huyễn, do đó không thể chấp thể của nó là thật có. Trong số tông luận 
về sắc thanh của các pháp, không lìa các khổ lạc mà nương vào khổ 
lạc để thành tựu, khổ lạc cũng sẽ nương vào nơi khác mà thiết lập. Nếu 
không như vậy thì chuyển biến sẽ không có, có nhân không nhân tương 
tự đồng như trước đã nói, nên các sắc thanh, thể của nó chẳng phải chân 
thật. Lại nữa, các ngoại đạo chủ trương chấp có các bình, ngay nơi sắc 
hay lìa bỏ sắc đều không thành tựu được, vì chắc chắn nương vào nơi 
khác, các bình có thể rõ ràng, như đồng dụ ở trước, thể đó chẳng phải 
chân thật. Không thể nói: Các bình ngay nơi sắc bình nương vào sắc mà 
hiện rõ, do đó không nương vào nơi khác. Vì sao như thế? Nên tiếp theo 
tụng nói: 

Phi túc sắc hữu bình 

(Chẳng tức sắc có bình). 

Luận nói: Chẳng phải chính nơi thể sắc có thể lập nên có bình, vì 
các thanh cũng thành tự tánh của bình, sắc chẳng phải các thanh làm tự 
tánh của nó, làm sao có thể thiết lập sắc chính là bình, các thanh cũng 
sẽ chẳng phải chính là thể của bình, nghĩa phá đồng như sắc, nên không 
luận bàn riêng biệt. Lại nữa, mỗi mỗi bình lấy nhiều pháp làm thể, các 
sắc thì không như vậy, làm sao chính là bình? Các sắc tức là bình thì sẽ 
như một bình, bình tức là các sắc thì sẽ như nhiều sắc kia, vì thế không 
thể nói là bình, và thể của các sắc đều thật có tương tức mà thành. Nếu 
cho lúc thể của sắc phân tán, thể chẳng phải là bình quy tụ liền chuyển 
biến làm bình, cũng sẽ vào lúc thể của sắc phân tán, thể là sắc quy tụ 
chuyển thành chẳng phải sắc. Nếu lúc sắc quy tụ cũng là bình cũng là 
sắc, thế thì một pháp sẽ có hai tướng. Điều nây trước đây đã phá, thì thể 
sẽ thành nhiều, nên các bình chẳng phải chính là các sắc. Có thuyết nói 
như vây: Lầa sắc có bình, vì đức thật sự khác biệt, sẽ không có sai sót 
nầy, bình nương vào những cái có mới có thể biết rõ, là giả chẳng phải 
chân, đã nói như trước đây. Lại không thể chấp ha sắc có bình, vì sao 
như vậy? Vì tiếp theo tụng nói: 

Phi ly sắc hữu bình 
(Chẳng lìa sắc có bình). 

Luận nói: Chẳng phải la các sắc riêng có thật cú, các vật bình lọ, 
áo quần là các sắc nương vào. Vì sao như vậy?Vì các vật bình lọ, áo 
quần nếu chẳng phải là các sắc, thì sẽ như hư không chẳng phải nơi các 
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sắc nương vào, thế thì sẽ không có các vật bình lọ, áo quần. Vì không 
chung đức nên không hề như ý, ý chắc chắn là không, vì chẳng phải vô 
thường, như ánh sáng phá trừ ngã của mọi hư không, nên các bình chẳng 
ha các sắc, hoặc chính là, hoặc la xa, nghĩa đã không thành tựu, các 
bình đều hư giả, lý sẽ được thành lập. 

Lại nữa, các bình các sắc nương lẫn nhau mà thành, lý đều không 
đúng, vì thế tiếp theo tụng nói: 

Phi y bình hữu sắc 

Diệc hữu bình y sắc 
(Chẳng nương bình có sắc 
Không có bình nương sắc). 

Luận nói: Thể của các bình các sắc đều chẳng phải thật, làm sao 
chắc chắn thiết lập chủ thể dựa, đối tượng dựa? Trong nầy dựa vào lời 
nói hoặc biểu lộ nghĩa của nhân, muốn hiển bày thật đức, nhân quả 
không thành. Hưu Lưu Tử chấp nương vào nhân của các bình mà có quả 
của các sắc. Điều nầy trái với tỷ lượng, nghĩa là chẳng phải các bình 
làm nhân cho các sắc, là âm thanh đã giải thích biểu lộ cho các sắc, nên 
tâm giữ lấy cảnh nơi đối tượng duyên của các sắc, như các tánh sắc là 
thường còn nên không có nhân. Sư Số luận chấp nương vào nhân của 
các sắc mà có quả của các bình, cũng trái với tỷ lượng, nghĩa là chẳng 
phải các sắc làm nhân cho các bình, vì không lìa bên kia, vì tánh của 
khổ lạc, tức là như các sắc bên kia chấp các sắc, cùng với tánh có đó 
chẳng phải chính là, chẳng phải lìa xa (phi tức phi ly), vì chẳng phải 
chính là có, sẽ như sừng thỏ, chẳng phải nhân của các bình. Nếu nói các 
sắc tức là tánh có, sẽ đồng với tánh có nên thể không hề sai biệt. Nếu 
nói các khổ lạc là tánh của các sắc, thì đã chấp nhận thể giống nhau, 
không hề có sai lầm ấy. Điều nầy cũng không đúng, vì trái với ông, tự 
chủ trương căn cảnh sai biệt, lại quá sức sai lầm, tánh có của ba pháp 
khổ - lạc - si cũng giống nhau, vì sẽ không có gì khác biệt. Nếu nói khổ 
lạc chẳng phải là tánh có, sẽ như sừng thỏ, thể đó hoàn toàn không, các 
sắc cũng sẽ đồng với cái kia chẳng phải có, vì không la nhau. Như vậy 
ba pháp khổ - lạc - sỉ tức là tất cả đều chẳng phải thật có, do đó chẳng 
phải các sắc làm nhân cho các bình. 

Lại nữa, phái Thắng luận nói: Bên kia thiết lập tánh đồng cùng 
với các pháp là một, nên có sai lầm như thế, tôi thiết lập tánh đồng 
cùng với các pháp là khác, vì khác nhau, nên không có sai lầm nầy. Các 
pháp hướng về nhau có chung có khác, thể của pháp hạn cuộc sai khác 
nên gọi là đị, tánh có thông suốt tất cả nên gọi là đồng, thông suốt hạn 
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cuộc đã khác biệt, vì vậy tướng có khác nhau, do khác nhau nên ngoài 
dị có đồng. Nếu là như vậy thì câu nghĩa đồng dị sẽ ngoài tánh sai khác 
thiết lập có tánh chung sai khác, vì có đồng dị, như pháp vốn đồng. Nếu 
nói không như vậy thì tánh đồng dị nầy vì khác cảnh giới nên ngoài dị 
không có đồng, pháp đó vốn đồng, vì cảnh giới chỉ một, nên ngoài pháp 
có đồng. Nếu vậy thì các pháp sẽ có tánh sai khác, vì sao như thế? Do 
đó tiếp theo tụng nói: 

Nhược kiến nhị tướng dị 

Vị ly bình hữu đồng 

Nhị tướng ký hữu thù 

Ưng ly bình hữu dị. 

(Nếu thấy hai tướng khác 

Là lìa bình có đồng 

Hai hướng đã có khác 

Nôn hìa bình có khác). 

Luận nói: Nếu thấy các pháp đồng dị khác nhau, tức là ở ngoài 
pháp riêng biệt thiết lập có đồng, đã thấy các pháp đồng, dị khác nhau, 
sẽ ở ngoài pháp riêng biệt thiết lập có dị, hai tướng đồng dị cùng khắp 
các pháp, dị sẽ như đồng la xa pháp riêng biệt mà có. Giả sử chấp 
nhận ngoài pháp có đị có đồng, ở đây lại sẽ có tánh đồng dị khác. Như 
thế đồng dị xoay vòng không cùng tận, thì không thể biết hai tướng sai 
biệt, vì hai tướng đều cùng khắp, vì hai tướng đều không cùng tận, dị sẽ 
như đồng gọi là đồng chẳng phải dị, đồng sẽ như dị gọi là dị chẳng phải 
đồng, do đó ngoài pháp không có đồng dị riêng biệt. Lại nữa, nếu thật 
v.v... và tánh có sai biệt, sẽ không thể biết được thật v.v... là có, dẫn 
dắt trí biệt tướng không thể xét kỹ biết được, pháp biệt tướng còn lại, 
trước đây đã biện giải đầy đủ, làm sao thế gian đối với pháp chẳng phải 
có tánh thật v.v... trên đây mà khởi có trí? Nếu nói thật v.v... tuy chẳng 
phải tánh có cùng có hòa hợp nên khởi có trí ấy thì pháp thật v.v... giả 
danh là có, thể chẳng phải chân thật có, sẽ nói là không. Như người 
nơi vùng biên cương hẻo lánh ăn đứng, tiểu đứng, đại tiện không rửa, 
không hề xỉa răng, giả gọi là bò, chẳng phải trâu bò thật sự, thật v.v... 
cũng vậy, giả có chân không có. Vả lại ông nên nói: Cái gì chân thật có 
cùng với cái khác kết hợp mà có, giả nói là có. Nếu nói tánh có là cái có 
chân thật, lý đó không đúng, vì không sai biệt, có và thật v.v... đều có 
trí duyên, làm sao có thể nói một chân một giả? Lại nữa, chân có giả có 
sẽ chẳng phải là một, vì trí duyên chân giả khác biệt lẫn nhau, như vua 
và sứ giả của vua. Lại nói thật v.v..., thể đó đều khác biệt, có tánh là 
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đồng, nên khác biệt so với có. Điều nầy cũng không đúng. Vì chân thể 
của thật v.v... cũng không có khác nhau, nhưng công năng các tướng có 
thể có khác biệt, tánh có cũng vậy, công dụng có sai khác, vì sao nhất 
định chấp có v.v... sai khác, vì sao như thế? Vì cùng những cái biết và 
vì chẳng phải không có, vì cùng có công dụng nên tương tựa như nhau, 
đều là dị đều là đồng, nên tánh có chẳng lầa thật v.v... 

Lại nữa, nay cần phải hỏi đến điều đó, tánh có ngoài pháp lấy gì 
làm dụ mà biết thật có? Nếu nói thật v.v... như một chỗ dựa, tướng đó 
đều riêng biệt không sinh ra nhiều trí, một - nhiều là đồng có thể sinh ra 
nhiều trí, pháp hòa hợp với nhiều trí gọi là một bình, vì tướng sai khác, 
thật v.v... chẳng phải một nên có khác nhau so với pháp. Đây là đồng 
dụ. Nếu vậy thì các bình chẳng phải là một trí nhận biết, vì thể chẳng 
phải một, như hai và ba. Nếu nói thể của các bình tuy chẳng phải một 
nhưng một hòa hợp nên gọi là một, thế thì một nây tuy chẳng phải các 
bình kết hợp cùng với các bình, sẽ gọi là các bình. Để hiển bày nghĩa 
ấy, nên tiếp theo tụng nói: 

Nhược nhất bất danh hình 
Bình ưng bất danh nhất 
(Nếu một không gọi bình 
Bình sẽ không gọi một). 

Luận nói: Giống như một - nhiều kết hợp với thật v.v..., không 
gọi là thật v.v..., như vậy thật v.v... tuy kết hợp với một, sẽ không gọi 
là một, lại kết hợp lẫn nhau nên nghĩa không sai khác, thế gian không 
nên gọi một là các bình. Hoặc lại lúc thật v.v... kết hợp với một, làm 
thành một tướng hay là sẽ không như vậy? Nếu thành một tướng thì sẽ 
vứt bỏ thật v.v..., vì tướng một và nhiều sẽ không có, vì nhiều chắc chắn 
nương vào thật v.v... mà thành. Nếu nói thật v.v... không trở thành một 
tướng sẽ chẳng phải một trí một lời hiểu rõ được. Tuy kết hợp với kia 
nhưng vì thể chẳng phải là kia, như hư không kết hợp với con người đều 
khác biệt về trí và lời. Nếu như vì giáo gươm kết hợp với con người, tuy 
khác so với con người nhưng cũng được gọi là con người, lý đó không 
đúng, vì điều đó chỉ là giả thuyết. Nếu nói thật v.v... gọi là một, cũng là 
giả thuyết, lý lại không như thế, vì một không chân thật. Nếu nói một 
- nhiều là một chân thật, lý cũng không đúng, vì trí và ngôn giống nhau. 
Nếu nói một - nhiều bao gồm cùng khắp thật v.v..., thật v.v... không như 
vậy, vì chẳng phải một chân thật, lý cũng không đúng, vì trước đây đã 
phá trừ, nghĩa là không nên cho một trí nơi đối tượng duyên, thật v.v... 
cũng sẽ chẳng phải chân thật mà có sai khác. Đối với thật v.v... nêu trên 
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đây phát khởi nhiều trí ngôn, đã nói là giả. Ở nơi lý do đó thì thật v.v... 
nơi trí - ngôn trên đây, ví dụ cũng sẽ như vậy, vì trí ngôn cần đến nhau 
nên cả hai không hề khác biệt, làm sao có thể nói là một giả một chân? 
Vì vậy lập nên tỷ lượng mà nói: Thật v.v... vốn chấp chẳng phải là thật 
v.v... chân thật, vì nhiều trí nhiều ngôn là cảnh của đối tượng hành, như 
một và hai... Vốn chấp những gì là một chẳng phải thể chân thật của số 
nhiều, vì thật v.v... nơi trí - ngôn là cảnh của nẻo hành, giống như thật 
v.v..., nên tất cả thể đó chẳng phải chân thật đã từng có lúc không hòa 
hợp, vì sao lại nói bình hòa hợp với một, nói bình là một? Vì sao như 
vậy? Do đó tiếp theo tụng nói: 

Bình nhất tằng vô hợp 

Bình ưng vô nhất danh 

(Bình - một từng không hợp 

Bình sẽ không gọi một). 

Luận nói: Thật ở nơi không trung một ở giữa thật, nơi chốn đã 
không đồng lẽ nào có thể gọi là hòa hợp, tức là một - nhiều sẽ không 
biểu hiện một bình, vì nơi chốn không đồng giống như số nhiều của hai 
loại. Nếu nói thế nầy: Chủ thể dựa và đối tượng được dựa có thể cùng 
khắp lẫn nhau, nên gọi là hợp. Điều nầy cũng không đúng, vì vậy tiếp 
theo tụng nói: 

Nhược sắc biến ư thật 
Sắc ưng đắc đại danh 
Địch luận nhược phi tha 
Ưng thân tự tông nghĩa. 
(Nếu sắc khắp nơi thật 
Sắc được gọi là đại 

Đối luận nếu chẳng khác 
Phải nói rõ tông nghĩa). 

Luận nói: Nếu đức của các sắc cùng khớp nơi chỗ dựa của thật, 
sẽ như thể của thật cũng được gọi là đại. Nơi chốn của địa - thủy... 
rộng lớn đã được gọi là đại, các sắc cũng như vậy, làm sao chẳng phải 
là đại? Lại nữa, đức của các sắc sẽ có hình thể chướng ngại, vì thích 
hợp với các đại địa - thủy... giống như các đại địa - thủy, thế thì các 
sắc không thể nương vào địa mà thành, vì có hình thể chướng ngại, như 
chỗ dựa của thật đều có hình thể chướng ngại, nơi chốn sẽ không đồng, 
thật cùng với đức sẽ chẳng phải là nhân quả, các loại như vậy, sai lâm 
rất nhiều, tông chỉ ông đã lập nên, sẽ là phân tán và bị hoại diệt. Nếu 
nói đức của các sắc thuộc về câu nghĩa nên không có hình thể chướng 
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ngại, điều nầy cũng không đúng, vì địch luận chẳng phải nơi khác, phải 
nói rõ tông nghĩa, đối với nơi khác địch luận tự trình bày hoang đường. 
Trong pháp Phật của tôi thông duệ dũng mãnh, người thấy chân lý, đối 
với sáu loại câu nghĩa của ông chủ trương như lời ngông cuồng tâm 
không hề tiếp nhận cung kính, chỉ có rời bỏ nào được ích gì. Hoặc lại 
lúc các sắc nương vào các đại địa thủy... làm chuyển biến một phần, 
giống như những khổ lạc, là chuyển hiện bày khắp nơi hay sao? Nếu 
chuyển biến một phần, thì trên một thật tế sẽ có đức không có đức, có 
xanh vàng không có xanh vàng, những sai lầm như thế, nếu nói chuyển 
hiện bày khắp nơi thì các đức của các sắc cũng sẽ gọi là đại, đồng với 
nơi chốn của thật giống như các đại địa - thủy... Thật ở không trung mà 
đức ở trên thật, nơi nương vào đều khác biệt, nơi chốn làm sao đồng? Ý 
tôi không nói: Cùng nương vào một nơi, chỉ nói đức - thể thật đó cùng 
khắp lẫn nhau nương vào hạn lượng của hư không..., nên nói cùng một 
nơi chốn. Nếu đức gọi là đại, thì đức sẽ có, nhưng đức không có đức, vì 
thế không gọi là đại. Địch luận chẳng phải nơi khác, phải nói rõ tông 
nghĩa, đối với nơi khác địch luận tự trình bày hoang đường. Hoặc lại ở 
trong nầy nói tuy căn vặn về đức, đồng với thật gọi là đại mà ý là căn 
vặn về thật, đồng với đức không có hình thể, vì nơi chốn đó đồng giống 
như các sắc, tôi chủ trương các đại địa - thủy... đều có hình chất làm sao 
đồng với đức, không có hình thể chướng ngại? Địch luận chẳng phải 
nơi khác, nên nói rõ tông nghĩa, đối với nơi khác, địch luận tự trình bày 
hoang đường. Hoặc lại các sắc cùng với quả đó của thật đồng nương vào 
nhân của thật hòa hợp mà sinh, trong các nhân của thể thật của quả đều 
cùng khắp vì nơi chốn không sai biệt, đức sẽ giống như thật, cũng thiết 
lập tên gọi là đại, thật sẽ như đắc, không lập nên tên gọi là đại. Nếu nói 
tôi chủ trương thật là đại mà chẳng phải là đức nên không thể tương tựa 
nhau, lý đó không đúng. Vì địch luận chẳng phải nơi khác, nên nói rõ 
tông nghĩa, đối với nơi khác địch luận tự trình bày hoang đường. Hoặc 
lại là nơi kia chủ trương hạn lượng cực vi là nhỏ, lúc các cực vi hòa hợp 
phát khởi quả thô, vì quả thô cùng với, đại, sắc và quả thô sẽ trở thành 
cực vi. Nếu nói tôi chủ trương nhân nhỏ quả lớn sắc không có hạn lượng 
về hình thể, lý cũng không đúng. Vì địch luận chẳng phải nơi khác, nên 
nói rõ tông nghĩa, đối với nơi khác địch luận tự trình bày hoang đường. 

Như vậy đã nói có, số và các sắc lìa thật nên có nhiều thể, các 
chất vấn sai lầm về tánh đồng dị đó nếu như có sẽ cùng ngăn trở, đức 
như nhiều loại khác, đức không giống nhau và nghiệp sai khác, như phá 
các sắc, nên ở trong các thật đều chuyển biến sai khác. Thắng Luận vốn 
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chấp chỉ có nơi ấy làm nhân cho tâm, ngôn thuyết hiển bày các pháp 
có. Dùng lý suy cứu, đều không thể thành tựu được, vì vậy không nên 
chấp. Lại nói tụng: 

Hữu số đẳng năng tướng 

Hiển sở tướng bất thành 

Trừ thử cánh vô nhân 

Cố chư pháp phi hữu. 

(Năng tướng các hữu - số 

Hiển sở tướng không thành 

Ngoài ra lại không nhân 

Nên các pháp chẳng có). 

Luận nói: Đã hiện giải về tánh có - số và các sắc không thể hiện 
bày có từ chỗ dựa của pháp, ngoại trừ điều nầy không có nhân quyết 
định nào khác, có thể chứng các pháp thật có thể đó, không thể không 
có nhân mà thiết lập các pháp có, chớ bảo có sự thiết lập nên tất cả đều 
thành tựu, do đó không thể nói các pháp thật có, cần phải tùy theo thế 
tục giả nói chẳng phải không có. Chỉ có điều nầy không sai lầm mới có 
thể tùy ý suy cứu, khác với điều nầy thì trái vượt tông chỉ của mình đối 
với thế tục. Hưu Lưu (Thắng Luận) vốn chủ trương thật v.v... chẳng phải 
có, vì chẳng phải tánh có, giống như hoa đốm, tánh có cũng không vì 
chẳng phải thật đạt được, giống như sừng thỏ, nên đều là hư giả. 

Lại nữa, ngoại đạo Số luận nói: Các pháp không cần đến những 
tánh có và các số nhưng có thể biết rõ, vì thế các sai lầm trước kia đối 
với tôi không hề sai lầm. Để phá lời nói kia, lại nói tụng: 

Ly biệt tướng vô bình 

Cố bình thể phi nhất 

Nhất nhất phi bình cố 

Bình thể diệc phi äa. 

(Làìa biệt tướng không bình 
Vì thể bình chẳng một 

Tất cả chẳng phải bình 

Thể bình cũng không nhiều). 

Luận nói: Thể tướng của các loại sắc hương vị không đồng, chốn 
hành của căn riêng biệt chẳng phải là cảnh của căn khác, lìa các pháp 
kia không hề có bình riêng biệt, do đó như các thể sắc của bình chẳng 
phải một. Đã không chấp nhận là một thì thể của bình sẽ nhiều. Mỗi 
mỗi chẳng phải là bình thì làm sao nhiều thể? Tánh tướng của các sắc 
lần lượt không đông, lẽ nào đều có thể trở thành thể của một loại bình? 
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Nếu mỗi mỗi pháp, thể đó đều là bình, lúc cùng nhau hòa hợp có thể 
gọi là nhiều thể, đã không có nghĩa nầy thì thể của bình chẳng phải 
nhiều, cũng không nên nói thể của bình thật có, nhưng không thể nói 
là một hay là nhiều, vì lông rùa sừng thỏ chẳng phải là thật có, lẽ nào 
không phải các sắc hòa hợp tạo thành quân lính rừng cây, nên nói là 
một — nhiều, bình cũng như vậy. Ở đây chỉ có thế tục giả nói là quân 
lính rừng cây, trong đó hoàn toàn không có thể thật của quân lính rừng 
cây. Nếu chấp thật có, sẽ phá trừ giống như bình, ông cũng không nói 
có quân lính rừng cây riêng biệt. Lại nữa, các sắn thanh hương nghĩa 
không cùng nhau hòa hợp, vì thế không có thể nói hòa hợp làm bình. Vì 
sao như vậy? Do đó tiếp theo tụng nói: 

Phi vô hữu xúc thể 

Dữ hữu xúc thể hợp 

Cố sắc đẳng chư pháp 

Bất khả hợp vi bình. 

(Thể xúc chẳng có không 

Hợp với có thể xúc 

Nên sắc thanh các pháp... 

Không thể hợp làm bình). 

Luận nói: Hợp nghĩa là thể đó lần lượt tiếp xúc với nhau. Ở đây 
chỉ có xúc, nghĩa là địa thủy hỏa phong sắc thanh hương vị, chẳng phải 
thuộc về xúc, làm sao tiếp xúc với nhau, hoặc là xúc? Đã không có xúc, 
nghĩa hòa hợp không thành, như không có xúc - tư, rốt cuộc không có 
nghĩa hòa hợp. Nếu nói các sắc... có nghĩa tiếp xúc với nhau, sẽ thuộc 
về xúc, giống như các địa... thì chỉ có thể của xúc, đồng loại cùng hòa 
hợp với các trần của sắc thanh, chắc chắn lý không phù hợp, hợp thì sẽ 
sai lầm với tánh của các sắc thanh... Giả sử chấp nhận các phá sắc thanh 
tụ tập gọi là hợp, nhưng tánh của sắc thanh rốt cuộc chẳng phải thật sự 
là bình. Vì sao như vậy? Vì tiếp theo tụng nói: 

Sắc thị bình nhất phần 
Cố sắc thể phi bình 
Hữu phân ký vi vô 
Nhất phần như hà hữu. 
(Sắc là một phần bình 
Nên thể sắc khác bình 
Phần có đã là không 
Một phần làm sao có ?). 
Luận nói: Sắc thanh của các pháp tụ tập gọi chung là bình, sắc 
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chỉ có một phần, lý chẳng phải là thể của bình, không thể dùng bình là 
một phần của bình. Như vậy các pháp thanh hương ví dụ cũng sẽ thế, 
mỗi mỗi chẳng phải là bình, vì đều là một phần của bình. Phần bình như 
thế, lý cũng không thành. Phần có đã là không, phần là phần của ai? 
Sắc thanh của các pháp mỗi mỗi thể đó chẳng phải là bình, ngoại trừ 
điều nầy càng không có thể bình chân thật, vì thể của bình là không, 
phần của bình cũng không, lẽ nào các trần của sắc thanh thật là phân 
của bình? Những vật như quân lính rừng cây giả nói là có, phần và phần 
có tức là lìa xa khó nghĩ bàn, sẽ tùy theo chỗ thấy của thế gian mà nói, 
không thể nương vào những øì nhỏ nhặt để suy cứu sự chân thật đó. Lại 
nữa, nếu thể của các pháp thanh hương thật sự là bình thì tất cả sẽ là 
bình, vì thế tiếp theo tụng nói: 

Nhất thiết sắc đẳng tánh 

Sắc đẳng tướng vô sai 

Duy nhất loại thị bình 

Dư phi hữu hà lý. 

(Tánh tất cả sắc thanh 

Không khác tướng sắc thanh 

Chỉ một loại là bình 

Chẳng có lý nào khác). 

Luận nói: Các vật như bình chậu, áo quần, quân lính... là đối tượng 
dựa trong sự, sắc thanh của các pháp là chủ thể dựa tánh tướng không 
hề sai khác, nếu thể của những sắc thanh đều thật sự là bình, thì mọi 
áo quần quân lính... cũng sẽ đều là thể của bình, tức là vì sắc thanh của 
các pháp như cùng chấp nhận làm bình. Hoặc vốn chấp bình sẽ chẳng 
phải thể của bình, tức vì sắc thanh của các pháp, như những áo quần 
quân lính... sắc thanh của các pháp không phải đồng mà có dị. Căn cứ 
vào sự kiến lập thì các bình khác chủng loại vì ông chủ trương lại không 
có tánh đồng dị, không do phần tế sắp xếp sai biệt, khiến cho tướng của 
các bình đó có sai khác, vì đồng lấy sắc thanh của các pháp làm tự tánh, 
các bình không thể sai khác đối với sắc thanh của các pháp, do đó trái 
với cái chấp nhân quả là một của chính mình, như các loại bình chậu áo 
quần có sai lầm không khác. Sắc thanh của các pháp cũng vậy, tức là vì 
một bình. Lại nữa, không nên nói sắc khác với thanh hương vị mà không 
khác với các bình, vì thế tiếp theo tụng nói: 

Nhược sắc đị vị đẳng 
Bất dị ứ bình đẳng 
Bình đẳng tức vị đẳng 
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Sắc hà tức bình đẳng. 
(Nếu sắc khác vị xúc... 
Không khác với các bình 
Các bình tức vị xúc.. 

Sắc nào phải các bình). 

Luận nói: Các bình đã dùng hương vị xúc làm thể, sẽ như hương 
vị xúc cùng với sắc có khác nhau, do đó không thể nói sắc khác hương 
vị xúc, vì không khác với các bình, nên lý trái ngược nhau, cũng không 
thể nói mỗi mỗi hương vị xúc khác với các sắc mà không khác với các 
bình, các bình tức là dụng, sắc thanh của các pháp lấy làm tự thể, vì 
tánh không sai biệt. Như vậy đã biện giải về sắc thanh của các pháp 
cùng với bình đều là một, nghĩa đó không thành. Nay sẽ hiển bày nói 
về sắc thanh của các pháp khác nhau với bình, lý cũng không thành. Do 
đó tiếp theo tụng nói: 

Bình đẳng ký vô nhân 
Thể ưng bất thành quả 
Cố nhược dị sắc đẳng 
Bình đẳng định vi vô. 
(Các bình đã không nhân 
Thể sẽ không thành quả 
Vì nếu khác sắc thanh 
Các bình chắc là không). 

Luận nói: Thể của các đại địa - thủy... bao quát mọi sắc thanh... 
mà thành, nên nhân của năm đại tức là hạn lượng chỉ có năm loại. Đó 
là bao quát thanh lương trở thành không đại, lại cộng thêm xúc lượng 
trở thành phong đại, lại cộng thêm sắc lượng trở thành hỏa đại, lại thêm 
vị lượng trở thành thủy đại, bao quát toàn bộ năm lượng trở thành địa 
đại, đại hướng về các bình nên thể đồng với tướng thành tựu, như lượng 
có thể thành, nên quả đồng loại. Nếu khác với sắc thanh.. thì các bình 
không có nhân, đã không có nhân thì thể sẽ chẳng phải là quả. Vì tất 
cả quả phải cần đến nhân mới hành tựu. Cho nên nếu nói các bình khác 
với sắc, tức là các bình sẽ chẳng có quả chẳng có nhân, vì chẳng phải 
sắc thanh... như lông rùa sừng thỏ. Lại chẳng phải căn cảnh, vì chẳng 
phải nhân quả, sắc căn nơi nẻo hành chẳng qua chỉ là nhân quả, ở đây 
chẳng phải nhân quả thì căn không thể hành. Hoặc lại sẽ không có các 
pháp và các bình, vì chẳng phải nhân quả, như Thạch nữ nhi. Tự tánh 
chấp nhận nhân, từ ngã chấp nhận quả, vì căn đã hiển bày, thảy đều 
chắc chắn sai lầm. Như thế Số luận đã thiết lập các bình, hoặc là một, 
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hoặc là khác đều không thể thành tựu. 

Lại nữa, ngoại đạo Thắng luận nói: Vì những phần vi tế của gạch 
ngói sinh ra các bình, nên các bình có nhân, đã có nhân thì thể tức là 
quả, có nhân là quả thì thể ấy chẳng phải không. Điều nầy cũng không 
đúng. Vì thế tiếp theo tụng nói: 

Bình đẳng nhân nhược hữu 
Khả vi bình đẳng nhân 
Bình đẳng nhân ký vô 
Như hà sinh bình đẳng. 
(Nhân của bình nếu có 
Đáng làm nhân của bình 
Nhân của bình đã không 
Làm sao sinh có bình?). 

Luận nói: Những phần vi tế của gạch ngói nương vào pháp khác 
mà thành sao có thể làm nhân sinh ra các bình? Không thấy thế gian 
nương vào nơi khác mà thành lập, chẳng phải tự nó có pháp có thể làm 
nhân cho pháp khác, lẽ nào không có các hạt giống cho dù nương vào 
nơi khác để tổn tại mà có thể làm nhân sinh ra những mầm sống sao? 
Điều nầy đồng với sự chất vấn về có, chẳng cứu vãn được sai lầm trước 
kia, thế gian cùng biết sao để cho có thể chất vấn được. Cái chấp của 
ông khác với cái biết của thế gian, do đó ở trong nầy đồng với sự chất 
vấn về cái có kia. Thế gian vốn biết các pháp nương vào nơi khác đã 
sinh ra rồi, không tiếp tục sinh trở lại, không nương vào nơi khác mà tổn 
tại, nhờ tự có khả năng, có thể làm nhân cho nơi khác, ông chấp không 
đúng. Do nương vào nơi khác mà thành tựu pháp cho đến khi chưa hoại 
diệt, luôn luôn nương vào nơi khác mà an trụ, nếu nhân hoại diệt không 
còn tôn tại thì quả lập tức tùy đó hoại diệt, vì thế cái chấp của ông khác 
với cái biết của thế gian, không có thể không có khả năng lẽ nào sinh 
ra quả khác? Hoặc có nhân của pháp có thể có khả năng, có thể sinh 
ra pháp khác có nhân khác. Ông chấp những cực vi của gạch ngói làm 
nhân, hoặc phần còn lại làm nhân, điều nầy hoàn toàn chẳng phải có, 
vì không có nhân, thể của gạch ngói không có, không thể, không có khả 
năng sao có thể sinh ra quả? Trong Luận kia chủ trương, nhân có hai 
loại, đều có thể sinh ra quả, đó là thường và vô thường. Các nhân vô 
thường chắc chắn nương vào mà tổn tại, vì thường chẳng phải có nên 
vô thường cũng không, không có nhân vô thường, quả do đâu mà có? Vì 
thế nhân quả kia đều không thể nào thành tựu. 

Lại nữa, có nơi nói như vầy: Những bình những gạch ngói là các 
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vật hòa hợp, từ xưa đến nay cùng chung nhân quả chuyển đổi liên tục 
tùy theo chủng loại không đồng nhau, thể đó thật có một nên có thể 
thấy. Điều nầy cũng không đúng, vì các vật hòa hợp lần lượt phân tích 
quay trở về với các sắc, các sắc như trước đã biện giải là chẳng có, tại 
sao lại nương vào đó các vật hòa hợp. Vật hòa hợp nầy là một và có thể 
thấy đều như trước đây đã phá trừ, không nên trở lại chấp trước. Đồng 
thời lúc sắc thanh của các pháp cùng nhau hòa hợp không có một thể, 
vì vậy tiếp theo tụng nói: 

Sắc đẳng hòa hợp thời 

Chung bất thành hương đẳng 

Cố hòa hợp nhất thể 

Ưng như bình đẳng vô. 

(Lúc sắc thanh hòa hợp 

Không thành các hương sắc 

Nên hòa hợp một thể 

Sẽ như bình đều không). 

Luận nói: Lúc sắc thanh hòa hợp, rốt cuộc không thể xoay chuyển 
tạo thành các hương, vì vậy tuy hòa hợp nhưng không trở thành một 
thể, chớ bảo xả bỏ biệt tướng sẽ mất đi tên gọi các sắc thanh. Do nhân 
duyên nầy hòa hợp một thể sẽ như các bình, thể đó thật ra không có, 
nghĩa là giống như các bình ha sắc thanh của các pháp nên không có 
biệt thể. Một thể không thành thì hòa hợp cũng vậy, vì chẳng lìa các 
sắc mà có biệt thể, thể không thành một. Lại nữa, lúc hòa hợp mỗi mỗi 
phần vi tế chẳng phải hòa hợp sẽ như lúc chưa hòa hợp hay không thể 
hòa hợp thành một, phần vi tế không thể cùng gọi là hòa hợp, chớ bảo 
trong một hòa hợp có nhiều thể hòa hợp, nên thể hòa hợp chẳng phải 
thật có. Lại nữa, vật hòa hợp nhất định nương vào sắc mà thành, thể của 
sắc hãy còn không thì hòa hợp làm sao có. Thể của sắc là không ấy, như 
tiếp theo tụng nói: 

Như ly w sắc đẳng 
Bình thể thật vi vô 
Thể sắc diệc ưng nhiên 
Ly phong đẳng phi hữu. 
(Như lìa các sắc thanh 
Thể bình thật là không 
Thể sắc cũng sẽ thế 
Lìa phong hỏa chẳng có). 
Luận nói: Nên biết bốn đại trong nầy tạo thành sắc nên đều gọi 
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là tướng biến hoại của sắc, tướng sắc biến hoại do các đại tạo tác hợp 
thành, nên lìa các đại tạo tác không thật sự có tánh. Trong nầy không 
thể chỉ có một là sắc, chớ bảo chỉ riêng một sắc nầy biến hoại mà chẳng 
phải những pháp khác. Lại cũng không phải tất cả là sắc, chớ bảo tất cả 
sắc đều đồng một thể. Thể nếu có khác nhau thì sẽ mất đi tánh của sắc, 
không thể một tánh mà có rất nhiều thể, chớ bảo tất cả các pháp đều 
đồng một tánh, nên gọi là sắc nhưng không thật sự có thể, chỉ nương 
vào phong hỏa các đại giả lập tên gọi của sắc. Như thể của sắc là hư 
giả, thọ tưởng... cũng vậy, lãnh nạp các tướng suy ra thể thật sự có, chỉ 
có danh tướng hư giả của thế gian. Nếu không có các đại tạo tác, làm 
sao thế gian có các vật như lửa có công dụng nấu nướng thiêu đốt...? 
Lại nữa, nếu tất cả đều không vốn có thì những sự an lập sẽ không thể 
thành tựu được. Tôi không nói Thể dụng của các pháp không có, chỉ nói 
luận của ông lập nên đều là không. Nghĩa là thế gian vốn biết Thể của 
các sắc thọ tưởng... và công dụng của sự nấu nướng thiêu đốt..., tất cả 
chẳng phải không có. Nếu những hạng phàm phu ngu tối phân biệt điên 
đảo mà thấy Thể dụng vốn chấp, tôi nói là không, chẳng phải các bậc 
Thánh nhân thấy như vậy là có, vì hữu tình vọng tưởng vốn chấp đều 
là không có. 

Lại nữa, ngoại đạo Thắng luận nói: Hỏa là chủ thể thiêu, địa là 
đối tượng được thiêu, Thể đó chân thật, các dụng đun nấu cũng chân 
thật có, các sắc thay đổi thành thục hiện rõ nên có thể biết. Nay sẽ cật 
vấn: Lửa thiêu đốt cái gì, là ấm áp hay là gì khác? Ông nên trả lời đích 
xác. Vả lại chấp nhận đâu sai lầm, cả hai đều không đúng. Vì sao như 
vậy? Do đó tiếp theo tụng nói: 

Noãn tức thị hỏa tánh 
Phi noãn như hà thiêu 
Cố tân thể vi vô 

Ly thử hỏa phi hữu. 
(Nóng tức là tánh lửa 
Không nóng làm sao đốt 
Vì thể củi là không 

Lầa lửa nây chẳng có). 

Luận nói: Hơi nóng chẳng phải đối tượng bị thiêu vì chính là tánh 
của lửa, đối với dụng tự có hiện bày sự việc trái ngược lẫn nhau. Lại 
nữa, trong tông chỉ của ông đối tượng thiêu chẳng phải hơi nóng, vì vậy 
không nên chấp hơi nóng là đối tượng thiêu, cũng không nên nói đối 
tượng bị thiêu là địa (đất), vì chẳng phải tánh nóng, giống như thủy, 
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phong (nước gió) củi là đối tượng thiêu, vì đối tượng thiêu không có, 
Thể của củi chẳng phải có, Thể của củi đã là không, lửa nương vào 
đâu mà tổn tại? Lửa chắc chắn nương vào củi mà được sinh khởi, củi 
bị đốt hết sạch, nên lửa sẽ không còn. Chủ thể thiêu, đối tượng bị thiêu 
đã hoàn toàn chẳng có, các sắc thay đổi thành thục lẽ nào thật có hay 
sao? Cho nên chấp thật có chủ thể thiêu, đối tượng thiêu và các dụng 
thiêu đốt đều không hợp lý. Có nơi nói tụng nầy không chỉ phá trừ vấn 
đề địa là đối tượng thiêu của ngoại đạo Thắng Luận kia, nhưng phá trừ 
tất cả lời nói về các pháp và các đại địa thủy hỏa... vì chẳng phải tánh 
thiêu, chẳng phải là đối tượng thiêu của thể. Ở đây nói không đúng, vì 
chẳng phải tánh nóng, đã không có đồng dụ, sẽ không thành tựu nhân, 
không thể nói: Như lúc chưa thiêu đốt, sắc của các địa hội tụ, chẳng 
phải là đối tượng được thiêu, trong lúc các sắc kia hội tụ thường có tánh 
nóng, vì tùy thuộc dị tướng, cũng gọi là đối tượng thiêu. Các pháp khổ 
lạc tùy vào chỗ dựa của thân, do lửa biến chuyển sai khác cũng gọi là 
đối tượng thiêu, nên pháp vô sắc giới đời trước vốn dẫn dắt xuống dưới, 
cũng gọi là đối tượng được thiêu, do đó chẳng phải nhân của hơi nóng 
dẫn dắt đồng dụ, giả sử là đồng dụ, lý cũng không đúng. Vì thiêu (đốt) 
chẳng gọi là thiêu, chỉ có vật xúc chạm, thế gian cùng chấp nhận nên 
chẳng phải pháp khác. Ở đây chẳng gọi là thiêu, tuy không cùng pháp 
khác nhưng hạn cuộc nơi đồng loại, như chẳng phải thật ngôn. Lại nữa, 
hàng Tiểu thừa không chấp thật có các pháp bị thiêu, đâu cần phải phá 
trừ làm gì? Nếu nói phá trừ chỗ bị thiêu của thế tục kia thì trái với thế 
gian, đâu thành tỷ lượng. 
Lại nữa, ngoại đạo Ly hệ nói lời như vầy: Địa đại - cực vi và vật 

- quả khác, tuy chẳng phải là lửa nhưng hòa hợp cùng với lửa, vì lửa 
xen lẫn, tựa như tướng hơi nóng hiện bày, nhưng các địa - cực vi... kia 
thật sự chẳng hề thiêu đốt, vì khác với tánh của hơi nóng, cũng chẳng 
phải không thiêu đốt, vì tựa như tướng thiêu đốt, tuy đều không thể nói 
nhưng thật sự là đối tượng bị thiêu. Điều nầy cũng không đúng, vì vậy 
tiếp theo tụng nói: 

Dư noãn tạp cố thành 

Như hà tất bất thành hỏa 

Nhược dư bất thành noãn 

Do hỏa pháp ưng vô. 

(Xen hơi nóng nên thành 

Tại sao không thành lửa 

Nếu không thành hơi nóng 


SỐ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN - THÍCH LUẬN - Quyển 8 843 





Pháp sẽ không do lửa). 

Luận nói: Nếu các địa đại... do lửa xen lẫn nên thật sự trở thành 
tánh hơi nóng, sẽ khiến trở thành lửa, vì thuộc về hơi nóng xúc chạm 
(noãn xúc), như hỏa đại thật sự. Nếu lửa kia xen lẫn không trở thành 
tánh hơi nóng, do lửa làm nhân sinh ra sự biến đổi thành thục, các pháp 
khác xúc chạm cũng sẽ không có, như lửa không thể sinh ra hơi nóng 
xúc chạm khác. Nếu sắc thanh của các pháp không biến đổi thành thục 
thì ai có thể đun nấu và đem nấu đối với ai? Vì vậy những sự đun nấu... 
đều chẳng phải thật, có lửa chẳng phải thật sự có thể thiêu đốt, vì thuộc 
về xúc, như những địa đại..., địa chẳng phải thật sự bị thiêu đốt, vì thuộc 
về xúc, như những hỏa đại, chủ thể thiêu - đối tượng thiêu theo đây sẽ 
phá trừ, do đó chỗ chấp kia, lý đó không thành. 

Tiếp theo sẽ lại thẩm vấn: Thực mẽ tê (Thắng luận sư) chủ trương 
các lửa cực vi là có củi hay không? Là không mà còn phi lý, nên tiếp 
theo tụng nói: 

Nhược hóa vi vô tân 
Ưng ly tân hữu hóa. 
(Nếu lửa nhỏ không cải 
Nên ha củi có lửa). 

Luận nói: Nếu lửa rất bé lìa củi mà có, lửa lớn đồng với kia sẽ 
không nhờ vào củi. Nếu không nhờ vào củi tức là sẽ không có các công 
dụng đun nấu, giống như lửa rất bé. Nếu vậy thì sẽ mất đi tánh của lửa, 
không có công dụng đun nấu, như các đại địa - thủy - phong. Không hề 
thấy thế gian có lửa không có công dụng đun nấu và lìa bỏ đối với củi 
như vậy. Do đó lửa rất bé chắc chắn nương vào củi mà có, như hiện tại 
thấy lửa phụ thuộc vào nơi củi, hoặc sẽ tin biết cực vi chẳng phải lửa, 
vì không có cái dụng của lửa, giống như lông rùa, có cũng không đúng. 
Vì vậy tiếp theo tụng nói: 

Hỏa vì hữu tân giả 

Ưng vô hỏa cực vi. 

(Lửa nhỏ có củi thêm 
Nên không còn lửa nhỏ). 

Luận nói: Nếu lửa rất bé luôn luôn kết hợp với củi sẽ gọi là lửa 
lớn, cái gì gọi là cực vi? Vì ở tất cả mọi lúc kết hợp cùng với củi, sẽ như 
lửa lớn mất đi tánh của cực vi. Địa và lửa kia kết hợp cũng không thành 
cực vi, những pháp khác cũng sẽ như thế, vì đồng chủng loại, tức là sẽ 
quyết định không có một cực vi. Sắc pháp đã vậy thì tâm pháp cũng thế, 
vì tâm và tâm pháp đều sinh diệt. Lại nữa, Thể của tất cả các pháp là 
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một thì không thành, vì sao như vậy? Do đó tiếp theo tụng nói: 
Thẩm quán chư pháp thời 
Vô nhất thể thật hữu 
(Lúc quán kỹ các pháp 
Không một thể thật có). 

Luận nói: Các pháp hữu vi chờ đợi nhân duyên mới thành tựu, tích 
tập mà sinh, tích tập mà diệt, không có một pháp nào tổn tại độc lập nơi 
thể của nó. Nơi trong một thể lại dần dân phân tích, cho đến khi rất vi 
tế hãy còn nhiều phần. Nếu thể của các pháp chẳng phải là một thì sẽ 
là nhiều. Điều nầy cũng không đúng, vì vậy tiếp theo tụng nói: 

Nhất thể ký phi hữu 

Đa thể diệc ưng vô 

(Một Thể đã chẳng có 
Nhiều Thể cũng sẽ không). 

Luận nói: Nếu như trước có một, sau tích tập thành nhiều, một Thể 
hãy còn không, nhiều Thể sao có được? Vả lại ông chấp một nhờ duyên 
sinh ra nhiều, một Thể đã không, nhiều Thể lẽ nào có? Một Thể chẳng 
phải có, trước đây đã luận giải đầy đủ, nên chắc chắn không có nhiều 
thể chân thật, tuy luận kia vốn chấp một Ngã tôn tại độc lập, nhưng Thể 
rộng khắp kết hợp cùng với nhiều Ngã. Lại nữa, nhiều pháp hòa hợp thì 
một Thể không thành, một không thành, nhiều do đâu mà thiết lập? Lẽ 
nào không phải hư không chỉ có một mà không có hai, tất cả thế gian 
cùng hiểu rõ là một Thể hay sao? Thế gian cùng biết là giả chẳng phải 
thật. Ông vốn chấp là thật chẳng phải thế gian cùng biết, làm sao biết 
được hư không là một Thể, chỉ là giả có, do đó tiếp theo tụng nói: 

Nhược pháp cánh vô dự 
Nhữ vị vì nhất thể 

Chư pháp giai tam tánh 
Cố nhất thể vi vô. 

(Nếu pháp lại không khác 
Ông cho là một thể 

Các pháp đều ba tánh 
Nên một Thể là không). 

Luận nói: Nếu cho các pháp lại không có pháp khác kết hợp chỉ có 
một pháp tổn tại độc lập, nói tên gọi là một, thì trên mỗi mỗi Thể của 
các pháp hư không đều có ba tánh, gọi là có một vật. Có nghĩa là đại 
hữu, một nghĩa là một số, vật nghĩa là vật loại (chủng loại của vật), tức 
là tùy theo một trong ba thật của đức nghiệp, do đó trên mỗi mỗi pháp 
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của hư không đều có ba tánh. Nếu không như vậy thì trên hư không có 
một trí - ngôn, sẽ không thể nào phát khởi, do đó không có một pháp 
nào tổn tại độc lập, làm sao có thể nói thật sự có một Thể? Nếu nói có 
một đều là biểu hiện cho thật v.v..., nên chỉ riêng thật v.v... gọi là có 
một vật, thế thì vì có một hay không có một, sẽ không thể nào phát khởi 
có một trí - ngôn. Nếu nói là giả thuyết nên không có lỗi ấy. Điều nầy 
cũng không đúng, vì trước đây đã phá trừ, nghĩa là những trí - ngôn cái 
gì chân sẽ đều là chân, hoặc đều là giả. Lại nữa, tất cả các pháp tuy 
khác nhau về tướng, nhưng sẽ được gọi là thật hoặc đức hoặc nghiệp, 
nên giả thuyết, sai lầm đó càng sâu rộng, cuối cùng không thể trừ bỏ, 
một thành ba mất, một có ba tánh một Thể không thành. Một đã không 
thành thì ba cũng chẳng có, do đó các pháp chẳng phải một chẳng phải 
nhiều, nhưng nói một - nhiều là giả chẳng phải chân. Hoặc có cách giải 
thích khác: Một pháp trở thành ba, nghĩa là một pháp nói chọn lấy cái 
khác là chẳng phải một - chẳng phải một là hết sức sơ lược, đó là hai 
loại, chọn lấy hai và trước đây tức thành ra hai tánh, pháp căn bản, thể 
lấy làm thứ ba, nên tất cả các pháp điều có ba tánh. Nay sẽ nêu hỏi: 
Chọn ba lấy một chính là tự tâm phân biệt có sai khác, làm sao khiến 
cho pháp trở thành ba tánh? Vả lại chọn hai loại trước càng trở thành 
một kia, vì chẳng phải hai chẳng phải nhiều nên gọi là một, thế thì thiết 
lập một trái ngược ba tánh kia, sao gọi là lấy ba mà phá trừ một? Lại có 
cách giải thích khác: Một pháp trở thành ba, chọn lấy ba đời quá khứ 
- vị lai - hiện tại vì chẳng phải có, như không có những tên gọi nên chọn 
lấy cái khác biệt để thiết lập tên gọi, ở đây chọn lấy ba đời không có 
nên thành ra ba tánh, cách giải thích nầy là phi lý, vì sao như vậy? Do 
chủng loại khác nhau có rất nhiều lẽ nào chỉ có ba loại, chọn lấy cái 
không thiết lập cái có, không - không chỉ có ba, chọn lấy cái có thiết 
lập tên gọi thì có vượt quá số ngàn, làm sao chỉ nói một pháp trở thành 
ba? Lại cùng chọn lấy cái riêng biệt, chỉ có ở tự tâm, hoặc ở nơi danh 
ngôn, đâu quan hệ đến pháp thế, nên cách giải thích nầy không có khả 
năng phá trừ. Lại có nơi giải thích: Thường trước đã phá trừ, nay ở đây 
chỉ phá trừ cái chấp có vô thường. Vốn chấp vô thường đều có ba tánh, 
đó là sinh - tử và diệt, hiển bày ở các kinh, điều nầy cũng không đúng. 
Vì tướng sinh - trụ - diệt, đều khác biệt về thời phần, như khổ - lạc và xả 
chắc chắn không thể cùng lúc (đồng thời), thời đã không đồng thì Thể 
tướng cũng khác, sao gọi là một pháp có ba tánh đó? Vả lại nếu nói sinh 
không gián đoạn tức là diệt, thì nên nói hai tánh, sao luận bàn đến ba 
được? Hơn nữa lúc sinh diệt thì trước sau đều sai khác, như đời quá khứ 
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- vị lai không thể gọi là một pháp, làm sao vấn nạn một pháp hai tánh, 
do đó cách giải thích nầy lý cũng không thành. Lại có nơi giải thích: 
Các pháp hữu vi cùng cực ở nơi một niệm, vì tánh ở trong một niệm có 
nhiều sát na thời phần. Như những thời khắc, nói ba tánh ấy là hiển bày 
tánh chẳng phải một, không chỉ có ba. Điều nầy cũng không đúng. Vì 
thời phần trước sau chẳng phải một pháp, làm sao có thể nói một pháp 
có ba, do đó như trước giải thích là hay nhất. Các pháp mỗi mỗi chẳng 
phải một chẳng phải nhiều, tùy theo thế tục mà nói có nhiều có một, 
các pháp thế tục tùy theo tình ý của thế tục, giả lập là có, không tùy ý 
suy cứu, những người có trí đối với pháp thế tục, nên tùy đó nói có chớ 
kiên quyết tầm tư. Nếu có tâm tư nơi các pháp thế tục, cầu tánh tướng 
đó không khác gì có người tay cầm đèn đuốc đi vào nhà tối, cầu tánh 
tướng của bóng tối, vì sao như vậy? Vì các pháp thế tục giống như bóng 
tối huyễn hoặc, tạo thành bời nhiều duyên không thể tùy ý ngẫm nghĩ 
mong cầu, cầu tức thì tán hoại. 

Lại nữa, vì hiển bày thế gian vốn chấp các pháp đều chẳng phải 
chân thật, và hiển bày ngoại đạo vốn chấp không đồng, nên tiếp theo 
tụng nói: 

Chân phi hữu câu phi 

Nhất phi nhất song mẫn 
Tùy thứ ưng phối thuộc 

Trí giả đạt phi chân. 

(Thật chẳng có đều không 
Một chẳng một cùng bặt 
Tùy thứ tự phối hợp 

Người trí hiểu chẳng chân). 

Luận nói: Tất cả câu nghĩa về các sắc của thế gian, biểu hiện từ 
danh ngôn, hiểu biết do tâm tuệ, tình chấp chẳng giống nhau, sơ lược có 
bốn loại, đó là có - chẳng có - đều chấp nhận - đều không chấp nhận. 
Tùy theo thứ tự cần phải biết, phối hợp bốn loại tà chấp, gọi là một - 
chẳng phải một - cùng chấp nhận - cùng không chấp nhận. Ngoại đạo 
Số luận chấp có các tánh, và các pháp là một tức sẽ có mà chẳng phải 
không, chấp nầy chẳng chân thật, vì sao như vậy? Vì nếu các sắc xanh 
vàng cùng với tánh sắc là một, sẽ như tánh sắc nên Thể đó đều đồng, 
năm thứ lạc về sắc thanh... cùng với tánh thanh là một, sẽ như tánh 
thanh nên Thể đó đều đồng, các loại hương vị xúc cũng sẽ như thế. Các 
căn nhãn nhĩ cùng với căn tánh là một, sẽ như căn tánh nên Thể đó đều 
đồng, mỗi mỗi căn sẽ giữ lấy tất cả cảnh, mỗi mỗi cảnh sẽ đối diện với 
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tất cả các căn. Lại nữa, tất cả các pháp cùng với tánh có là một sẽ như 
tánh có nên Thể đó đều đồng. Lại nữa, khổ - lạc và sĩ cùng với tư ngã, 
cùng với tánh có là một, sẽ như tánh có nên Thể đó đều đồng. Thế thì 
ông chủ trương thiết lập sai biệt đều không thành tựu, nên chỗ chấp kia 
chắc chắn chẳng chân thật. Ngoại đạo Thắng luận nói có các tánh, cùng 
với pháp chẳng phải một nên chẳng phải có chẳng phải không. Điều 
nầy cũng chẳng phải chân thật, vì sao như thế? Vì nếu sắc xanh vàng 
cùng tánh sắc khác nhau, sẽ như các âm thanh chẳng phải chỗ hành của 
nhãn các âm thanh cũng vậy, khác với tánh của các âm thanh nên sẽ 
như các sắc chẳng phải cảnh của nhĩ - tỷ... 

Lại nữa, tất cả các pháp chẳng phải là tánh có sẽ như sừng thỏ, 
Thể đó vốn là không, thế thì sẽ đồng với luận về không - vô ngã, hoặc 
đồng với tà kiến sư tông của các ngoại đạo, lẽ nào không phải tánh có 
chẳng phải chính là các pháp, pháp tuy chẳng phải có nhưng mà có - có 
hay sao? Pháp của đối tượng được dựa không có, pháp nơi chủ thể dựa 
lẽ nào có? Lại nữa, trên tánh có không có tánh có riêng biệt, nên các 
pháp còn lại sẽ không gọi là có, vì tuy có tánh có mà chẳng phải tánh 
có, Thể đó sẽ không, thế thì tất cả câu nghĩa đã thiết lập, đều không 
thể thành tựu, sẽ đồng với tà kiến ngoại đạo bài bác là không, do đó 
cái chấp kia chắc chắn chẳng phải chân thật. Ngoại đạo không hổ thẹn 
chấp các tánh có, cùng với các pháp kia cũng một cũng khác, là ở nơi 
câu nghĩa cũng có cũng chẳng phải có. Điều nầy cũng chẳng phải chân 
thật, vì sao như vậy? Vì nếu các tánh có cùng với các sắc là một, thì 
đồng với sai lầm của Số luận, cùng với các sắc khác nhau thì đồng với 
sai lầm của Thắng Luận. Hai loại một - khác, tánh tướng trái ngược 
nhau mà nói là Thể đồng, lý không thành lập. Một sẽ chẳng phải một, 
tức là khác do đó sẽ như khác, khác sẽ chẳng phải khác, tức là một do 
đó sẽ như một. Một - khác đã không thành, có chẳng phải có làm sao 
thiết lập? Một - khác sai biệt lẫn nhau mà nói là Thể đồng, thì tất cả các 
pháp đều sẽ không sai khác, dị tướng đã không thì nhất tướng sao được? 
Vì thế hai tướng nhất - dị cùng cần đến nhau mà tôn tại. Nếu cho một 
pháp đối đãi không đồng nên gọi là nhất - dị ấy, tức là nhất - đị cả hai 
đều chẳng phải chân thật. Hoặc tùy theo hai tướng nhất - giả của một 
pháp, trái ngược lẫn nhau, đều nói là chân, chắc chắn không hợp lý, do 
đó cái chấp kia nhất định chẳng phải chân thật. Ngoại đạo tà mạng chấp 
các tánh có, cùng với các pháp kia chẳng phải một chẳng phải khác, 
là ở nơi câu nghĩa chẳng phải có chẳng phải có. Điều nây cũng chẳng 
phải chân thật, vì sao như vậy? Vì nếu các tánh có cùng với pháp chẳng 
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phải một, thì đồng với sai lầm của Thắng Luận, cùng với pháp chẳng 
phải khác, thì đồng với sai lâm của Số luận. Lại nữa, tướng nhất dị nơi 
thế gian cùng biết là có, chỉ riêng ông bài bác là không thì sai trái với 
thế gian. Vả lại ông vốn nói chẳng phải nhất - dị, vì chỉ là ngăn cẩn là 
biểu hiện có khắp nơi. Nếu biểu hiện có khắp nơi thì sẽ không thể cùng 
phủ nhận chẳng phải. Nếu chỉ là ngăn cản thì sẽ không có đối tượng 
chấp. Có ngăn cẩn có biểu hiện lý đó trái ngược lẫn nhau, không biểu 
hiện không ngăn cản thì lời nói trở thành hý luận. Ông chấp tánh tướng 
của các pháp chẳng phải không, mà nói cả hai chẳng phải, chỉ vì tránh 
né sai lầm về lời cả hai chẳng phải nầy. Cũng không nên luận bàn, vì 
tánh tướng của các pháp trái ngược chủ trương của ông. Nêu tánh của 
các pháp mỗi mỗi đều chẳng phải, nói đều chẳng phải nầy cũng không 
nên nói, vì lời nói đưa ra chắc chắn có đều chẳng phải là tánh, thế thì 
các ông sẽ thường buộc chặt lưỡi, phát ngôn sẽ hủy hoại chủ trương 
của mình luận bàn, ¡im lặng cũng không xong, vì đều là chẳng phải, nói 
ra hay im lặng đều sai. Khổ thay! Ai là người có trí mà không thương 
xót, do đó cái chấp kia chắc chắn chẳng phải chân thật. Như vậy bốn 
loại ngoại đạo ở thế gian, tà luận, ác kiến quấy nhiễu làm hồng tâm, 
hư vọng tìm tòi tánh tướng của các pháp, đều không đúng lý tranh nhau 
chấp trước rối ren, ở trong các pháp khởi lên bốn loại bài bác, gọi là có - 
chẳng có - cùng chấp nhận - cùng phản đối, tăng thêm giảm bớt, hý luận 
trái ngược lẫn nhau, nên cái chấp của thế gian chẳng phải chân thật. 
Lại nữa, các hàng ngoại đạo tệ ma, ác hữu, tà luận, ác kiến khác 

còn quấy nhiễu làm hỏng tâm đó, đối với các pháp hư giả của thế gian, 
dẫn dắt bao nhiêu loại suy tư vọng chấp làm chân, đối với cái giả tương 
tục cho là chân thường, tích tập trong cái giả chấp làm thật có. Để hiển 
bày nghĩa nầy tiếp tục nói tụng: 

Ư tương tục giả pháp 

Ác kiến vị chân thường 

Tích tập giả pháp trong 

Tà chấp ngôn thật hữu. 

(Với pháp giả tương tục 

Ác kiến gọi chân thường 

Tích tập trong pháp giả 

Tà chấp nói thật có). 

Luận nói: Các hành hữu vi trước diệt sau sinh, từ vô thỉ nay xoay 

vần tương tục, sinh diệt biến dị vi tế khó biết được, nhân quả liền nhau 
trạng thái như một, ngu phu ác kiến cho là chân thường, tà chấp hỗn loa- 
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.n đần dần phỉ báng bài xích lẫn nhau, sắc thanh của các pháp nương vào 
nhân duyên hư giả hợp thành đều không thể thật, tích tự vi tế hòa hợp 
khó phân, nhiều phần kết tụ tưởng chừng như một, ngu phu chấp nói là 
có thể thật, đều căn cứ theo một nẻo nổi lên tranh luận cùng nhau. Lại 
ở trong cái giả tích tập tương tục, không thấu suốt các môn giả có phân 
vị, ngang ngược thiết lập biết bao nghĩa loại khác nhau, chấp trong một 
pháp có nhiều thật tánh. Tự tánh mê muội sai biệt như thế, đều do ác 
kiến tà chấp mà sinh, theo đây luân hồi vào nơi các nẻo xấu ác, nhân 
chịu đầy đủ các loại khổ đau mà không có kỳ hạn thoát khỏi, nên cần 
phải trừ diệt ác kiến, tà chấp, tin hiểu các pháp do nhân duyên tụ họp 
mà thành, là giả chẳng phải chân, lý không hề điên đảo. 

Lại nữa, vi hiển bày các pháp tạo thành do nhiều duyên, chẳng 
phải một chẳng phải thường - không có ngã - không có pháp, giống như 
huyễn hóa, tình lý đều không, là tục chẳng phải chân. Lại nói tụng: 

Chư pháp chúng duyên thành 
Tánh nuy VÔ tự tại 

Hư giả y tha lập 

Cố ngã pháp giai vô. 

(Nhiều duyên thành các pháp 
Tánh yếu không tự tại 

Hư giả y tha lập 

Nên ngã pháp đều không). 

Luận nói: Các pháp hư giả tạo thành từ nhiều duyên, sinh khởi an 
trụ nương vào nơi khác nên Thể không hể tự tại, niệm niệm sinh diệt 
nhiều phần tích tập mà thành, chẳng phải một chẳng phải thường giống 
như huyễn hóa. Phàm phu ngu tối chấp là có, người trí thông suốt biết là 
không, nên đối với trong đó không có ngã không có pháp. Tất cả ngoại 
đạo và các thừa khác, cho là một cho là thường là ngã là pháp, một - 
thường chẳng phải có thì ngã - pháp nhất định không, do đó biện giải 
các duyên tạo thành hiển bày cả hai đều không có ngã. 

Lại nữa, có nơi nói: Tự - danh - cú kết hợp giải thích hiển hiện 
tự tâm, những mong muốn giải thích nghĩa lý mỗi mỗi đều sai biệt, tuy 
không thể giải thích nhưng lúc hòa hợp, có thể có những biểu hiện. Nếu 
nghĩa chẳng có thì giải thích cũng sẽ là không. Đã có khả năng giải 
thích, chắc chắn sẽ có nghĩa lý. Đã phá cái chấp kia, nên tiếp theo tụng 
nóI: 

Quả chúng duyên hợp thành 
Ly duyên vô biệt quả 
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Như thị hợp dữ quả 

Chư Thánh đạt giai không. 
(Nhiều duyên hợp thành quả 
Không quả nào la duyên 
Như vậy hợp với quả 

Các Thánh hiểu đều không). 

Luận nói: Ý tụng nầy nói, các pháp vô vi chẳng phải tạo thành từ 
các duyên, giống như hoa đốm, Thể dụng đều không, như trước đã giải 
thích rộng. Các pháp hữu vi tạo thành từ nhiều duyên, như những sự 
huyễn hoặc nên Thể dụng không có thật. Các duyên hòa hợp tạo thành 
quả - quả không thể ha bỏ duyên, như nhiều cây tạo thành rừng nên 
rừng chẳng khác gì cây. Duyên kết hợp tạo thành quả là thuận theo thế 
tục mà nói, trong thắng nghĩa lý không có sự việc như vậy, nên các bậc 
Thánh giả thông hiểu tất cả các đều không. Vì sao? Vì danh ngôn và 
câu nghĩa đều tạo thành từ văn tự, văn tự lại nắm lấy tất cả mọi phân 
làm Thể, mỗi mỗi phần của văn tự tạo thành do nhiều sát na, sát na 
trước sau không có nghĩa hòa hợp, niệm trước cần phải diệt đi niệm sau 
mới sinh ra, sinh có mà diệt không lý đó là quyết định, không cùng với 
có hòa hợp nghĩa không thành. Lúc hai niệm trước sau có cũng không 
thể hòa hợp, vì thời phần khác nhau, giống như quá khứ và vị lai. Ñghĩa 
hòa hợp đã không, phần của văn tự sao lại có? Phần của văn tự hãy còn 
không, Thể của văn tự lẽ nào thành? Thể của văn tự đã không, thì danh 
cú chẳng phải có. Danh tự văn cú không có thì nghĩa hòa hợp không 
thành, làm sao có thể nói danh tự văn cú kết hợp có thể giải thích biểu 
hiện ý nghĩa? Nhưng các thế gian tùy theo sự biến hiện của tự tâm, nói 
là có nhiều văn tự hòa hợp làm danh lại nói nhiều danh hòa hợp làm 
cú, nghĩa là danh cú nầy là có thể có chỗ giảng giải. Chủ thể và đối 
tượng giảng giải đều do tự tâm biến hiện, các tâm biến hiện về tình thì 
có nhưng về lý thì không. Bậc Thánh ở trong đó thấy biết như thật, thấy 
biết như thế nào? Nghĩa là thấy các pháp kia đều là do thức tâm hư vọng 
của phàm phu ngu tối phân biệt tạo thành là giả mà chẳng phải thật - về 
tục thì có về chân thì không. Tùy thuận thế gian tạm thời nói là có, cho 
nên tất cả chủ thể, đối tượng giảng giải, theo tục thì có theo chân thì 
không, vì thế không nên khăng khăng chấp trước. 

Lại nữa, đối với các chỗ nêu giảng về không - vô ngã kiến, có thể 
mau chóng thành tựu sự nghiệp tự lợi - lợi tha, vì sao như vậy? Vì phàm 
phu ngu tối ở nơi cảnh chấp có ngã - ngã sở, sinh tử luân hồi, bậc Thánh 
ở trong đó thông suốt lý không - vô ngã, mau chóng chứng đạt thường 
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lạc, có thể khéo léo thực hành lợi tha, cho nên sẽ tu pháp không - vô 
ngã kiến, khiến tự lợi đầy đủ diệu dụng không cùng tận. Để hiển bày 
cái thấy nây là con đường chủ yếu đúng đắn trong sự nghiệp tự lợi lợi 
tha, nên nói tụng: 

Thúc vị chư hữu chủng 

Cảnh thị thức sở hành 

Kiến cảnh vô ngã thời 

Chư hữu chủng giai diệt. 

(Thúc là chúng các hữu 

Cảnh là chốn thức hành 

Lúc thấy cảnh vô ngã 

Chúng các hữu đều diệt). 

Luận nói: Thức có thể phát sinh các phiển não nghiệp chướng, do 
ba điều nầy nên có sinh tử luân hồi, vì thế nói thức - tâm là chủng tử của 
tất cả, có thể dẫn dắt về sau có được tên gọi thức thực. Như vậy thức 
tâm duyên vào các sắc mà khởi, không có cảnh nơi đối tượng duyên thì 
thức chắc chắn không sinh. Nếu có thể quán xét đúng đắn cảnh là vô 
ngã, vì không có đối tượng duyên nên cũng không có chủ thể duyên, 
chủ thể — đối tượng đã mất thì các khổ theo đó sẽ diệt, chứng đạt Niết- 
bàn thanh lương tịch tĩnh. Lúc đến quả vị nầy gọi là tự lợi hoàn mãn, có 
nhiều bản nguyện làm lợi ích cho người khác, an trụ trong quả vị nầy 
hóa hiện công dụng không cùng tận, cũng khiến cho những loài có thức 
tâm chứng đạt Niết-bàn. Vì thế người muốn cần phương tiện chân thật 
lợi ích thù thắng cho mình và người, cần phải đích thực siêng năng tu 
tập cái thấy không - Vô ngã. Lại có cách giải thích khác: Thức là chủng 
tử của mọi hữu tình, nghĩa là trong trạch thức huân tập nhiều loại tạo 
thành tập khí các nghiệp nên vô minh hữu át tùy đó tăng thêm, thường 
chiêu cảm lấy sinh tử luân hồi trong ba cõi. Thức là chỗ dựa, nên nói 
là thức, cảnh là nơi chốn hành của thức, tập khí trong thức do chấp vào 
cảnh giới, các sắc huân tập tạo thành, tùy theo cảnh giới bị ràng buộc, 
vì là chỗ dựa nên gọi là nơi chốn hành. Lúc thấy cảnh vô ngã, nghĩa là 
lúc không có ngã kiến, quán xét tất cả tánh tướng của cảnh đều không. 
Chủng tử của mọi hữu tình đều diệt, vì không có ngã kiến nên mãi mãi 
đoạn trừ tất cả vô minh, hữu ái của hai loại tùy miên. Do hai loại nầy là 
nhân phát khởi nghiệp, và luôn luôn tưới nhuần nghiệp loại khiến cho 
sinh quả. Đoạn trừ hai loại nây thì nghiệp quả không sinh, bấy giờ các 
thứ hý luận và những điều phiền não vốn có, đều diệt sạch chủng tử, 
nên gọi là đều diệt, chẳng phải tất cả mọi chủng tử của thức đều không, 
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vì sao như vậy? Vì phát khởi Thánh đạo nên tất cả tập khí hý luận phân 
biệt hư vọng đều diệt, khiến cho pháp hữu lậu cuối cùng không sinh 
khởi được. Tất cả mọi loài hữu tình, vì không nương vào các pháp vô 
lậu, cũng đều đoạn diệt. Tất cả mọi loài hữu tình, nhờ lực bản nguyện 
mà an trụ giữ gìn, các thức vô lậu tiếp nối lẫn nhau không hề đoạn diệt, 
có thể làm nơi nương dựa cho vô biên công đức cùng những vô ngại 
biện thù thắng quảng đại thâm diệu. Đồng thời nhờ vào khả năng tăng 
thượng của các thức, nên tác dụng thần thông hoàn thiện đến nơi cùng 
tột, tùy ý chuyển vận đến cùng tận thời gian vị lai. Tất cả như vậy đều 
nhờ khả năng thực hành bản nguyện mà dẫn dắt phát khởi, tự lợi - lợi 
tha công đức vô cung vô tận, khiến cho các loài hữu tình thành thục giải 
thoát, diệu dụng vô cùng vô tận suốt hết thời gian vị lai. Vì thế cần phải 
tu tập quán xét lý không - vô ngã xả bỏ các loại biên chấp. 


3k xk XK xkxk 
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Phẩm 7: PHÁ TƯỚNG HỮU VI 


Lại nữa, đã phân biệt rõ về căn cảnh vô ngã, nay sẽ biện giải 
chung về tướng không của pháp hữu vi, đó là những sắc - tâm... của các 
pháp hữu vi, đều là sinh trụ diệt, trong ba tướng hữu vi. Vì sinh là đứng 
đầu nên trước sẽ phá trừ tướng sinh, tướng sinh đã mất thì trụ diệt theo 
đó sẽ không còn. Có nơi nói Thể của quả vốn không mà sinh, vì phá trừ 
lời ấy, nên nói tụng: 

Nhược bản vô nhỉ sinh 

Tiên vô hà bất khởi 

(Nếu vốn không mà sinh 
Trước không sao chẳng khởi ?). 

Luận nói: Các nhân của chủng tử đến lúc biến hoại, có thể dẫn dắt 
mầm mống của các quả khiến cho phát sinh. Nếu trong các nhân vốn 
không có các quả, vì sao các mầm mống đến lúc nầy mới phát sinh? Ở 
phần vị sau sẽ như phần vị trước thì quả phải không sinh khởi, ở phần 
vị trước giống như phần vị sau thì quả cũng sẽ phát sinh. Đồng thời từ 
nhân nầy sẽ sinh ra quả kia, hoặc sẽ từ nhân kia sinh ra quả nầy. Nếu 
nhân kia - đây không có quả đây - kia mà lại không sinh, thì lực của 
nhân kia - đây cũng sẽ không sinh vì đồng với không trước đó. Nếu vậy 
thì tất cả nhân quả đều không có, sẽ trái với nhân quả đã nói của chính 
ông chủ trương. Có nơi nói Thể của quả vốn có mà sinh, vì phá trừ lời 
nói đó, lại nói tụng: 

Bản hữu nhỉ sinh giả 
Hậu hữu phục ưng sinh 
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(Vốn có mà sinh ra 
Sau có lại sẽ sinh). 

Luận nói: Nếu trong các nhân vốn có các quả, vì sao các mầm 
mống về sau không thể tiếp tục sinh? Phần vị sau giống như bây giờ, thì 
quả sẽ tiếp tục phát khởi, phần vị bây giờ giống như phần vị sau, thì quả 
sẽ không thể sinh ra. Lại nữa, Thể của quả xưa nay có trong nhân, tại 
sao ở phần vị nầy mới có thể nói là sinh? Nếu nói đến lúc nầy mới được 
hiển bày, tức hiển bày không lìa Thể nên chẳng phải là không, ở phần 
vị bây giờ giống như trước đây cũng sẽ không hiển bày. Phần vị trước 
đồng với phần vị nầy nên hiển bày sẽ chẳng phải là không, hiển bày 
vốn chẳng phải là không mà nay lại hiển bày điều đó, thì phần vị sau sẽ 
tiếp tục hiển bày. Thế thì nghĩa vốn có và sinh không bao giờ cùng tận 
và sẽ trái ngược lẫn nhau. Nói quả vốn có, sinh chắc chắn không thành, 
đã không có sinh thì nghĩa của quả sẽ sai lạc, nghĩa của quả đã sai lạc 
thì nhân không có, thì trái với nghĩa có nhân quả của ông chủ trương. 

Lại nữa, quả trước kia không còn lại gì nên nói như vây: Quả hoặc 
trái với nhân, cho nên chẳng phải cùng có. Lời nầy phi lý, do đó tiếp 
theo tụng nói: 

Quả nhược năng vì nhân 
Tiên vô bất ưng lý 

(Nếu quả luôn trái nhân 
Trước không chẳng hợp lý). 

Luận nói: Ngoại đạo Thắng luận nói: Quả hoặc trái với nhân, 
hoặc không trái với nhân. Quả trái với nhân thì tất cả trái ngược với 
nghiệp, tất cả quả về sau sẽ sinh, vì nghiệp trước đây đã diệt. Lại nữa, 
pháp trái ngược đại khái có hai loại: Một là có thể gây chướng ngại, hai 
là có thể tạo hoại diệt. Sau gọi là nghiệp nhân hoại diệt tất cả đức, đầu 
lương lớp lớp chướng ngại tất cả đức, khiến cho sự phát khởi đó không 
có các nghiệp rơi rụng. Như vậy tất cả đức không có Thể đó, sẽ không 
thể trái ngược với nghiệp đã phát khởi trước đây. Chưa hề thấy ở thế 
gian không có Thể mà có thể trái ngược, ông không nên nói: Tất cả đức 
và nghiệp giống như tù phạm và thịt thái nhỏ, đều có trái ngược nhau, 
chớ bảo trái ngược tự tông, nhân quả không song song. Nếu chấp nhận 
hai niệm đều là nghiệp và hợp, thì sau cũng sẽ như vậy, vì không sai 
biệt, sẽ trái với sự luận bàn của chính mình và các cùng biết của thế 
gian. Do đó không nên nói: Quả trước đây chẳng phải là có. 

Lại nữa, quả trước có nên luận bàn nói như vầy: Trong tất cả nhân 
trước đây đã có Thể của quả. Điều nầy cũng phi lý, do đó tiếp theo tụng 


SỐ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN - THÍCH LUẬN - Quyển 9 §55 





nóI: 
Quả lập nhân vô dụng 
Tiên hữu diệc bất thành 
(Quả lập nhân không dụng 
Trước có cũng không thành). 

Luận nói: Ngoại đạo Số luận cho: Trong tất cả nhân trước đây 
đã có Thể của quả. Điều nầy cũng không đúng. Do sinh ra quả hiển 
bày quả, vì thế nói là nhân Thể của quả xưa nay đã sinh đã hiển bày 
thì nhân sẽ không có tác dụng, vì sao như vậy? Vì Thể cùng hiển bày 
sinh không hề la xi\a nhau, nên giống như Thể đó từ xưa chẳng phải 
là không, xưa có hiển bày sinh thì nghĩa của nhân chẳng phải là có, vì 
nhân chẳng phải là có thì nghĩa của quả không thành, sẽ trái với chủ 
trương của chính mình là thiết lập có nhân quả. 

Lại nữa, lúc các pháp có sinh ra thì nghĩa không thành, không nên 
nhất mực chấp là các pháp có sinh, vì sao như vậy? Do đó tiếp theo tụng 
nóI: 

Thử thời phi hữu sinh 
Bỉ thời diệc vô sinh 

Thử bỉ thời vô sinh 

Hà thời đương hữu sinh. 
(Lúc nây chẳng có sinh 
Lúc kia cũng không sinh 
Lúc nầy kia không sinh 
Lúc nào sẽ có sinh?). 

Luận nói: Lúc quả đã có, vì Thể đó có, như pháp vốn có, sẽ không 
gọi là sinh. Lúc quả chưa có, vì Thể đó không, như pháp chắc chắn 
không cũng không gọi là sinh. Lại nữa, pháp dụng phát khởi các quả 
gọi là sinh, Thể đó đã không có, dụng nương vào đâu mà thiết lập? Lại 
nữa, có thể sinh ra quả, cho nên nói là nhân, Thể của quả đã không có, 
nhân phát khởi từ đâu? Đã không có nhân phát khởi thì nghĩa không 
thành, nghĩa của nhân không thể tổn tại thì quả từ đâu xuất hiện? Ngoại 
trừ hai phần vị nầy lại không có lúc nào sinh, nên chắc chắn không sinh 
như những hư không. Lại nữa, nếu chấp Thể của pháp luôn luôn là có, 
chắc chắn không gọi là sinh, vì không có sự phát khởi. Dụng tuy có phát 
khởi, ở nơi vị lai nầy, không có nên chẳng phải sinh, hiện tại đã có, chủ 
trương của ông không chấp nhận. Trừ hai phần vị nầy không có lúc sinh 
nào riêng biệt, vì thế không sinh lý đó là chắc chắn. 

Hoặc Thắng luận của ngoại đạo chấp nhiều thật làm nhân, tích tập 
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cùng sinh ra một quả hợp đức. Lúc thiếu các duyên thì hợp đức chưa có, 
do đó nên nói: Lúc nầy không có sinh. Lúc đủ các duyên thì hợp đức đã 
có, nên nói: Lúc kia không có sinh. Vì lúc ban đầu kết hợp thì Thể kết 
hợp nên có, sẽ như phần vị sau không được gọi là sinh, phần vị sau đã 
sinh, nên không tiếp tục sinh, có thể không gọi là sinh. Phần vị trước 
không như vậy, gọi là sinh, đâu có sai lầm. Phần vị sau nếu không sinh 
thì quả sẽ trái với thật, nhưng ông không chấp nhân, quả thật sự trái 
ngược với chướng ngại trái ngược với hợp đức ngược với nghiệp, không 
trái đối với thật, trước đã trình bày sơ lược, ngoại trừ lúc nầy lúc kia lại 
không có phần nào khác, nên hợp đức chắc chắn không sinh. Như thế 
các sắc nương nhờ vào thật nhân, lúc thật nhân chưa có Thể của quả 
chưa có, do đó nên nói: Lúc nầy không có sinh. Lúc thật nhân đã có thì 
Thể của quả đã có, do đó nên nói: Lúc kia không có sinh. Vì lúc ban đầu 
có nên các sắc có, sẽ như phần vị sau không được gọi là sinh, la lúc nầy 
lúc kia lại không có phần vị nào khác, cho nên các sắc chắc chắn không 
sinh. Như thế hợp đức chướng ngại chồng chất, khiến cho nó không thể 
sinh thì rơi vào các nghiệp, Thể hay tạo chướng nầy lúc có lúc không, 
nghiệp kia không sinh, theo như trước nên nói: Lìa lúc có lúc không lại 
không có phần vị nào khác, do đó rơi vào các nghiệp chắc chắn không 
sinh. Hoặc Số luận của ngoại đạo chấp các nhân của sữa biến thành các 
quả của sữa đặc, nên nói là sinh. Lúc Thể của nhân là có thì tánh của 
nhân chưa thay đổi, do đó nên nói: Lúc nầy không có sinh. Nếu vào lúc 
ấy tánh của nhân đã thay đổi thì mất đi tánh của nhân, sẽ không gọi là 
nhân. Lúc Thể của quả thì nhân lập tức trở thành quả, do đó nên nói: 
Lúc kia không có sinh. Nếu vào bấy giờ Thể của quả sinh ra, sẽ phát 
khởi từ pháp khác, chẳng phải chính là nhân tạo thành. Ngoại trừ lúc 
nầy lúc kia lại không có phần vị nào khác, nên những quả của sữa đặc 
chắc chắn không sinh. Các nhân tự tánh trở thành các quả to lớn, dựa 
theo sự suy cứu nầy, đều chẳng phải là có sinh. 
Lại nữa, đối tượng được sinh không có nên nghĩa của sinh không 

thành, vì sao như vậy? Do đó tiếp theo tụng nói: 

Như sinh ư tự tánh 

Sinh nghĩa ký vi vô 

Ư tha tánh diệc nhiên 

Sinh nghĩa hà thành hữu. 

(Như sinh nơi tự tánh 

Nghĩa sinh đã là không 

Nơi tánh khác cũng vậy 
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Nghĩa sinh đâu thành có ?). 

Luận nói: Nói thường có tức chủ trương năm uẩn như sắc thọ 
tưởng... Số luận nơi ngoại đạo có ba đức khổ lạc si, vì lúc các pháp 
sinh không làm cho tự tánh có biến dị, nên nghĩa sinh không thành, vì 
lúc pháp chưa sinh thì tất cả dụng của sinh đều chưa có, nên nghĩa sinh 
không thành. Lúc các pháp sinh, vì không khiến tánh của vật khác có 
biến dị, nên nghĩa sinh không thành. Các pháp sinh rồi, vì tất cả dụng 
của sinh đều đã dừng lại, nên nghĩa sinh không thành. Không thể nói 
tướng dụng của sắc thọ tưởng... và khổ lạc... có thay đổi, nên gọi là sinh. 
Vì vào lúc sinh thì dụng của tánh và tướng, hoặc là một hoặc là khác 
đều sai lầm, trái với chủ trương. Cũng không thể nói tự tánh của sắc thọ 
tưởng... và khổ lạc... có thay đổi nên gọi là sinh. Chớ bảo vào lúc sinh 
thì tự tánh các sắc thọ tưởng và các khổ lạc thay đổi trở thành các sắc 
thọ và các khổ lạc. Có nơi nói như vầy: Luận về quả trước là có, vì trước 
có là sai lầm, nghĩa sinh có thể là không. Quả trước luận là không, vì 
nhân duyên hòa hợp nên Thể của quả sẽ thành, nghĩa sinh sẽ có. Lúc 
quả sắp thành thì Thể của quả chưa có, làm sao nói quả từ duyên mà 
sinh. Vì biết nhân có khả năng sẽ trở thành Thể của quả như nói nấu 
cơm do đó nói là quả sinh. Nếu như vậy tên gọi của sinh sẽ là giả chẳng 
phải chân vì lúc sinh ra các sắc hãy còn chưa có. Như thế giả thuyết thì 
lý cũng không trái, vì lúc sinh không có nhưng về sau mới thấy. Nếu 
như vậy lúc thấy mới có thể gọi là sinh, vì vào lúc thấy mới nói là sinh, 
không hiểu rõ ngôn lý làm sao mà hỏi? Tuy nói lúc thấy, chẳng phải là 
lúc thấy sinh, vì nói nhân thấy sinh nhưng chẳng phải là nhân của sinh. 
Tại sao lúc sinh không có cái thấy nầy. Vì thấy là không. Biết lúc sinh 
là không, không biết nghĩa lý làm sao trả lời? Lẽ nào không phải thấy 
là không nên gọi là không có cái thấy. Sao có thể đem câu hỏi mà trả 
lời như thế được, nếu như vậy sẽ có sự hỏi đáp không bao giờ cùng, vì 
không có cái thấy và thấy không có nói không bao giờ hết. Lại cũng 
không thể nói không có là sinh, vì không tựa như hoa đốm nên trái với 
lý của sinh, đến phần vị hiện hữu cũng không gọi là sinh, vì có tựa như 
không là trái với lý của sinh. Do không có đối tượng sinh do đó nghĩa 
sinh không thành. Lại nữa, chấp có sinh, có người nói như vậy. Quả có 
ba thời, trước sau sai biệt sẽ trở thanh tác dụng, và lúc cuối cùng hiển 
bày điều không thành tựu kia. Do đó tiếp theo tụng nói: 

Sơ trung hậu tam vị 
Sinh tiền định bất thành 
(Ba bậc đầu giữa sau 
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Sinh trước chắc không thành). 

Luận nói: Quả trước luận là không có, vào lúc chưa sinh thì ba 
phần vị không thành, vì không có không sai khác. Phần vị đầu - giữa - 
sau nương vào có mà nổi bật, lúc chưa sinh thì Thể là không làm sao có 
thể thiết lập? Hoặc sẽ chấp nhận là quả chưa phát khởi tức chẳng phải 
không có, vì thấy ba thời kia chỉ nương dựa vào có. Quả trước luận là 
có, vào lúc chưa sinh thì ba phần vị không thành, vì có - không sai khác. 
Thể của nó không sai khác nhưng tướng dụng chưa phát khởi, làm sao 
có thể nói ba thời có khác nhau? Vả lại, ba phần vị nầy đã không đồng 
thời thì sinh cũng không thành. Do đó tiếp theo tụng nói: 

Nhị nhị ký vị vô 

Nhất nhất như hà hữu 
(Hai - hai đã là không 
Một một làm sao có 2). 

Luận nói: Ba phần vị đầu giữa sau cần đến nhau mà thành tựu, 
hai - hai đã không có thì một một lẽ nào có sao? Cũng không thể nói ba 
phần vị là đồng thời (cùng lúc), vì tên gọi đầu giữa sau nương vào thời 
mà thiết lập. Lại không thể nói ba thời cùng có, chớ bảo có ba thời nầy 
là sai lầm lộn xộn lẫn nhau. Ông cũng không chấp nhận ba phân vị là 
đồng thời, cho nên một thời có thì hai thời kia chắc chắc chẳng phải có. 
Nếu nói giác tuệ đối với các sắc pháp, quán sát hai - hai thời lập nên 
mỗi mỗi phần vị, thế thì ba phần vị giả có mà chân thì không, trái với 
tôn chỉ của thầy ông là ba thời thật có, nên ba phần vị chỉ là giả chẳng 
phải chân, không khăng khăng chấp quả có ba phần vị. 

Lại nữa, các pháp sắc, thanh chắc chắn không sinh, vì nhân duyên 
có thể sinh không thể thành lập. Sinh ấy chắc chắn từ tự, từ tha, từ đầy 
đủ nhân duyên nhưng cả ba đều không thể. Để hiển bày nghĩa nầy nên 
nói tụng: 

Phi ly ư tha tánh 

Duy tùng tự tánh sinh 
Phi tàng tha cập câu 

Cố sinh định phi hữu. 
(Chẳng lìa nơi tánh khác 
Chỉ từ tự tánh sinh 
Chẳng theo khác và cùng 
Nên sinh chắc chẳng có). 

Luận nói: Một pháp một thời tự mình là nhân quả, nên lý không 
thành, vì chẳng phải thuận nơi tự mình sinh. Nếu trong một Thể có hai 
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tướng khác biệt, nói là nhân quả, nghĩa của tự không thành, tự ngôn 
che lấp tha, hiển bày quả của tự tướng thuận theo nhân mà khởi, cái 
gì gọi là tự sinh? Vả lại Thể như tướng thì sẽ không thành một, tướng 
như Thể đó thì sẽ không thành hai, nên đã nói một Thể hai tướng, nói 
là nhân quả, lý chắc chắn không thành. Lại nữa, nói tự sinh nương vào 
nghĩa sinh hay không nương vào nghĩa sinh ấy, tức chẳng phải tự sinh, 
không nương vào nghĩa sinh thì sẽ đồng với cây cối, âm thanh đâu có 
thể biểu hiện chắc chắn là các pháp tự sinh. Lại nữa, nói tự sinh nương 
vào tuệ sinh hay không nương vào tuệ sinh, tức là từ tha sinh, không 
nương vào tuệ sinh thì sẽ đồng với lời ngông cuồng mê muội không căn 
cứ, khó có thể tin tưởng, nương theo. Lại nữa, nói tự sinh, sinh tha giải 
(người khác hiểu được) hay không sinh tha giải ấy, sẽ trái với tự tông, 
tha giải không sinh thì sự phát ngôn không lợi ích, duyên vào đâu mà 
gắng thiết lập tự sinh luận? Hiện thấy pháp thế gian thuận theo duyên 
khởi, nói tự sinh cùng với đây trái ngược lẫn nhau. Lại nữa, nếu tự sinh 
thì sẽ trái với pháp thế gian, dao không thể tự cắt, kim không thể tự 
khâu. Lại nữa, nói tự sinh nương vào nhữ sinh (ông sinh) hay không 
nương vào nhữ sinh, chẳng gọi là tự sinh, không nương vào nhữ sinh, sẽ 
chẳng phải ông nói. Xót thương thay ngu muội không biết tự nói! Vả 
lại nói tự sinh đồng với vô nhân luận, bác bỏ không có tất cả sinh quả 
nhân duyên. Có nơi nói như vầy: Tự không sinh ra tự (chính mình), vì 
lúc sinh không có, như đã hoại diệt không còn. Nếu nói lúc sinh thì Thể 
đó đã có, sẽ như hiện tại sinh nhân thành hoang đường, Thể hiển bày 
gọi là sinh, cũng không hợp lý. Hiển bày cả Thể khác nhau thì sẽ sai 
lạc với tự sinh, hiển bày và Thể đồng nhau thì Thể sẽ là vốn có. Hiển 
bày nếu vốn có thì sinh dụng sẽ không, vì nói tự sinh nhất định không 
đúng lý. Nói từ tha khởi, lý cũng không phải vậy, vì lúc pháp sinh thì tự 
Thể chưa có, đã không có tự thì ai đối lại gọi là tha, nhân duyên gọi là 
tha, đối với nơi tự quả, tự quả chưa có, tha nghĩa không thành. Nếu nói 
lúc sinh tự quả đã có, nhân duyên không công dụng chẳng gọi là tha 
sinh, hiển bày cho nên gọi là sinh, cũng không hợp lý, hiển bày không 
ha Thể thì sẽ vốn chẳng phải không. Lại nữa, nhân gọi là tha vì đối lại 
với quả khác vì quả khác với nhân, nên cũng gọi là tha, nhân quả đều 
là tha thì sẽ không có tự, vì tự chẳng phải có, nên tha cũng sẽ không. 
Từ tha sinh mà nói thì nghĩa sẽ không có. Lại nữa, tuệ quán sát quả nói 
nhân là tha, thì quả cùng với nhân nhất định không đều là có. Lúc nhân 
không có quả, ai nhờ vào tha sinh, lúc quả không có nhân, thì do ai mà 
tha phát khởi? Lẽ nào không phải dùng tuệ quán sau quán trước? Nói từ 
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tha sinh không có sai lầm, nghĩa là quán xét quả hiện tại (đương quả), 
hoặc nghĩ đến nhân quá khứ (quá nhân), nhân quả đều thành giống như 
cha con, giả danh có thể như vậy, lý thật không phải như thế. Nhân quả 
khác thời - có không chẳng như nhau, làm sao có thể chấp thực sự từ 
tha sinh? Như nói cha con, cũng không hợp lý, vì cha con ở thế gian có 
nhiều sự đồng thời, tuy lại là một - không nhưng có thể giả thuyết, nhân 
quả không như vậy, pháp dự lẽ nào đồng? Nếu cho lúc ban đầu ở nơi 
Thể khác biệt của vật, dùng tuệ quán sát giữ lấy dị tướng đó, tiếp theo 
ở nơi nhân quả quán sát niệm cuối cùng trước ấy, kiến lập hai tướng sai 
biệt của tự tha. Sau lúc phát ngữ không tiếp xúc hai tướng trước kia, chỉ 
tùy theo tướng mà nói pháp từ tha sinh cho nên pháp dụ là đồng không 
có sai lầm trước đây. Biện biệt về nghĩa nầy phi lý, vì sao như vậy? Vì 
vật khác mà thời đồng không có nghĩa của nhân quả, nhân và quả chắc 
chắn không thể đồng thời, cha con không như vậy, đâu có thể làm dụ. 
Lại nữa, nếu là giả thuyết thì nghĩa nầy chẳng phải không có, ông chấp 
là chân, vì thế không hợp lý. Nếu nói vì sao nhấm nuốt hư không, hiện 
thấy nhân duyên có thể sinh ra quả, tướng của quả khác với cái kia, nói 
cái kia là tha, đầu mượn nhiều từ, kiên quyết nêu ra chất vấn lẫn nhau? 
Tùy ý chớ nói, tha và chẳng phải tha, tâm có chủ thể sinh, đối tượng 
sinh sai biệt, đầy đủ điều nầy là vui vẻ, đâu nhờ cây nhiều lời. Lời tùy 
theo ý muốn mà sinh, không nhọc công cật vấn đến cùng. Ông tự ý 
thường vui khi thông thuộc hay ngăn che lẫn nhau, vì buồn vui tự tâm 
YONg: tưởng mà sinh. Ông nói chắc chắn có chủ thể sinh đối tượng sinh, 

là giả là chân tùy ý ông trả lời. Nếu nói là giả thì trái với chủ trương của 
ông, nếu nói là chân thì cật vấn đâu sai lầm. Đối tượng sinh chưa có thể 
làm cho chủ thể sinh hướng về đây, chủ thể sinh đã không thì đối tượng 
được sinh đâu phù hợp, vì thế dựa vào thắng nghĩa thì tha sinh không 
thành Nương theo thế tục luận bàn chỉ có lời nói vô ích, nổi lên tranh 
luận vì cái thấy không đồng, cả thế gian đều biết, đâu nhọc công luận 
bàn hời hợt, vì vậy không nên khăng khăng chấp là từ tha sinh. Tự và 
tha đều sinh, cũng không đúng với lý, như hai sai lầm trước đây, tích tập 
ở trong chủ trương của ông, riêng biệt đã không thành, tổng quát làm 
sao thiết lập? Do đó, các pháp chắc chắn không sinh, tự và tha cùng sinh 
đều là phi lý. 

Lại nữa, chủ thể sinh đối tượng sinh trước sau và đồng thời, đều 
không hợp lý, vì thế chắc chắn không sinh, vì sao như vậy? Nên tiếp 
theo tụng nói: 

Tiền hậu cập đông thời 
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Nhị câu bất khả thuyết 
Cố sinh dữ bình đẳng 
Duy giả hữu phi nhân. 
(Trước sau và đồng thời 
Cả hai không thể nói 

Vì sinh cùng với bình 
Chỉ giả có chẳng thật). 

Luận nói: Nếu pháp của đối tượng sinh ở trước chủ thể sinh, đã lìa 
chủ thể sinh thì đối tượng sinh đâu có. Pháp của đối tượng sinh nầy giả 
sử lìa bỏ chủ thể sinh, thế thì chủ thể sinh sẽ là vô dụng. Nếu pháp của 
đối tượng sinh ở sau chủ thể sinh, không có nơi nào dựa nương thì đâu 
có chủ thể sinh, giả sử la bỏ đối tượng sinh thì chủ thể sinh đâu có tác 
dụng. Lại nữa, hai pháp nầy nếu không đồng thời, thì chủ thể là ai và 
đối tượng là cái gì? Nếu pháp của đối tượng sinh cùng với chủ thể sinh 
là một, thì sinh đã đồng thời sẽ không cần đến nhau, như bò hai sừng 
không cùng nương cậy lẫn nhau, nên không có chủ thể sinh đối tượng 
sinh sai biệt. Đối tượng sinh chưa có thì chủ thể sinh cũng không, lúc 
đối tượng sinh có thì chủ thể sinh đâu ích gì? Hai pháp trước sau đồng 
thời như thế, lý đều không thành, do đó sinh chẳng phải có, tùy theo thế 
tục mà nói là có chủ thể sinh đối tượng sinh, không thể suy cứu chứng 
minh thời phần đồng dị. Lại nữa, chấp quả có sinh cần phải nương vào 
mới - cũ, mới - cũ không có vì vậy sinh không thể thành tựu được, vì cả 
hai chẳng phải tự tướng của pháp, trái ngược lẫn nhau nhất định không 
thể đồng thời. Giả sử chấp nhận đồng thời thì sẽ la bổ pháp có. Nếu ha 
bỏ pháp có thì ai cũ ai mới? Ông không nên nói là biểu hiện Thể tướng 
khác nhau, hiện tại thấy ngoài pháp không có cũ không có mới, cũng 
không nên nói là đồng Thể cùng có, vì càng trái ngược nhau, như tâm 
thiện ác trước sau cũng sai. Do đó tiếp theo tụng nói: 

Cựu nhược tại tân tiền 
Tiên sinh bất ứng lý 

Cựu nhược cư tân hậu 
Hậu sinh lý bất thành. 
(Cũ nếu ở trước mới 
Sinh trước không hợp lý 
Cũ nếu Ở sau mới 

Sinh sau lý không thành). 

Luận nói: Hiện thấy ở thế gian mới trước cũ sau, không nên che 
đậy chấp là cũ trước mới sau. Cần phải trước có mới về sau chuyển 
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thành cũ, nếu cũ có trước mới tức là không, vì tên mới sinh trước tên cũ 
sinh sau, nếu mới là không thì cũ cũng sẽ chẳng có, mới cũ đã không có 
thì sinh nương vào đâu mà có? Cũ ở sau mới, lý cũng không đúng. Vì lúc 
pháp mới khởi đã không có cũ, vì thể không sai biệt, sau cũng sẽ không. 
Nếu nói về sau phân biệt sinh ra Thể cũ, thế thì mới khởi, cái gì gọi là 
cũ sinh? Trẻ thơ sau khi sinh màu đồ chưa đổi thay, lại gọi là già lão 
(kỳ cựu), lý chắc chắn không thành. Nếu pháp sơ sinh lại gọi là kỳ cựu, 
thì tất cả các pháp rốt cuộc không có mới, mới đã là không thì cũ cũng 
chẳng có, vì chắc chắn cũ lấy mới làm tiền đạo. Nếu cho các pháp riêng 
biệt sinh trong từng niệm, thì luôn luôn gọi là mới, hoàn toàn không có 
cũ ấy. Cũ đã chẳng có thì mới cũng sẽ không. Chọn cũ gọi là mới thì cũ 
không có gì để chọn, vì cái để chọn không có, nên chủ thể chọn cũng 
không, cho nên không thể chấp là có mới - cũ. Đã không có mới - cũ thì 
sinh lẽ nào thành tựu được? Nhưng ở khắp thế gian thấy pháp hữu vị, 
tương tự tương tục cho là một thể, trước thịnh sau suy nói là mới cũ, bậc 
Thánh tùy theo sau đó nói là có cũ có mới, nương vào đây mà thiết lập 
sinh là giả chẳng phải thật. 

Lại nữa, Thể của quả nếu là sinh, cần phải nương vào thể của 
nhân quá khứ, vị lai, hiện tại mà sinh, như vậy đều không thành, do đó 
tiếp theo tụng nói: 

Hiện phi nhân hiện khởi 
Diệc phi nhân khứ lai 

Vị lai diệc bất nhân 

Khứ lai kim thế khởi. 

(Hiện chẳng nhân hiện khởi 
Cũng chẳng nhân khứ lai 
VỊ lai cũng không nhân 
Khứ lai đời nay khởi). 

Luận nói: Quả pháp hiện tại chẳng phải nhân hiện tại sinh ra, vì 
nhân quả đồng thời nên lý không thành. Tuy các hình ảnh của nhân quả 
là đồng thời, nhưng là giả chẳng phải chân thật chỉ tùy theo thế tục mà 
nói. Hai đời quá khứ, vị lai đã diệt chưa sinh, Thể tướng là không nên 
dụng của nhân chẳng phải có. Vả lại, thể tướng của pháp hiện tại đã 
thành, lẽ nào lại nhờ vào nhân của ba đời khác mà khởi? Quả của pháp 
vị lai không thể là nhân của khứ lai, vì đã diệt - chưa sinh thì nhân dụng 
không có, lẽ nào không phải là lúc hiện tại sắp sữa hoại diệt? Thể có là 
nhân sinh ra quả vị lai, Thể vị lai không có thì sinh nương vào nơi nào? 
Nếu nói lúc vị lai sinh có Thể nên gọi là hiện tại, thì cái gì gọi là vị lai? 
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Ông không nên nói sinh tức là có, cũng không thể nói có tức là sinh. Có 
nếu chính là sinh, thì sinh sẽ là hiện tại, sinh nếu chính là có, thì có sẽ 
là vị lai. Có ở vị lai thì vị lai sẽ là hiện tại, sinh nếu là hiện tại thì hiện 
tại sẽ là vị lai, tức là trái với khuôn mẫu quy định về tướng thế gian mà 
ông đã chủ trương, cũng trái với lời ông nói là sinh ở vị lai. Vì thế không 
thể nói hiện tại sắp diệt, vì nhân dẫn khởi nên sinh ra quả vị lai, lúc sinh 
có - không đều có những sai lầm. 

Lại nữa, có nơi nói: Thể tướng vị lai vốn có, do sinh dụng nầy có 
thể có chỗ dựa, sinh chuyển đến vị lai khiến hòa nhập với hiện tại, diệt 
chuyển đến hiện tại khiến hòa nhập với quá khứ, vì phá bỏ lời đó, nên 
nói tụng: 

Nhược cụ tức vô lai 

Lý diệt ưng phi vãng 

[Nếu đủ tức không đến (lai) 
Đã diệt nên chẳng ẩi (vãng). 

Luận nói: Giống như hiện tại, vì thể tướng chân thật, nên vị lai 
không thể hòa nhập với hiện tại. Hoặc sẽ là vị lai, vì chẳng phải những 
gì là hiện tại, thể tướng không vốn có, giống như hoa đốm. Lại sẽ là vị 
lai vì chẳng phải hiện tại, giống như quá khứ không hòa nhập với hiện 
tại. Vả lại, nếu thể tướng của vị lai đã đầy đủ, sẽ không có sinh dụng, 
giống như hiện tại, hoặc sinh dụng của đời vị lai sẽ không có, vì chẳng 
phải hiện tại thì giống như quá khứ. Sắc thanh của các pháp tuy ở nơi 
hiện tại, nhưng vì chắc chắn sẽ hoại diệt, cũng gọi là diệt. Pháp hiện tại 
nầy không hướng đến quá khứ, vì thời chắc chắn khác nhau, giống như 
vị lai. Lại nữa, pháp hiện tại sẽ như quá khứ, không hướng đến quá khứ, 
vì chẳng phải vị lai, vì thuộc về đời kiếp, hiện tại cũng chẳng phải nơi 
vị lai hòa nhập, vì thuộc về đời kiếp, giống như vị lai, vì quá khứ vị lai 
chẳng phải là những hiện tại, sẽ như sừng thỏ nên thể tướng đều không 
có. Thể vị lai không có thì sinh nương vào đâu mà có? Vì thế không nên 
chấp quả sinh ra các sắc. Sinh đã là không thì diệt cũng chẳng có, chỉ 
tùy theo thế tục mà nói có diệt có sinh, tựa như có mà lại không, giống 
như các huyễn thuật. Để hiển bày nghĩa nầy, lại nói tụng: 

Pháp thể tướng như thị 
Huyễn đẳng dụ phi hư 
(Thể tướng pháp như vậy 
Các dụ huyễn chẳng hư). 

Luận nói: Sắc thanh của các pháp, thời gian trước sau đều không, 

hiện tại không dừng lại, giống như những huyễn thuật. Lại nữa, các sắc 
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pháp nếu từ duyên sinh, giống như những sự việc huyền ảo, đều chẳng 
phải thật có. Chẳng phải duyên sinh, đều tựa như hoa đốm, tánh tướng 
đều không, không nên nói là có. Pháp đã chẳng có thì những gì sinh 
chắc chắn là không, làm sao có thể nói: Sinh chuyển đến vị lai khiến 
cho hòa nhập với hiện tại, diệt chuyển đến hiện tại khiến cho hòa nhập 
với quá khứ. 

Lại nữa, tướng sinh - trụ - diệt, trước sau và đồng thời, lý đều 
không thành, do đó không nên chấp. Vì sao như vậy? Vì tiếp theo tụng 
nóI: 

Sinh trụ diệt tam tướng 
Đồng thời hữu bất thành 
Tiền hậu diệc vỉ vô 

Như hà chấp vi hữu. 

(Ba tướng sinh trụ diệt 
Đồng thời có không thành 
Trước sau cũng là không 
Làm sao chấp là có ?). 

Luận nói: Một thể một thời có rất nhiều tướng, trái ngược lẫn nhau 
nên lý chắc chắn không thành. Nếu chấp đồng thời thì thể sẽ đều khác 
nhau, đã chấp thể là một thì sẽ không đồng thời, chấp không đồng thời, 
cũng không hợp lý. Thể tướng đã là một làm sao khác thời lúc pháp thể 
thì trụ diệt chưa có, đến phần vị trụ diệt thì sinh tướng đã không còn, 
nhưng lại nói là thể đồng thì thật là mê lầm. Nếu nói trước sau tướng 
khác mà thể đồng, thì thể của thiện ác sắc tâm sẽ là một, nhưng lúc phát 
khởi xả bỏ tướng trước tướng sau, thì Thể và tướng đều không, sẽ có thể 
xả bỏ, làm sao có thể chấp thể trước sau là đồng? Ba Thể không đồng, 
cũng không hợp lý, vì sinh trụ diệt có mặt khắp nơi các pháp hữu vi, 
ba thể làm sao đều chỉ có một tướng? Chấp nhận đều cùng một tướng, 
lý cũng không đúng, vì thể diệt không sinh sẽ chẳng phải là nhân phát 
khởi, thể sinh không diệt thì tánh sẽ là thường còn, trụ không diệt không 
sinh thì sẽ chẳng phải thuộc về uẩn. Nếu chấp nhận là mỗi một, lại có 
ba tướng, có sai lầm giống như trước, hoặc lại không cũng tận, đồng thời 
- trước - sau, ba tướng không thành tựu, càng không khác nhau, làm sao 
chấp là có? 

Lại nữa, nếu lìa các thứ tướng có các sinh riêng biệt, sẽ như các 
sắc có các tướng sinh, thì các tướng sinh sẽ không khác với thể, vì sao 
như vậy? Do đó tiếp theo tụng nói: 

Nhược sinh đẳng chư tướng 
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Phục biệt hữu sinh đẳng 
Ưng trụ diệt như sinh 
Nhược sinh trụ như diệt. 
(Nếu các tướng của sinh 
Lại có các sinh khác 
Thì trụ diệt như sinh 
Hoặc sinh trụ như diệt). 

Luận nói: Nếu tướng của sinh tự có cùng chỗ dựa như từ chỗ dựa 
có các sinh riêng biệt, thì các tướng sinh nầy đã đồng nêu lên dấu hiệu, 
thể đó làm sao xoay vần có khác nhau? Nếu nói các tướng sinh giống 
như pháp của các sắc, tuy cùng là tướng sinh nhưng thể có sai khác. 
Tướng chướng ngại riêng biệt nên thể khác nhau có thể đúng, tướng các 
sinh là đồng thì thể làm sao khác biệt? Tác dụng của tướng sinh đã có 
sai biệt không thể ví dụ là đồng, dụng của các căn nhãn nhĩ khác nhau 
nhưng thời giống nhau nên thể là một, dụng của các tướng sai biệt mà 
thời khác nhau nên thể là một, dụng của các tướng sinh sai biệt mà thời 
khác nhau nên thể có nhiều, các tướng sinh duyên vào đâu mà dụng 
thời có khác nhau? Tự thể cùng khởi không cần đến thời khác nhau thì 
tác dụng làm sao chờ đợi thời có sai khác? Hai tướng trụ diệt ban đầu đã 
không có dụng, về sau cũng sẽ như thế, vì thể không khác biệt. Hoặc lại 
vì các tướng sinh đồng thời với các pháp đều có tướng sinh, nên nương 
tựa lẫn nhau, mỗi mỗi đều có tác dụng khác. Hoặc tự tác dụng mỗi mỗi 
đều không, cho nên không thể có các tướng sinh riêng biệt. 

Lại nữa, các pháp sắc tâm và tướng của các sinh, thể đó là khác 
hay là không khác? Khác tạm thời không phải vậy, do đó tiếp theo tụng 
nóI: 

SỞ tướng dị năng tướng 

Hà vi thể phi thường 

(Sở tướng khác năng tướng 
Vì sao Thể chẳng thường ?). 

Luận nói: Các pháp sắc tâm nếu khác với các tướng sinh, như 
những trạch diệt sẽ không sinh diệt, không nên quán xét những điều đó 
đều là vô thường, quán xét sự vô thường kia sẽ trở thành điên đảo. Nếu 
nói sắc tâm hòa hợp cùng với tướng sinh, tuy quán vô thường nhưng 
chẳng phải điên đảo, như tên gọi gậy, sừng dùng làm người ngựa. Điều 
nầy không thể như vậy vì các tướng sinh khác nhau, sẽ tựa như vô sỉ, 
chẳng phải kết hợp cùng các tướng sinh. Các sắc tâm các tướng sinh, thế 
tướng nếu khác biệt, làm sao dùng một tâm tuệ mà quán sát, gọi là sắc 
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tâm sinh, sắc tâm trụ diệt? Vì vậy các pháp sắc tâm chẳng khác với sinh 
trụ diệt, không khác cũng chẳng phải, do đó tiếp theo tụng nói: 

Bất dị tứ ưng đồng 

Hoặc phục toàn phi hữu 

Không khác bốn nên đồng 

Lại hoặc toàn chẳng có). 

Luận nói: Nếu pháp sắc tâm không khác sinh trụ diệt, sẽ như sinh 
trụ diệt phân tích một thành ba, sinh trụ diệt sẽ trộn lẫn ba thành một, 
nên không khác so với thể của các pháp sắc tâm. Hoặc tướng sinh trụ 
diệt sẽ đều mất đi tự thể, vì thể không khác so với những tướng trụ diệt 
đó. Sắc tâm cũng như vậy sẽ mất đi tự thể. Vì thể là một pháp cùng với 
sinh trụ diệt đó. Thế thì sắc tâm sẽ không có đối tượng tướng, đối tượng 
tướng không có nên chủ thể tạo tướng cũng không, tức không có hữu vi, 
vô vi cũng như vậy, vì cần đến nhau mà lập thành. Tất cả sẽ không có, 
nên các pháp sắc tâm chẳng khác sinh trụ diệt. 

Lại nữa, nhân quả có - không đều không thể thiết lập, vì sinh 
nương vào nơi đó, cũng không thể thành tựu. Vì sao như vậy? Vì như 
tiếp theo tụng nói: 

Hữu bất sinh hữu pháp 

Hữu bất sinh vô pháp 

Vô bất sinh hữu pháp 

Vô bất sinh vô pháp. 

(Có chẳng sinh pháp có 

Có chẳng sinh pháp không 
Không chẳng sinh pháp có 
Không chẳng sinh pháp không). 

Luận nói: Có sinh pháp có, nghĩa không thể thành tựu, như cả hai 
không trước đó nên chẳng phải nhân quả. Hoặc cả hai pháp không nên 
nhân quả không thành, như cuối cùng không có vì chẳng phải nhân quả. 
Như vậy đã phá bỏ nhân quả khác với thể, vì phá trừ đồng thể, lại nói 
tụng: 

Hữu bất thành hữu pháp 
Hữu bất thành vô pháp 

Vô bất thành hữu pháp 

Vô bất thành vô pháp. 

(Có chẳng thành pháp có 
Có chẳng thành pháp không 
Không chẳng thành pháp có 
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Không chẳng thành pháp không). 

Luận nói: Có trở thành pháp có, lý đó không thành tựu, pháp có 
đã thành nên thành không còn dụng. Thành trở lại thành như thế, thì 
thành tức là vô cùng tận. Nếu thành tướng khác thì thể đó sẽ riêng biệt, 
tướng khác mà thể chỉ một, lý chắc chắn không đúng, vì tướng và thể đó 
không lìa bỏ nhau. Có trở thành pháp không, lý cũng không thành tựu, 
vì tướng đó khác nhau, như những khổ lạc. Hoặc lại có - không sẽ không 
sai biệt, thể có - không chỉ là một, so với lý trái ngược nhau. Không trở 
thành pháp có, nghĩa cũng không thành tựu, như có - không trước đây 
nên tướng thành ra sai lầm. Hoặc lại là không ấy, tức là tự tánh mà 
ngoại đạo Số luận vốn chấp, không nương vào nơi khác mà thành, tuy 
có khả năng ẩn giấu nhưng không hiển bày thể, nương vào cái chấp kia 
nên nói là không. Như vậy có - không nhân quả đồng dị, đều không 
thành tựu, chắc chắn không sinh. 

Lại nữa, đã sinh - chưa sinh, vì sinh dụng đã diệt và chưa thành 
tựu, đều không có sinh. Ngoại trừ đã sinh - chưa sinh, lúc có sinh thì thể 
không thể biết được, cũng không có sinh. Nếu nói lúc sinh hai nửa làm 
thể, nghĩa là nửa phần là sinh, nửa phần là chưa sinh. Điều nầy cũng 
không đúng, nên tiếp theo tụng nói: 

Bán sinh bán vị sinh 
Phi nhất sinh thời thể 
Hoặc đĩ vị sinh vị 

Ưng diệc thị sinh thời. 
(Nửa sinh nửa chưa sinh 
Lúc sinh thể chẳng một 
Hoặc lúc đã - chưa sinh 
Cũng sẽ là lúc sinh). 

Luận nói: Nửa sinh nửa chưa sinh chẳng phải thể của lúc sinh, vì 
sinh chưa sinh, như đã sinh - chưa sinh, như đã sinh - chưa sinh có hai 
tướng khác biệt chẳng phải là thể của lúc sinh, lúc sinh cũng như vậy. 
Có sinh - chưa sinh hai loại khác biệt lẫn nhau, làm sao có thể thiết lập 
làm một lúc sinh ? Hoặc sẽ là lúc đã sinh và lúc chưa sinh, cũng cùng 
kết hợp nói là một lúc sinh, vì hai tướng có sinh - chưa sinh khác biệt, 
như ông vốn chấp nửa sinh nửa chưa sinh, ở đây hiển bày phần vị đã 
sinh - chưa sinh của sinh thời, đều mất đi tự tánh, do đó chắc chắn không 
sinh, lẽ nào không phải lúc sinh có đủ hai tướng, nửa phần đã sinh nửa 
phần chưa sinh? Đã sinh - chưa sinh đều có một tướng, làm sao có thể 
chấp vấn khiến cho thành tựu lẫn nhau? Mỗi mỗi riêng biệt quán sát có 
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thể sinh thời khác nhau, nhưng tổng quát mà quán sát hai tướng lẽ nào 
khác nhau với sinh thời? Nếu nói sinh thời là một thể mà hai tướng, thì 
phần vị đã sinh - chưa sinh là một thể nhưng hai tướng khác nhau, do 
đó đã sinh chưa sinh khác nhau với sinh thời, làm sao thể là một mà hai 
tướng trái ngược nhau? Tướng đã không đồng thì thể sẽ thành ra hai, 
chẳng phải một phần có sinh ra từ hai phần, chớ bảo là trái với sinh thời, 
thể của hai nửa là không. Nếu nửa đã khởi gọi là sinh thời, nửa đã chưa 
sinh gọi là chưa khởi. Vả lại nửa sinh rồi thì dụng của sinh đã không 
còn, nửa tiếp tục chưa sinh thì sinh dụng chưa có, làm sao hai nửa kết 
hợp lại để thiết lập sinh thời? Nếu dụng của sinh không còn gọi là sinh 
thời, thì phần vị đã sinh - chưa sinh sẽ gọi là sinh thời, sẽ mất đi ba phần 
vị sai biệt của tự tông, vì vậy lìa hai phần vị không có sinh thời riêng 
biệt. Sinh thời đã không thì hai phần vị chẳng có, cho nên các pháp chắc 
chắn không sinh. 

Tiếp theo sẽ hỏi: Chỉ có mê mờ sinh thời, tự tánh là nhân duyên 
khởi hay là tự nhiên? Đầu tiên tạm thời không như vậy, do đó tiếp theo 
tụng nói: 

Sinh thời nhược thị quả 
Thể tức phi sinh thời 
(Sinh thời nếu là quả 
Thể tức chẳng sinh thời). 

Luận nói: Nếu thể của sinh thời tự nhân duyên mà sinh, tức chẳng 
phải sinh thời, vì đã có thể, vị lai sắp khởi nên gọi là sinh thời, thể của 
vị lai là không thì nói cái gì là quả? Nếu nói phần vị nầy quán sát chờ 
đợi vị lai đến lúc hiện tại gọi là quả ấy cũng sẽ là nói cận kể, đâu thiết 
lập tên gọi xa xôi. Như vậy sinh thời chẳng phải đã sinh, như phần vị lai 
chẳng phải thật sự sinh thời. Lại nữa, vì sinh thời nầy thuộc về thời gian 
lâu đài, như phần vị đã diệt thì cái gì gọi là sinh thời? Nếu nói thể của 
sinh thời tuy chưa có, vì các duyên hội tụ đã được gọi là cận kể, đồng 
là vị lai nên thể đều chẳng phải có, duyên đâu sai biệt kia xa đây gần? 
Cũng trái với chủ trương của ông là quá khứ vị lai đều xa xôi, vì thế cái 
chấp của ông chỉ có hư ngôn. Về sau cũng không như vậy, do đó tiếp 
theo tụng nói: 

Sinh thời nhược tự nhiên 
Ưng thất sinh thời tánh 
(Sinh thời nếu tự nhiên 
Sẽ mất tánh sinh thời). 
Luận nói: Nếu Thể của sinh thời chẳng phải là nhân duyên sinh, 
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thì sẽ là vô vi, nên mất đi tánh của sinh thời. Nếu chẳng phải là duyên 
khởi mà được gọi là sinh thời thì tất cả vô vi sẽ thuộc về sinh thời. Vả 
lại chẳng phải duyên khởi thì sẽ giống như hoa đốm, Thể đã là không, 
lẽ nào thuộc về sinh thời. Nếu Thể chẳng phải là có mà gọi là sinh thời, 
tức tất cả không có, sẽ thuộc về sinh thời, nên các pháp thật sự không 
có sinh thời. 

Lại nữa, có nơi nói như vầy: Nếu không có sinh thời, thì đã sinh 
- chưa sinh cũng sẽ chẳng có, sinh thời đã qua chưa đến sinh thời, kiến 
lập hai phần vị đã sinh - chưa sinh, nhưng sinh thời chưa có thì hai phần 
vị cũng không. Lại nữa, không có sinh thời thì hai phần vị sẽ hòa hợp, 
cho nên hai phần vị ở giữa là sinh thời. Để phá bỏ lời nói ấy, nên tiếp 
theo tụng nói: 

Dĩ sinh dị vị sinh 

Biệt hữu trung gian vị 
Sinh thời đị nhị vị 

Ưng biệt hữu trung gian. 
(Đã sinh khác chưa sinh 
Riêng có nơi trung gian 
Sinh thời khác hai nơi 
Nên riêng có trung gian). 

Luận nói: Nếu cho đã sinh - chưa sinh không hòa hợp, do phần vị 
sinh thời ngăn cách ở trung gian. Nếu không có sinh thời thì hai phần 
vị sẽ hòa hợp, như hai đầu biên cương cần phải có ranh giới phân định, 
nên sinh thời chắc chắn sẽ có như vậy. Hai phần vị và sinh thời sẽ có 
trung gian, chưa sinh - sinh thời, sinh thời - đã sinh, vì thế lại khác biệt 
lẫn nhau. Như vậy trung gian lại có trung gian, xoay vẫn tăng thêm có 
những sai lầm không cùng tận. Vì sai lầm không cùng tận, nên khó 
thiết lập sinh thời. Vả lại, vì chủng loại đã sinh - chưa sinh sai khác, như 
những sắc thanh không có trung gian riêng biệt, đã không có trung gian 
thì sinh thời nào có. Lại nữa, phần vị sinh thời nếu ở vị lai, thì gọi là 
chưa sinh, vì thuộc về vị lai, nếu ở hiện tại, thì gọi là đã sinh, vì thuộc 
về hiện tại. Nếu chẳng phải hiện tại và vị lai thì không gọi là sinh thời, 
như phần vị quá khứ. Do đó các pháp không có sinh thời riêng biệt. 

Lại nữa, giả như chấp nhận ba phần vị sinh thời - đã sinh và chưa 
sinh đều riêng biệt, nhưng xét kỹ suy cứu, là xả bỏ sinh thời để được 
phần vị đã sinh, hay là không xả bỏ sẽ được phần vị sinh thời? Điều đầu 
tiên không thể như vậy, do đó tiếp theo tụng nói: 

Nhược vị sinh thời xả 
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Phương đắc dĩ sinh thời 
Thị tắc ưng hữu dư 
Đắc thời nhỉ khả kiến. 
(Nếu là bỏ sinh thời 
Mới được thời đã sinh 
Thế thì phải có khác 
Thời được có thể thấy). 

Luận nói: Nếu xả bỏ sinh thời để đạt được phần vị đã sinh, trung 
gian của hai phần vị đã được - chưa được, sẽ có lúc được như phần vị 
sinh thời. Nếu chấp nhận như vậy thì cái khác lại có cái khác, như sinh 
thời ở trước có sai lầm không cùng tận, vì sai lầm không cùng tận nên 
khó thiết lập được thời. Nếu xả bỏ sinh thời để được phần vị đã sinh, thì 
ha hai phần vị nầy không đạt được thời riêng biệt, từ chưa sinh - sinh 
thời đến phần vị đã sinh, la hai phần vị nầy sẽ không đạt được thời 
riêng biệt. Vả lại, xả bỏ sinh thời đạt được phần vị đã sinh thì thể có sai 
khác, chẳng phải một pháp sinh ra. Điều sau đó cũng không như vậy, 
cho nên tiếp theo tụng nói: 

Nhược chí dĩ sinh vị 
Lý tất vô sinh thời 

Dĩ sinh hữu sinh thời 
Vân hà tùng bỉ khởi. 
(Nếu đến nơi đã sinh 
Lý tất không sinh thời 
Đã sinh có sinh thời 
Vì sao từ kia khởi ?). 

Luận nói: Đã sinh - sinh thời chắc chắn không thể cùng có, vì thời 
phần khác nhau, giống như quá khứ và vị lai. Nếu phần vị đã sinh có 
sinh thời, hoặc sẽ là đồng thể, hoặc đều khác biệt thể, thì đã sinh chẳng 
phải từ sinh thời mà khởi. Tự từ nơi tự mà khởi, thế gian hiện thấy trái 
ngược nhau, cùng có chẳng phải nhân, như bò hai sừng. Nếu nói một thể 
mà hai tướng không đồng, có thể nói là nhân thì không có lỗi ấy. Thể 
của hai tướng trước sau không thể đồng, hai tướng đồng thời sẽ chẳng 
phải là nhân quả. Lại nữa, nếu sinh thời - đã sinh là đồng một thể thì 
đối với tự tánh - tha tánh sẽ mất đi sẽ được, tướng không lìa bỏ thể, như 
thể sẽ đồng, thể không lìa xa tướng, như tướng sẽ khác. Thể đồng mà 
tướng khác, lý chắc chắn không đúng. Thể của pháp và thời không có 
khác nhau, do đó không thể nói là thời khác nhau mà pháp đồng. Một 
pháp một thời có đồng có khác, nên nói là nhân quả, lý nhất định không 
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thành. Như từ sinh thời có đồng có khác, nên nói là nhân quả, lý nhất 
định không thành. Như từ sinh thời đến phần vị đã sinh, tiến thối trưng 
cầu tra hỏi biết bao điều chất vấn sai lầm. Từ lúc chưa sinh đến phần vị 
sinh thời, nghiên cứu đối chiếu cật vấn như lý cần phải suy tư. Vì vậy 
sinh thời chẳng phải thật có riêng biệt. 

Tiếp theo thiết lập có sinh thời và phần vị đã sinh riêng biệt. Điều 
nầy không nghĩa thật, chỉ có hư ngôn. Vì sao như vậy? Vì như tiếp theo 
tiếp theo tụng nói: 

VỊ chí đĩ sinh vị 

Nhược lập vì sinh thời 

Hà bất vị vô bình 

Vị sinh vô biệt cố. 

(Chưa đến vị đã sinh 

Nếu lập làm sinh thời 
Sao không gọi không bình 
Vì chưa sinh không khác). 

Luận nói: Nếu thiết lập sinh thời chẳng phải là phần vị đã sinh, 
sắp đến phần vị nầy nên gọi là sinh thời, bình gọi là đã sinh, sinh thời 
chưa đến vì phần vị đã sinh, nên thể của bình chắc chắn không có. Thể 
của bình đã là không, sinh nương vào pháp nào? Không thể không có 
pháp mà gọi là sinh thời, chớ bảo tất cả không đều gọi là phần vị của 
sinh, vì thế phải đối với có mà thiết lập tên gọi sinh thời. Nếu cho thể 
của sinh thời đã có nên không phải lỗi ấy, điều nầy cũng không đúng. 
Vì chưa đến đã sinh mà phần vị chưa sinh không hề sai biệt, nghĩa có 
không thể thành tựu. Nếu cho sinh thời là đời vị lai, nên phần vị sau cuối 
chẳng phải là thể hoàn toàn không có. Điều nầy không hợp lý. Vì đồng 
thuộc về vị lai cùng chẳng phải đã sinh, nên không có trước sau. Nếu 
đời vị lai, nữa phần có nữa phần không, có đồng với đã sinh, đời kiếp sẽ 
hỗn loạn, cho nên phần vị sinh thời chỉ có hư ngôn. Sinh thời đã không 
thì sinh cũng chẳng có. 

Tiếp tục nếu cho thể của sinh thời tuy chưa đầy đủ, nhưng dụng 
phát khởi nên chẳng phải là hoàn toàn không có, chẳng phải có chẳng 
phải không nên không đồng với hai phần vị, do đó các pháp có sinh thời 
riêng biệt. Điều nầy cũng không đúng, vì thế tiếp theo tụng nói: 

Phi sinh thời hữu dụng 
Năng giản vị sinh thời 
Diệc phi thể vị viên 
Biệt ứ đĩ sinh vị. 
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(Chẳng có dụng sinh thời 
Thường chọn thời chưa sinh 
Cũng trái thể chưa tròn 
Khác với nơi đã sinh). 

Luận nói: Chưa sinh - sinh thời - không dụng - có dụng, hai phần vị 
sai khác, lý không thể như vậy. Thể của sinh thời là không, thì dụng sẽ 
chẳng có, thể của sinh thời là có, thì là đã sinh. Giả sử chấp nhận sinh 
thời có khả năng phát khởi dụng, nhưng thể chưa có, sẽ gọi là chưa sinh, 
chẳng phải riêng có pháp nào gọi là chưa sinh, nhưng ngăn che đã phát 
khởi gọi là lúc chưa sinh, đã gọi là chưa sinh, sao có thể chọn lấy điều 
đó? Nếu thể có đối chút, sẽ gọi là đã sinh, đã chẳng phải đã sinh, sẽ 
không một chút thể, không thể nào một pháp mà lại nửa có nửa không, 
có và không trái ngược nhau nên thể không đồng. Nếu chấp nhận thể là 
riêng biệt, thì có tức là đã sinh, không tức là chưa sinh, sinh thời lẽ nào 
có? Vì vậy lìa bỏ hai phần vị không có sinh thời riêng biệt. 

Lại nữa, hoặc sinh thời sẽ chính là phần vị đã sinh, vì chẳng phải 
không có như lúc đã sinh. Để hiển bày nhân nầy, nên nói tụng: 

Tiên vị sinh thời vô 

Hậu vị phương ngôn hữu 
Kiêm thành đĩ sinh vị 

Cố thử vị phi vô. 

(Nơi trước sinh thời không 
Nơi sau mới nói có 

Cùng thành nơi đã sinh 
Nên nơi nây chẳng không). 

Luận nói: Lúc chưa khởi dụng gọi là phần vị trước, ở phần vị trước 
nầy chưa có sinh thời. Đang lúc khởi dụng gọi là phần vị sau, ở phần 
VỊ Sau nầy mới có sinh thời, thế thì sinh thời trở thành phần vị đã sinh, 
vì có khác với phần vị trước, như lúc đã sinh, thể chẳng phải hoàn toàn 
không, có thể khác biệt so với trước. Nói là bao gồm, nghĩa là xả bỏ cái 
hoàn toàn không, tức là lúc chưa sinh, gọi là phần vị hoàn toàn không, 
sinh thời xả bỏ phần vị kia, là có chẳng phải không, do đó bao gồm phần 
vị trước trở thành phần vị đã sinh. Nếu xả bỏ phần vị không cần phải 
đến lúc có, có tức là đã sinh phần vị khác ở trong không, nương vào đâu 
mà thiết lập có sinh thời riêng biệt? Cho nên sinh thời tức là phần vị đã 
sinh, vì chẳng phải không có, như lúc đã sinh. Vả lại, sinh thời nầy sẽ 
chấp nhận thể là có, nếu thể không có thì sinh dụng sẽ không, Thể dụng 
điều không, sinh thời lẽ nào có? Nếu thể và dụng đều không mà có sinh 
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thời, thì mọi cái không đều sẽ phát khởi lập tức, vì không chẳng sai 
khác, như sinh thời nầy. Lại nếu sinh thời chẳng có thể - dụng, thì nhân 
duyên hòa hợp sẽ không làm được gì, vì có không thể sinh ra không có, 
như đã nói ở trước, do đó phần vị sinh thời là có chẳng phải không có. 
Có tức là đã sinh, phần vị nầy không khác biệt, cho nên không thể thiết 
lập có sinh thời riêng biỆt. 

Lại nữa, nên tin nhận lý sinh thời không riêng biệt. Ngu s1 hãy còn 
cố chấp đại khái tiếp tục suy cứu nêu hỏi, sinh thời như vậy là không 
hay là có? Có tức là đã khởi, không tức là chưa sinh, ngoài điều nầy ra 
thì cái gì là thể của phần vị sinh thời? Để hiển bày lý ấy, lại nói tụng: 

Hữu thời danh đĩ sinh 
Vô thời danh vị khởi 
Trừ tư hữu vô vị 

Thùy phục vị sinh thời. 
(Lúc có gọi đã sinh 
Lúc không có chưa khởi 
Trừ nơi có không ấy 

AI lại gọi sinh thời ?). 

Luận nói: Chấp vào sinh thời suy cứu nêu hỏi về tánh, không ngoài 
hai loại, đó là có và không. Như vậy thuộc về hai phần vị có - không, 
ngoại trừ điều đó không có trung gian sinh thời riêng biệt, các ông 
duyên vào đâu mà chấp trước ngang ngược phi lý? Điều nầy hết sức thô 
thiển, ông hãy còn mê muội, huống là vi tế sâu xa mà ông có thể suy 
nghiệm được chăng? Vì vậy nên tin nhận không có sinh thời riêng biệt! 
Sinh thời đã không thì sinh làm sao có? Do đó lý thật sự là các pháp 
không sinh. Sinh đã thật sự là không, trụ diệt cũng như vậy. Vì sinh là 
đầu tiên mà chẳng có nghĩa gì thành tựu, vì vậy không thể riêng biệt 
ngăn trở hai tướng trụ diệt. 

Lại nữa, quả trước hết có - không đã riêng biệt phá trừ rộng, để 
tóm lược những che lấp về quả trước có - không, nên cuối phẩm, lại nói 
tụng: 

Chư hữu chấp ly nhân 

Vô biệt sở thành quả 
Chuyển sinh cập chuyển điệt 
Lý giai bất khả thành. 
(Nhiều người chấp lìa nhân 
Không khác quả được thành 
Chuyển sinh và chuyển điệt 
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Lý đều không thể thành). 

Luận nói: Số luận chấp quả không lìa nhân, quả đồng với nhân, 
Thể vốn thật có. Như vậy thể sinh diệt của quả không đúng, vì quả 
không ha nhân - đồng với nhân nên thường còn, Thể của nhân quả là 
một lý không hề sai biệt, tánh của các pháp là thường không tăng không 
giảm. Thế thì những việc đã làm giả sử công lao đó là rỗng không, cái 
gì có đôi chút thì sẽ trái với tự luận, có không thể diệt đi - không không 
thể sinh ra, các đại cũng sẽ không có nghĩa sinh diệt, vì chính là tự tánh, 
như khổ lạc si. Vả lại, đại không thể từ tự tánh mà khởi, tự có thể phát 
khởi tự, thế gian hiện thấy trái ngược nhau, thế thì nhân quả hiện thấy 
ở thế gian, tất cả tác dụng của sinh diệt đều là không. Thế gian hiện tại 
cùng biết, ông hãy còn phỉ báng, huống là nghĩa sâu xa ngầm kín mà có 
thể tin nhận được chăng? Như thế, quán xét sinh hoàn toàn chẳng phải 
thật có, vì sinh không thật, nên diệt cũng thật sự không, chỉ tùy thế gian 
mà nói có sinh diệt. Tùy thế gian mà nói là tục chẳng phải chân, trong 
thắng nghĩa, lý không sinh không diệt, tất cả pháp tánh chẳng phải 
đoạn chẳng phải thường, sinh diệt đã không, pháp sẽ thường trụ, như 
trước đã phá trừ rộng, tánh thường trụ thật sự không. Nếu vậy sẽ không 
có tất cả pháp tánh, không như vậy thì tôi nói pháp thế tục chẳng phải 
không, lẽ nào không phải tôi chủ trương nói tự tánh là một, vì lực chuyển 
biến nên không có điều gì không xảy ra. Tuy có những việc làm nhưng 
không có sai lầm về những sinh diệt đoạn thường, vì sao như vậy? Vì 
quả phát khởi không sinh do tánh thay đổi mà thành, quả rơi rụng không 
diệt nên quay về bản tánh, quả tánh chẳng phải thường nên trước kia 
đổi thành diệt, quả tánh chẳng phải đoạn nên sau đó trở thành sinh, 
chuyển biến chẳng thường hằng nên chẳng phải nhất định có, tự tánh 
không biến dịch nên chẳng phải nhất định không. Điều nầy cũng không 
đúng. Vì lý sinh diệt của các pháp đã không thiết lập, ông chủ trương 
chấp là chuyển biến lẽ nào tổn tại? Vả lại, nói về chuyển biến và những 
tự tánh, trước đây đã phá trừ rộng, không nên trở lại chấp, do đó lý ông 
đã nói chắc chắn không đúng. Có người nói như vầy: Những kinh bộ 
(kinh lượng bộ) của tôi nói nhân duyên hòa hợp không gián đoạn nên 
quả sinh, quả phát khởi đáp lại nhân tiếp tục có thể sinh về sau, xoay 
vòng như thế từ vô thỉ đến nay, nhân quả liên tục tiếp nối không dứt, 
không có sai lầm về những sinh diệt đoạn thường. Vì sao như vậy? Vì 
tiếp nối nhau từ vô thỉ, nên không có sinh, chưa đối trị được sự tiếp nối 
bất tận, nên không có diệt, tiếp nối đổi thay, nên chẳng phải thường, 
tiếp nối liên tục, nên chẳng phải đoạn, chẳng phải một tánh nên cũng 





SỐ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN - THÍCH LUẬN - Quyển 9 875 





chẳng phải chuyển biến. Điều nây cũng không đúng. Nếu có sinh diệt 
thì có thể có tiếp nối, sinh diệt đã không, tiếp nối nào có? Nghĩa sinh 
diệt không có, trước đây đã luận bàn rộng, tiếp nối có kết thúc, thì đó là 
đoạn, tiếp nối không bắt đầu, thì đó là thường, thể tiếp nối là một, tức 
là có chuyển biến, vì vậy thiết lập sự tiếp nối (tương tục) là vô cùng sai 
lầm. Có người nói như vầy: Tôi nói các pháp thường có. Tất cả hữu vi, 
từ xưa đến nay thật có tánh tướng, đáp lại trước phát khởi sau chuyển 
dịch qua ba đời, không có sai lầm về những đoạn thường sinh diệt. Vì 
sao như vậy? Vì thể luôn luôn có, không sinh không diệt, hòa hợp với 
tướng hữu vi, cho nên chẳng phải thường, quả phát khởi đáp lại nhân, 
nên chẳng phải đoạn, vì niệm niệm riêng biệt, chẳng biến chuyển chẳng 
tiếp nối. Điều nầy cũng không đúng. Vì nói đến chủ trương thường có 
thì trước đây đã phá trừ, thể của các pháp sắc thanh nếu là thường có, 
sẽ tựa như vô vi lìa tướng hữu vi, thì đồng với tất cả điều thường của 
ngoại đạo Số luận. Không thể nói dụng có sinh diệt, dụng không la thể 
thì sẽ đồng với thể là thường, thể không lìa dụng thì sẽ không phải 
thường có. Nếu dụng là vốn có thì sẽ không gọi là sinh, nếu dụng là vốn 
không thì sẽ chẳng thể nào phát khởi, dụng ở phân vị chưa sinh thì sinh 
dụng chưa có, không thể gọi là sinh, dụng ở phần vị đã sinh dụng đã 
ngừng lại, cũng không gọi là sinh. Ngoại trừ hai phần vị nầy không có 
sinh thời riêng biệt. Trước đây đã giải thích rộng, nên không thể chấp, 
dụng sinh các pháp, sinh đã là không thì diệt cũng chẳng có. Lại nữa, 
nếu sắc thanh kết hợp với tướng hữu vi, nên là vô thường. Nếu nói 
tướng nầy kết hợp cùng với tướng khác, thế thì không cùng tận. Nếu nói 
pháp hữu vi có tướng đại tiểu, tướng và tướng xoay vòng chẳng phải 
không cùng tận, điều nầy cũng không đúng, vì như pháp sắc thanh kết 
hợp với những tướng khác thì không gọi là chủ thể của tướng, sinh trụ 
diệt cũng như vậy, kết hợp cùng với những tướng khác, sẽ chẳng phải là 
chủ thể của tướng. Vả lại, như tướng đại, không lấy các pháp sắc thanh 
của đối tượng nêu tướng làm chủ thể tướng của nó, tướng tiểu cũng thế, 
không thể lấy các pháp sinh trụ diệt của đối tượng nêu tướng đại để làm 
chủ thể của tướng. Nếu có tướng riêng biệt thì sẽ vô cùng tận, nếu 
không có tướng riêng biệt thì sẽ trở thành thường trụ. Vả lại tướng hữu 
vi chắc chắn chẳng phải thật có, nếu là thật có thì trái ngược so với lý, 
vì sao như vậy? Vì như pháp vô vi có tướng vô vi, la pháp thật sự không 
có, ở đây cũng sẽ như vậy, vì ba tướng đồng nên vô vi thật có, trước đây 
đã ngăn cản nhiều. Tất cả hữu vi cũng chẳng phải thật có, vì dùng tuệ 
phân tích thì sẽ quay trở về không. Hơn nữa đối với vô vi thiết lập pháp 
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hữu vi, vì vô vi không có thì hữu vi cũng không có. Hữu vi, vô vi nếu từ 
duyên mà khởi, tức là đồng với sự huyễn, nếu không nhờ duyên thì sẽ 
tựa như hoa đốm, nên không thể chấp cho là thật có. Như Khế kinh nói: 
Hữu vi, vô vi đều là thế tục, phân biệt giả lập thể đó đều không, ngoại 
trừ là vô vi. Hơn nữa không có pháp riêng biệt, giả sử lại nói là có, chỉ 
là hư ngôn. Hữu vi, vô vi thâu tóm tất cả pháp, vì hai cái không nầy nên 
các pháp đều là không, trong không hoàn toàn không có phân biệt lý 
luận, hư thông vô ngại tức là tuệ minh của bậc Thánh. Vì thế Khế kinh 
nói: Tất cả các pháp từ xưa đến nay đều là không, không tức là vô tánh, 
vì vô tánh, chính là Bát nhã Ba-la-mật đa, trong đó hoàn toàn không 
một pháp nào có thể nói, là sinh là diệt, là đoạn là thường, là nhất là dỊ, 
là lai là khứ. Thiên Đế nên biết: Nếu có những người thiện nam hoặc 
người thiện nữ nào tín tâm thanh tịnh, có thể nói như vẫy: Không hủy 
báng Bát nhã Ba-la-mật-đa, khác với người nói như vậy, đều gọi là hủy 
báng. Nếu nói thường không thì sẽ rơi vào đoạn diệt, vì ngăn che thường 
có, không rơi vào bên nầy, chấp thường không thể không thì sẽ rơi vào 
đoạn diệt, vì thường không có nhân quả gọi là đoạn diệt. Những điều tôi 
đã nói đều là lời ngăn cẩn, ngăn cẩn nghĩa là ngăn cẩn người khác chấp 
về những sinh diệt đoạn thường..., không sinh chẳng phải diệt, chỉ là 
ngăn cẩn sinh, không diệt chẳng phải sinh, chỉ là ngăn cẩn diệt, chẳng 
phảẩi đoạn thường... tương tự nên biết như thế. Tuy lúc đạt Niết-bàn thì 
sinh tử đoạn diệt, phương tiện nói như vậy là giả chẳng phải chân, như 
nói trong cõi trời có những thường lạc, là tùy thế tục mà nói, chẳng phải 
là lời chân thật, nên lấy các văn cú chê trách đã nói ở trước, tùy theo 
những điều đó phá trừ những vọng chấp. Chúng ta đều là vọng thì người 
nào lại là chân? Đó gọi là cuối cùng không tâm, ngôn ngữ dứt bặt, hý 
luận phân biệt đều không thể thực hiện được, chỉ có các bậc Hiển Thánh 
đã chứng đạt nội trí. Cho nên người trí cần phải đích thực siêng năng tu 
tập, chứng đạt chân không nầy xả bỏ vọng chấp kia! 
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ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYỀN I0 


Phẩm 8: GIÁO GIỚI ĐỆ TỬ 


Lại nữa, chánh luận đã thiết lập thì tà đạo phải chịu khuất phục, ở 
trong mật nghĩa hãy còn những sự trì trệ vi tế khác, đem giáo lý thanh 
tịnh, hiển bày tiếp chân tông, gạt bỏ nghi ngờ kia, nên nói tụng: 

Do thiểu nhân duyên cố 
Nghi không vị bất không 

Y tiền chư phẩm trung 

Lý giáo ưng trùng khiển. 

(Do vì thiếu nhân duyên 

Nghi không, cho chẳng không 
Dựa theo các phẩm trước 

Lý giáo sẽ nhắc lại). 

Luận nói: Tuy bản tánh của tất cả các pháp đều là không, nhưng 
hạng sơ học chưa có khả năng thấy rõ, truy tìm ái vọng giả có, ngược lại 
sợ hãi chân không, hoặc vì duyên khác chưa thể nào nhất định sáng tỏ, 
nên đem lý giáo chân chánh tiếp tục hiển bày tông chỉ trước đây, khiến 
cho mọi người trừ dẹp nghi ngờ xả bỏ những chấp trước điên đảo. Bản 
tánh của tất cả các pháp đều là không, chưa thông suốt cái không nây, 
thì lấy cái gì làm tánh? Các pháp vô ngã, điều nầy lại như thế nào? Ng- 
hĩa là không có tự tánh nên đích thực nói rõ cho biết, đâu mượn chuyển 
âm đích thực bày tỏ không biết từ đâu. Vì vô thể, chỉ có thể giả thiết, 
các pháp vô ngã vô tánh có thể giữ lấy, nên gọi là không. Như Khế kinh 
nói: Các pháp gọi là không, vì vô ngã, vô tánh không chấp không giữ, 
trong thắng nghĩa lý, hoàn toàn không có một pháp nào có ngã, có tánh 
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có thể nói là không. Nếu vậy tên gọi không sẽ không thể nói, thật sự 
không thể nói, chỉ giả lập tên gọi. Như nói thái hư, tuy không có tự tánh 
thật sự không thể nói, nhưng giả lập tên gọi. Không đã ha ngôn ngữ, có 
sẽ có thể nói cũng không thể nói, vì thật sự vô thể. Như nói thật tánh 
của các pháp đều là không có, trong vô tánh lý không hai không nói. 
Nếu vậy thì người thuyết - ngôn từ và ngôn từ được nêu bày, tất cả đều 
không, nay sẽ không nói. Đã có đối tượng thuyết giảng, sẽ không thể 
đều là không. Để hiển bày nghi nầy, nên tiếp theo tụng nói: 

Năng sở thuyết nhược hữu 

Không lý tắc vi vô 

(Năng - sở thuyết nếu có 

Lý không tức là không). 

Luận nói: Nói là năng thuyết (chủ thể thuyết giảng), gọi là người 
có thể thuyết giảng nói, ngôn và ngôn từ được nói ra, đều gọi là sở 
thuyết (đối tượng thuyết giảng). Ba cái nầy thâu tóm tất cả hữu vi - vô 
vi, đó là các căn nhãn, nhĩ... và các cảnh sắc, thanh... Điều nầy nếu thật 
có thì pháp nào là không? Vì gạt bổ nghi ngờ ấy, nên lại nói tụng: 

Chư pháp giả duyên thành 
Cố tam sự phi hữu 

(Mượn duyên thành các pháp 
Nên ba việc chẳng có). 

Luận nói: Tánh của ba sự việc chủ thể thuyết - ngôn - nghĩa là 
không, vì mượn các duyên mà thành lập. Những tông khác cũng chấp 
nhận, danh ngôn của các pháp đều là tự tâm, tùy theo thế tục mà an 
lập. Như vậy người nói - ngôn và ngôn từ được nói ra, đều không phải 
Thằng nghĩa, chỉ có thế tục, làm thế nào cho ba sự việc nầy là không, 
thể không, vì sao chắc chắn biết ba sự việc chẳng phải có? Nghĩa là 
nương vào nơi khác mà thành lập, như những sự việc huyễn ảo, không 
nương vào nơi khác mà thành, đều như sừng thỏ, nên tự tánh của ba sự 
việc đều là không, vì lợi ích cho thế gian mà giả có ngôn thuyết. Lại 
nữa, vì sao ông nghi ngờ chất vấn về chân không? Ý tôi hãy còn hướng 
về thành quả của hữu kiến ngày xưa. Nên xả bỏ lý nầy, vì sao như vậy? 
Vì chẳng phải phá trừ tông chỉ của người khác mà có thể thành tựu cái 
thấy của chính mình, như phá bỏ lời người khác nói vô ngại nên thường, 
chẳng phải chính là có thể thành tựu tánh vô thường của mình? Giả sử 
có lý như vậy thì ông cũng không thành tựu, vì sao như vậy? Vì tiếp theo 
như tụng nói: 

Nhược duy thuyết không quá 


SỐ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN - THÍCH LUẬN - Quyển 10 879 





Bất không nghĩa tức thành 
Bất không quá dĩ minh 
Không nghĩa ưng tiên lập. 
(Nếu chỉ nói lỗi không 
Nghĩa bất không sẽ thành 
Lỗi bất không đã rõ 

Nên trước lập nghĩa không). 

Luận nói: Nếu chỉ phá trừ không thì bất không thành tựu, bất không 
đã phá trừ thì nghĩa không sẽ thành lập. Trong các phẩm trước đây, đã 
nói tất cả sai lầm vốn có khi thiết lập nghĩa bất không. Nếu ông muốn 
thành tựu nghĩa bất không ấy, trước nên theo phương tiện, trừ sạch sai 
lầm cũ, nhưng nói về lỗi của không thì nghĩa bất không của ông rốt cuộc 
không thể thành tựu được. Không phải bày rõ người khác có sai lầm mà 
không có đức, liền có thể trở thành mình là người có đức mà chẳng có 
sai lâm mà không có đức, liền có thể trở thành mình là người có đức mà 
chẳng có sai lầm. Cần phải đầy đủ hai khả năng mới thành tựu chỗ thấy 
của chính mình, đó là lập và phá. Vì thế tiếp theo tụng nói: 

Chư dục hoại tha tông 

Tất ưng thành kỷ nghĩa 

Hà lạc đàm tha thất 

Nhi vô lập kỷ tông. 

(Muốn phá các tông khác 
Cần phải thành nghĩa mình 
Sao thích nói lỗi người 

Mà không lập tông mình ?). 

Luận nói: Cần phải có đủ lập - phá thì cái thấy của mình mới 
thành tựu, vì chỗ dựa của cái phá là hai khả năng lập - phá, chỉ nêu lỗi 
của ngườ, không hiển bày tông chỉ của mình, nhưng nghĩa của mình 
được thành tựu, suy cho cùng không có lý do như vậy. Duyên vào đâu 
mà các ông chỉ thích phá không, không nghĩ muốn thành tựu nghĩa có 
của mình, nên quan bình đối với hai việc lập - phá, mới có thể thành tựu 
nghĩa có của mình chủ trương? Ông muốn thiết lập có rốt cuộc không 
thể nào được, vì các pháp đều là không - lý đó đã quyết định, lẽ nào 
luận bàn là bất không? Sai lầm nầy cũng giống như không hiển bày 
tông chỉ của mình mà chỉ nêu rõ sai lầm của người. Chất vấn nầy là phi 
lý, chủ trương không - vô ngã, trong các phẩm trước đây đã hiển bày 
rộng. Nhưng không - vô ngã gạt bỏ thành tựu chấp có ngã, do đó phá 
trừ tông chỉ của ông mà tông chỉ của tôi đã thành lập. Nếu vậy luận 
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bàn về không chỉ có hư ngôn, vì tên gọi không - vô ngã không có nghĩa 
thật. Như thế như thế, thành thật như đã nói, tên gọi không - vô ngã là 
giả chẳng phải thật, vì phá chấp của người khác mà giả lập tông chỉ của 
mình. Chấp của người khác đã trừ thì tông chỉ của mình theo đó giải tán. 
Để hiển bày nghĩa ấy, lại nói tụng: 

Vị phá nhất đẳng chấp 

Giả lập khiển vỉ tông 

Tha tam chấp tức trừ 

Tự tông tùy bất lập. 

(Vì phá trừ các chấp 

Giả lập khiến làm tông 

Ba chấp khác đã trừ 

Tự tông tùy chẳng lập). 

Luận nói: Một - khác và chẳng phải (nhất - dị - phi), gọi là ba loại 
chấp, đều đồng với một - khác, cho nên không luận bàn riêng biệt. Tất 
cả ba tông chỉ, nếu đích thực quán sát thì đều quay về vô tánh, không 
một chút nào có thể tổn tại. Tánh kia vốn là không, chẳng phải vì hôm 
nay phá trừ, nên Khế kinh nói: “Nầy Ca-diếp! Nên biết, cái thấy vốn là 
không, chẳng phải vì bây giờ phá bỏ, những người tu tập không chứng 
đạt bản tánh không”. Cho nên những lời phá trừ đều là giả thuyết, thiết 
lập cũng sẽ như vậy, tạm thời nêu bày chẳng phải chân thật. Các pháp 
đều là không, tông chỉ nương vào đâu mà thiết lập? Dựa vào chấp của 
ông, nên tôi thiết lập tông chỉ. Chỗ chấp đã không có, tông chỉ sẽ không 
thành lập. Ông cho là có, nên tông chỉ chẳng phải không, vì tông chỉ 
của mình tổn tại nên chấp nhận người khác có, vì gạt bỏ cái chấp của 
ông, nên thành lập tông chỉ của tôi. Ông vốn chấp không, tông chỉ của 
tôi thiết lập khắp nơi, tuy vậy không thể thiết lập không làm tông chỉ, 
vì hiện tại thấy ở thế gian là có các bình. Tuy không - vô ngã tỷ lượng 
phức tạp, nhưng bị uy thế mạnh mẽ của hiện lượng làm cho khuất phục. 
Không như thế thì các bình chẳng thể dùng hiện lượng biết được. Vì sao 
như vậy? Vì như tiếp theo tụng nói: 

Hứa bình vi hiện kiến 
Không nhân phi hữu năng 
Dư tông hiện kiến nhân 
Thử tông phi sở hứa. 

(Cho bình là hiện thấy 
Nhân không chẳng có năng 
Tông khác hiện thấy nhân 
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Tông nây chẳng chấp nhận). 

Luận nói: Nếu tôi cho bình là hiện lượng đạt được, nhân không do 
tỷ lượng có thể nói là không có khả năng, nhưng tôi nói bình chẳng phải 
là hiện lượng đạt được, thì nhân không do tỷ lượng vì sao không có khả 
năng? Các trần của bình đều chẳng phải hiện thấy, phá những căn cảnh 
đó, trong các phẩm đã luận giải, không thể là tông chỉ nào khác. Nghĩa 
là bình hiện thấy đối đãi với sự an lập nầy, là chứng minh nhân có, kiến 
giải nếu đồng thì có thể dẫn ra làm chứng cứ, kiến giải đã khác thì ai 
đồng ý thuận theo? Vì thế nhân không chẳng hề trái với hiện lượng, có 
thể thiết lập tánh tướng của các pháp đều là không. Các trần của bình 
mà thế gian hiện thấy, nếu đem tỷ lượng đều thiết lập làm không, thế 
thì thế gian không có pháp nào bất không. Không chẳng vượt qua đối 
đãi thì sẽ không thể thành tựu, vì nêu ra nghi ấy, nên nói tụng: 

Nhược vô bất không lý 
Không lý như hà lập 

(Nếu lý không chẳng không 
Lý không làm sao thành ?). 

Luận nói: Nói đến thiết lập lý không vượt qua sự đối đãi của bất 
không, bất không nếu không thì không cũng chẳng có, làm sao có thể 
thiết lập các pháp đều là không? Để giải quyết nghi nầy, nên lại nói 
tụng: 

Nhữ ký bất lập không 
Bất không ưng bất lập 
(Ông đã không lập không 
Bất không sẽ chẳng lập). 

Luận nói: Thiết lập bất không ấy là vượt qua đối đãi đối với không, 
đã không tin là không thì bất không lẽ nào thiết lập được? Làm sao có 
thể thiết lập các pháp bất không? Ông không tin là không mà có thể 
thiết lập có, tôi không chấp có thì tại sao phế bỏ thiết lập không? Nếu 
nói bất không cũng có những đối đãi, nghĩa là cùng không có và nhất 
định không không, ngã không cũng vậy, đối đãi thế tục mà có, để gạt 
bổ các vọng có nơi kia, vì vậy thiết lập chân không. Vả lại thiết lập 
không chỉ là vì trừ bỏ chấp trước, không cần đối đãi với có mới thiết 
lập ở nơi không. Giống như vì gạt bổ thường nên nói giáo lý vô thường, 
tuy thường chẳng phải có mà lại thiết lập vô thường. Hơn nữa trong nầy 
ông không nên nghi ngờ thắc mắc, vượt qua đối đãi nơi có mà không ở 
nơi không, việc có chẳng phải là không mà có vượt qua có đối đãi, lý 
không chẳng phải có thì đối đãi cái gì vượt qua cái gì? Nếu cho không 
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như vậy, vì không là tông chỉ, như thiết lập các sắc, vô thường là tông 
chỉ, tông chỉ vô thường nầy, đã chắc chắn là có thì tông chỉ không cũng 
thế, sẽ nhất định chẳng phải không có. Ở đây nói chẳng phải chân thật, 
vì nhân bất định. Thế gian hiện thấy, không có cũng là tông chỉ, lý cũng 
sẽ đúng, do đó tiếp theo tụng nói: 

Nhược hứa hữu vô tông 

Hữu tông phương khả lập 

Vô tông nhược phi hữu 

Hữu tông ưng bất thành. 

(Nếu cho tông có - không 

Có tông mới lập được 

Không tông nếu chẳng có 

Có tông sẽ không thành). 

Luận nói: Tông chỉ không nếu có thì đối đãi thiết lập tông chỉ có, 
tông chỉ không nếu không thì tông chỉ có đối đãi với cái gì? Nếu nói 
không có đối đãi mà thiết lập tông chỉ có, tức là tự trái ngược với sự tra 
hỏi về không có đối đãi trước vậy. Nếu tất cả các pháp không pháp nào 
không đều là không, thì vô ngã chân không thảy đều cùng chung một ý 
vị, làm sao hiện thấy các pháp không đồng? Điều nây cũng không phải, 
vì thế tục có mà thắng nghĩa thì không, lý không hề trái ngược nhau. Để 
hiển bày nghĩa nầy, nên nói tụng: 

Nhược chư pháp giai không 
Như hà hóa danh noãn 

Thử như tiền cụ khiển 

Hỏa noãn tục phi chân. 
(Nếu các pháp đều không 
Tại sao ha gọi nóng 

Đây như trước đều bỏ 

Lửa nóng tục chẳng chân). 

Luận nói: Nếu bản tánh của tất cả các pháp đều là không, làm sao 
thế gian có lửa nước khác nhau? Vì sự thế tục có nên các pháp không 
đồng, lý thắng nghĩa không nên không có lửa nước khác nhau, do đó 
ông nghi ngờ chất vấn đối với lý không đúng. Lửa nước như trước đã 
phá bỏ trong những căn cảnh, đã quán sát đầy đủ là tục chẳng phải 
chân, vì sao trong nầy lại tiếp tục nghi ngờ chất vấn? Nếu pháp chẳng 
phải có thì không có gì ngăn trở đâu, không có những ngăn trở do đó 
pháp sẽ phải có. Nếu vậy thì bốn luận xoay vòng ngăn trở lẫn nhau, đều 
sẽ là chân, thì trái với tự ý. Để hiển bày nghĩa nầy, nên nói tụng: 
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Nhược vị pháp thật hữu 
Già bỉ thuyết vi không 
Ưng tứ luận giai chân 
Kiến hà quá nhỉ xả. 
(Nếu cho pháp thật có 
Ngăn kia nói là không 
Nên bốn luận đều chân 
Thấy lỗi gì mà bỏ ?). 

Luận nói: Vì ngăn chặn chỗ ngăn ngại nên kiến lập chủ thể ngăn 
chận, đối tượng được ngăn chận nếu không thì chủ thể ngăn chận lẽ 
nào có? Như nói chẳng phải mưa, nên gọi là mùa đông, lúc mùa đông 
ngăn trở thì chắc chắn có lúc mưa, không ngăn trở có nên có chắc chắn 
chẳng phải không. Điều nầy cũng không đúng, vì nhân bất định. Tất cả 
bốn luận xoay vòng trái ngược lẫn hau đều sẽ là chân, vì là những chốn 
ngăn trở, chân đã không sai lầm, đều sẽ có thể là tông chỉ, ông thấy sai 
lầm gì mà bỏ ba chấp một, do đó không thể nó thật có những chỗ ngăn 
trở. Nếu những chỗ ngăn trở đều là thật có, tự nói không hề sai lầm, 
thì sai lầm của ông sẽ là chân ông phế bỏ không có không, không nầy 
sẽ là thật. Nếu tánh tướng của tất cả các pháp đều là không, thế thì thế 
gian đều sẽ đoạn diệt. Chấp có hãy còn không thể, huống hồ lại chấp 
có! Chấp có chấp không đều trở thành sai lầm. Để hiển bày nghĩa nầy, 
nên nói tụng: 

Nhược chư pháp đô vô 

Sinh tử ưng phi hữu 

Chư Phật hà tằng hứa 

Chấp pháp định vị vô. 

(Nếu các pháp đều không 
Sinh tử sẽ chẳng có 

Chư Phật đâu từng thuận 
Chấp pháp nhất định không). 

Luận nói: Nếu pháp hoàn toàn không thì sẽ không có sinh tử, nhân 
quả xoay vòng luân hồi tiếp nối, chẳng phải một mực chấp không, sao 
có thể chấp vấn được? Tôi nói nhân quả thế tục chẳng phải không có, 
tri kiến vô ngại của chư Phật Thế Tôn, cũng chưa hề chấp nhận là chắc 
chắn có hay chắc chắn không. Như trong Khế kinh: “Đức Phật bảo Tôn 
giả Ca-diếp: Tánh tướng của các pháp chẳng phải có chẳng phải không, 
có là một bên, không là một bên kia, đó là thường và đoạn, trung gian 
của hai bên nầy, vô sắc vô kiến vô trụ vô tượng, không thể nào biểu thị 
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không thể nào nêu bày”. Ý nầy nói: Vì thế tục có, nương vào đó kiến 
lập sinh tử luân hồi, vì thắng nghĩa không, nghĩa là tánh tướng của các 
pháp chẳng phải có chẳng phải không, tâm, ngôn bặt dứt. Nếu tất cả 
các pháp chân thật la bỏ có - không, lại vì duyên cớ gì mà nói là thế tục 
có? Chân tuy không hai nhưng tục có đâu sai trái, sẽ la bổ chân riêng 
biệt có tục đó, tuy không ha xa nhau nhưng nghĩa lý có khác nhau, tục 
là thuật theo tình ý thế gian - chân là bàn luận nghĩa lý chân thật, vì 
vậy chân không hai nẻo mà tục có nhiều lối. Vả lại, tất cả tông chỉ đều 
chấp nhận không hai, nhưng Thể có bao nhiêu loại không đồng, vì vậy 
không nên luôn luôn nảy sinh nghi ngờ cật vấn. Để hiển bày nghĩa nầy, 
nên nói tụng: 

Nhược chân ly hữu vô 

Hà duyên ngôn tục hữu 

Nhữ bản tông diệc nhĩ 

Trí nạn phục hà vĩ. 

(Nếu thật lìa có - không 

Duyên đâu nói tục có 

Tông của ông cũng vậy 

Chất vấn lại do đâu ?). 

Luận nói: Như các sắc pháp thật sự lìa có - không, lại duyên øì có 
mà nói là tục có? Vì nhân quả không đoạn nên sinh tử luân hồi, tục là 
thuận theo tình ý thế gian nhân duyên giả có, chân là luận bàn nghĩa lý 
chân thật chẳng phải có chẳng phải không. Bản tông của các ông đều 
chấp nhận không có hai, mà lại nói pháp có thì chất vấn làm gì? Vì sao 
như vậy? Vì như các câu nghĩa chẳng phải tức là có (phi tức thị hữu), 
chớ bảo tất cả các pháp đều đồng thể đó, cũng chẳng phải chẳng có 
(phi phi hữu), chớ bảo tất cả các pháp đều không thể đó, chẳng phải có 
chẳng phải không (phi hữu phi vô), tuy cùng khắp các pháp nhưng thiết 
lập biết bao câu nghĩa không đồng, ngã pháp cũng vậy, đâu phiền dẫn 
đến chất vấn. Từ lý lẽ nầy các chất vấn khác cũng thông, vì sao như 
vậy? Vì như tiếp theo tụng nói: 

Chư pháp nhược đô vô 
Sai biệt ưng phi hữu 
Chấp chư pháp giai hữu 
Sai biệt diệu ưng Vô. 
(Nếu các pháp đều không 
Sai biệt sẽ chẳng có 
Chấp các pháp đều có 
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Sai biệt cũng sẽ không). 

Luận nói: Nếu thật tánh của tất cả các pháp đều không, thì tất cả 
nhân quả sai biệt ở thế gian, cho sinh ra từ các căn nhãn, nhĩ... và các 
thức nhãn, nhĩ..., những điều nầy sẽ là không, vì không có nên không 
sai biệt, ở đây đồng với cách giải thích trên, nghĩa là không thể chấp 
không, vì chấp có chấp không đều phi lý. Vả lại nếu chấp có thì sai lầm 
đó cũng đồng, vì sao như vậy? Vì nếu tất cả các pháp đều đồng có tánh, 
thì tất cả nhân quả sai biệt ở thế gian, cho sinh ra từ các căn nhãn nhĩ... 
và các thức nhãn nhĩ, những điều nầy đều sẽ không, vì có nên không 
sai biệt. Nhất định đối với có trên đây tùy theo tướng không đồng, kiến 
lập các pháp sai biệt ở thế gian. Ngã cũng như vậy, vì chân thật tuy là 
không nhưng ở trong tục có kiến lập sai biệt, nên sự chất vấn của ông 
tức là hoang đường, người có trí tuệ kém cỏi lại nảy sinh nghi ngờ cật 
vấn, nếu pháp chẳng phải có thì nhất định sẽ là không, có thể phá bỏ 
nhân có. Chất vấn như vậy là phi lý vì thế tục có, ông chấp chẳng phải 
không, có thể thiết lập nhân có vì cớ gì chẳng phải có? Để hiển bày 
nghĩa ấy, lại nói tụng: 

Nhược vị pháp phi hữu 

Vô năng phá hữu nhân 
Phá hữu nhân dĩ mình 
Nhữ tông hà bất lập. 

(Nếu cho pháp chẳng có 
Không thể phá nhân có 
Phá nhân có đã rõ 

Tông ông sao không lập”). 

Luận nói: Nếu cho tánh tướng của các pháp đều không thì có thể 
phá trừ nhân có, cũng chẳng phải là có, thì tuệ nầy rất kém cỏi. Vì đối 
với sự việc hiển bày thô thiển giữa hiện tiền mà không thể nào hiểu 
được, là vốn thuộc về thế tục, có thể phá bỏ nhân có đã trình bày rộng 
ở trước, sao cho chẳng phải có? Ông không thể nói tục có chẳng phải là 
nhân, vì trong lý Thắng nghĩa không có thiết lập hay phá trừ. Nếu không 
chịu chấp nhận năng phá nhân có, sao không thiết lập nhân để chứng 
minh tôn chỉ của mình là có? Như tôi rộng nói nhân năng phá có, ông 
lập nhân có là một đều chưa từng thấy, làm sao có thể chấp các pháp 
chẳng phải không? Nói không là phá, phá nơi khác sẽ lập, nói có là lập, 
tự mình lập mới thành, nên ngã không chẳng vất vả thiết lập riêng biệt, 
ông vốn chấp có cần phải thành tựu nhân riêng biệt. Nhân riêng biệt đã 
không, duyên vào đâu biết là có? Phá nhân dễ đạt được mà lập nhân 
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thì khó thành tựu, vì thế phá nhân có chưa là điều kỳ diệu. Nếu vậy các 
ông sao không phá không? Vì phá trừ lời kia, nên nói tụng: 

Thuyết phá nhân dị đắc 

Thị thế tục hư ngôn 

Nhữ hà duyên bất năng 

Già phá chân không ng]ĩa. 

(Nói phá nhân dễ đạt 

Là hư ngôn thế tục 

Duyên gì ông không thể 

Chặn phá nghĩa chân không )). 

Luận nói: Phá nhân dễ thành công là lời giả dối của thế tục, vì 
chưa thấy nhân có nào phá chân không. Tiểu thừa ngoại đạo tuy ghét 
chân không, nhưng chưa có nhân để phá nghĩa chân không, làm sao 
có thể nói phá nhân dễ thành công? Tánh không của các pháp dễ lập 
nhưng khó phá, tánh có của các pháp khó lập mà dễ đổ, chân nguy rõ 
ràng như vậy, làm thế nào cố chấp, có che phủ lập phá? Lưới nhân che 
phủ tự mình không thể nào thoát ra, lại còn nói như vây: Thanh là định 
lượng, biểu thị cho pháp có - không, đã có thanh có, pháp sẽ chắc chắn 
có, nếu pháp chẳng phải có, thanh có sẽ không. Vì phá bỏ lời nầy, nên 
nói tụng: 

Hữu danh thuyên pháp hữu 
VỊ pháp thật phi vô 

Vô danh biểu pháp vô 

Pháp thật ưng phi hữu. 

(Có danh nêu pháp có 

Cho pháp thật chẳng không 
Không danh biểu pháp không 
Pháp thật sẽ chẳng có). 

Luận nói: Nơi kia lập các tên gọi lấy thanh làm tánh, lập các tên 
gọi nầy, chẳng phải tức là thanh, vì thế chỉ nêu tên gọi để phá các chấp 
kia. Có thanh giải thích là có, ông chấp pháp được nêu giảng là thật 
chẳng phải không, không có thanh biểu hiện là không, nên tin vào chỗ 
nêu giảng. Pháp thật chẳng phải có - vô thanh chẳng phải lượng, thì tự 
trái ngược tông chỉ, do đó lời ông đã nói chẳng phải là chứng cứ của có. 
Người có trí tuệ kém cỏi như vậy muốn thoát khỏi lỗi lầm của mình, 
chỉ uống công lao thiết lập, rốt cuộc không thể nào tránh được. Nương 
vào pháp có thiết lập danh thật có, nhân nơi danh thật có, phát sinh hiểu 
biết thật có. Pháp nếu chẳng phải có, sẽ không có danh, danh có nếu là 
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không, thì sẽ không có hiểu biết. Đã có hiểu biết có, vì thế pháp chẳng 
phải không. Điều nầy cũng không đúng, vì danh giả lập. Để hiển bày 
nghĩa ấy, nên nói tụng: 

Do danh giải pháp hữu 

Toại vị pháp phi vô 

Nhân danh tri pháp vô 

Ưng tín pháp phi hữu. 

(Nhờ danh hiểu pháp có 

Liền cho pháp chẳng không 

Nhờ danh biết pháp không 

Nên tin pháp chẳng có). 

Luận nói: Nếu nghe danh có phát sinh hiểu biết đối với có, liền 
cho các pháp là có chẳng phải không, đã nghe danh không phát sinh 
hiểu biết đối với không nên tin các pháp là không chẳng phải có. Điều 
nầy đã không phải như vậy, điều kia tại sao lại như thế? Nương vào tên 
gọi phát sinh hiểu biết, là chứng được nhân không cho là nhân có, chắc 
chắn không hợp lý. Thể của pháp nếu có đâu cần đến danh của nó, đã 
cần đến danh của nó mới phát sinh hiểu biết về có, vì thế biết thể của 
các pháp thật ra là không, danh chỉ là giả lập lưu hành cùng thế gian. 
Danh của nó chắc chắn không thật là chỗ nêu giảng, vì như người gọi 
bò nương vào ý tưởng mà thiết lập. Danh có thể gạt bỏ có mà thiết lập 
nhân có, không khác gì có người lấy ánh sáng làm bóng tối. Có nếu có 
thể nói là giả lập chẳng phải chân, vì sao như vậy? Vì như tụng tiếp 
theo nói: 

Chư thế gian khả thuyết 
Giai thị giả phi chân 

Ly thế tục danh ngôn 
Nóải thị chân phi giả. 
(Các pháp thế gian nói 
Đều là giả chẳng chân 
Lìa danh ngôn thế tục 
Mới là chân chẳng giả). 

Luận nói: Ngôn thuyết của thế gian đều tùy theo tự tâm, để cùng 
lưu truyền nên giả tưởng an lập. Pháp nếu có thể nói là giả chẳng phải 
chân, chẳng phải giả là chân thì chắc chắn không thể nói, các điều có 
thể nói ấy đều là tục chẳng phải chân. Trong các phẩm trước đã thành 
lập rộng, vì thế vốn chấp có là giả chẳng phải chân, như nhà cửa như 
quân lính, vì có thể nói năng giải thích. Tất cả bốn loại chấp trước đã 
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ngăn cản đầy đủ, vả lại không thiết lập pháp có chân thật nào khác, 
thế thì luận nầy sẽ rơi vào bên không. Để giải trừ các nghi ấy, nên nói 
tụng: 

Báng chư pháp vi vô 

Khả đọa ư vô kiến 

Duy quyên chư vọng chấp 

Như hà thuyết đọa vô. 

(Chê các pháp là không 

Sẽ rơi vào kiến không 

Chỉ trừ các vọng chấp 

Sao nói đọa nơi không 2). 

Luận nói: Chê bai các pháp có thì có thể rơi vào bên không, chỉ 
trừ bỏ vọng tình lẽ nào rơi vào chấp không? Vì phá trừ chấp có tạm thời 
thiết lập là không, chấp có nếu trừ sạch thì chấp không cũng theo đó 
giải tán. Vả lại, thế tục có trước đây đã trừ ở Số luận, vì thế không cần 
nói lại. Ở đây rơi vào chấp không, chỉ có đều là chấp nhận tục có, chân 
sẽ là không, không chấp nhận chân là không, sẽ chấp nhận chân là có. 
Lời nầy phi lý, do đó tiếp theo tụng nói: 

Hữu vì chân hữu cố 

Vô diệc phi chân vô 

Ký vô hữu chân vô 

Hà hữu ư chân hữu. 

(Vì có chẳng thật có 

Không cũng chẳng thật không 
Đã không có thật không 

Vì sao có thật có ?). 

Luận nói: Nếu có thật có thể có thật không, thật có đã không, thật 
không lẽ nào có ? Vì không có thật không thì thật có cũng không có, thật 
chẳng phải có - không, như trước nhiều lần biện giải, làm sao lại chấp 
thật là có - không? Nếu thật chẳng phải không ý gì nhiều lần giải thích! 
Tánh tướng của các pháp tục có chân không? Giải thích như vậy ý nói: 
Chỉ riêng tục là có, chân không cái có nầy, nên nói là chân không. Nếu 
vậy thì chân nầy lấy tục không làm thể. Nếu không như vậy thì sẽ có 
chân riêng biệt. Nếu có chân riêng biệt thì có chẳng phải chỉ riêng tục. 
Có đã chỉ riêng tục thì thể của chân sẽ là không. Thể của chân nếu là 
không, đâu vui thích tu chứng? Trong nầy tương tự giải trừ lời cật vấn 
ấy. Tôi nói chân không có là ngăn cẩn chứ chẳng phải biểu lộ, thế gian 
vọng tưởng mà thấy chấp có làm chân, ngăn cẩn chân có nầy không 
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phải biểu lộ Thể không có, nhưng thể chân đó tức là tục không, chẳng 
ha tục không mà Thể chân riêng có. Nói là chân không ấy, nghĩa là tục 
không có chân. Ở đây ngăn cả cái chân đó, không biểu lộ điều gì riêng 
biệt. Đối với ngôn từ ý nghĩa nầy chưa suy xét nguồn gốc của nó, ai 
cho chân không mà có biểu lộ điều gì riêng biệt. Nếu ngăn cẩn những 
pháp khác mà riêng có chỗ nêu giảng là ngăn cẩn lời nói biểu thị, ngăn 
cẩn các pháp khác rồi biểu thị cộng tướng khác, như chẳng phải chúng 
sinh chẳng phải hoàng môn... Nếu ngăn cản những pháp khác mà chỗ 
nêu giảng không riêng biệt, là chỉ ngăn cản ngôn từ, ngăn cản những 
chỗ ngăn cần (sở già) rồi, sức lực có cạn kiệt, như đừng ăn thịt đừng 
uống rượu... Nói chân không nây, chỉ ngăn cẩn chân đó không có biểu 
lộ riêng biệt, không nói có thể biết, như nói chẳng phải có, chỉ ngăn 
cẩn cái có đó mà không giải thích về chẳng phải có, cũng không giải 
thích những cái khác. Nếu giải thích cái không đó hoặc biểu lộ các pháp 
khác, thì không nên nó đến chẳng phải có nầy. Nếu nói chẳng phải có 
để giải thích đối với cái có ấy, thì nói chẳng phải không sẽ biểu lộ cho 
cái không đó. Như vậy nói ngăn cẩn, ngu, trí cùng hiểu, không có nghi 
ngờ cật vấn về điều đó. Tiếp tục nói vì sao, người kia cật vấn ý nói: có 
nếu chỉ là tục thì chân tức chẳng phải có, vì sao nơi sự tu chứng chỉ nói 
chân không, là ngăn cản chứ chẳng phải biểu lộ, cho đến rộng mà nói, 
lẽ nào giải trừ vận nạn chăng? Lại có cách giải thích: Tu quán vô ngã 
là phương tiện cứu cánh, lúc thấy chân lý thì tất cả tục có đều không 
hiển hiện, do đó nói là chân không. Điều nầy cũng không đúng, vì ý cật 
vấn rõ ràng. Nếu tục chẳng phải có thì gọi đó là chân, sẽ không có chỗ 
chứng đắc. Nếu có chân riêng biệt là chỗ chứng đắc ấy, thì không nên 
nói có chỉ là tục, vả lại trái với kinh nói hoàn toàn không có chỗ không 
thấy mới gọi là thấy chân thật, có đôi chút chỗ nhận thấy tức là chẳng 
phải thấy chân thật, nên lời nầy cũng chẳng phải giải thích đúng đắn. 
Cách giải thích như vậy, nên nói thế nầy: Chân chẳng phải có - không, 
vì dứt tuyệt tâm ngôn, để phá chấp có nên giả nói là không vì phá chấp 
không mà giả nó là có. Hai thuyết có - không đều là vì thế tục mà nói, 
trong thắng nghĩa đều loại bỏ có - không, Thánh trí đã chứng đạt, chẳng 
phải có chẳng phải không, mà là có, mà là không, về sau sẽ giải thích 
rộng. Có người cật vấn: Chứng đạt nhân không của pháp là có hay là 
không, có thì pháp khác cũng sẽ là có, không thì không thể nào chứng 
được các pháp không? Để nêu rõ cật vấn nầy, nên nói tụng: 
Hữu nhân chứng pháp không 
Pháp không ưng bất lập 
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(Nhân có chứng pháp không 
Pháp không sẽ không lập). 

Luận nói: Không cần phải nương vào nhân mới có thể thiết lập 
được. Nếu không như vậy thì tất cả sẽ thành. Nhân đã không thể là 
không không, những cái khác cũng sẽ như thế, chỉ là tánh không của 
dợn nắng, của đất nước..., thì tông chỉ đã thiết lập đều không thể thành 
tựu. Để giải trừ vấn nạn ấy, lại nói tụng: 

Tông nhân vô dị cố 
Nhân thể thật vi vô 

(Vì nhân tông không khác 
Nhân thể thật là không). 

Luận nói: Các luận sư của Số luận, cho chung - riêng không có gì 
khác nhau, siêng năng dũng mãnh không gián đoạn phát khởi các nhân, 
đều tức là thanh, sẽ như như thể của thanh, vì không thông với những 
cái khác, thể của nhân không thành. Các luận sư thắng luận, cho chung 
và riêng hoặc khác hay không khác, cái không khác đó, sai lầm đồng 
với các luận sư của Số luận, khác tức là như các phẩm trước đã phá trừ, 
vì thế khác hay không khác đều không thành tựu nhân. Từ đó nên nói: 
Tông nhân không khác, nhân Thể thật sự không. Vả lại thể của nhân 
đã lập nếu là thật có thì sẽ cùng với Thể của tông, hoặc là một hoặc là 
khác, nhưng không thể nói nhân và thể của tông, hoặc là một hoặc là 
khác, vì chẳng phải một - khác, giống như quân lính, rừng cây là giả 
chẳng phải chân, thuộc về thế tục, tùy thuận phân biệt hư vọng của thế 
gian, kiến lập các loại tông - nhân không đồng, gạt bỏ các tà chấp, tà 
chấp đã gạt bỏ thì tông - nhân cũng mất, do đó không thể nói pháp đồng 
với nhân có, tông - nhân giả lập đều là tục chẳng phải chân. Lại có vấn 
nạn: Chứng pháp không dụ là không hay là có, không thì không thể 
chứng các không, có thì các pháp như dụ sẽ có. Điều nầy cũng không 
đúng, nên tiếp theo tụng nói: 

VỊ không dụ biệt hữu 
Lệ chư pháp phi không 
Duy hữu dụ ưng thành 
Nội ngã đồng ô hắc. 
(Nói không dụ riêng có 
Nêu các pháp chẳng không 
Chỉ có dụ nên thành 
Nội ngã như quạ đen). 
Luận nói: Dụ tức là thuộc về một phần của nhân, nhân đã là tục có 
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thì dụ cũng sẽ như vậy. Nếu cho lìa nhân riêng biệt có Thể của dụ, vì ví 
dụ các pháp là có chẳng phải không. Điều nầy chắc chắn không đúng, 
vì la dụ của nhân chắc chắn không Thể nào chứng được tông nghĩa đã 
lập, vì như tông đã lập chẳng phải thuộc về nhân. Nếu chẳng phải nhân 
dụ mà có thể thiết lập tông nghĩa, thì nội ngã như quạ, tánh đen sẽ thành 
lập. Vả lại tất cả những gì thiết lập sẽ đều thành tựu, vì không có nhân 
mà sự đông thì dễ dàng đạt được. Do đó thể của dụ chắc chắn không lìa 
nhân, nên sẽ đồng với nhân không thể lấy làm cật vấn. Nếu bản tánh 
của tất cả các pháp đều là không, chứng cái thấy của không nầy có gì 
là thắng đức? Để trình bày cật vấn nầy, nên nói tụng: 

Nhược pháp bản tánh không 

Kiến không hữu hà đức 

(Nếu pháp vốn tánh không 

Thấy không có đức gì). 

Luận nói: Chẳng phải lìa ngã ở trong các pháp hành chứng cái 
thấy về ngã không thì có đôi chút thắng đức, các pháp cũng vậy, nếu 
bản tánh là không, chứng cái thấy về không nầy, thêm lợi ích gì? Nếu 
không có lợi ích gì thì đâu cần vất vả, tu tập vô lượng gia hạnh để có thể 
chứng không? Vì giải trừ vấn nạn nây, lại nói tụng: 

Hư vọng phân biệt phược 
Chứng không kiến năng trừ 
(Phân biệt hư vọng trói 
Chứng không trừ kiến chấp). 

Luận nói: Các hành của các pháp tuy là không - vô ngã, nhưng 
những phàm phu ngu muội phân biệt hư vọng chấp thành một - khác... 
Do uy lực phân biệt hư vọng nây, sinh trưởng những phiển não tham sân 
tùy miên, tùy duyên phát sinh các nghiệp thiện ác, chìm trong biển cả 
ba cõi tiếp nối luân hồi, ba khổ hành hạ không thể nào tự thoát ra, siêng 
năng tu tập gia hạnh chứng được không - vô ngã, dần dần đoạn trừ phân 
biệt hư vọng, tùy sự tương ưng đó chứng đạt tam Bồ-đề, tự lợi lợi tha 
công đức không cùng tận. Thể của phân biệt hư vọng đó là gì? Đó là 
tâm - tâm sở hữu pháp trong ba cõi. Lẽ nào không phẩi pháp nầy cũng 
là bản tánh không? Như những sắc pháp mà những phàm phu ngu tối 
chấp trước, sao có thể dẫn dắt các khổ giày vò, hành hạ hữu tình? Nếu 
pháp nầy tuy không mà có thể dẫn dắt các khổ, thế thì các sắc pháp 
cũng có khả năng nầy, vì sao chỉ nói là phân biệt hư vọng? Vì tuy các 
sắc tâm đều là bản tánh không, nhưng cần phải nương vào phân biệt hư 
vọng, số lượng các pháp là có hay là không, nhân đây phát sinh tạp 
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nhiễm - thanh tịnh. Do các hàm thức ấy nhiễm - tịnh không đồng, nên 
chỉ nói phân biệt hư vọng. Nếu pháp thật có thì sự có thể như vậy, pháp 
đã thật không có thì làm thế nào so lượng là có hay là không? Nhiễm - 
tịnh không đồng, giống như trong những giấc mộng, tuy không có các 
sắc pháp nhưng có các loại tướng hiện bày rõ ràng. Dụ nầy không phải 
như vậy, vì ở nơi các giấc mộng có phân biệt, tác dụng chẳng phải 
không có, phân biệt là nơi nương tựa, hiện bày các cảnh tượng khơi dậy 
những nhiễm tịnh, sự việc nầy có thể như vậy. Nay đã đều là không, 
không thật có phân biệt, ai có thể khởi lên tác dụng không đồng nầy? 
Thể không mà có khả năng là điều chưa từng thấy, nếu không có thể 
mà có công năng thì lông rùa sừng thỏ sẽ đều có tác dụng. Hơn nữa, 
không có phiền não hoặc không có thiện căn, mà các hữu tình có nhiễm 
tịnh ấy, thì đã đoạn phiển não sẽ lại luân hồi, chưa trồng thiện căn sẽ 
đạt được thường lạc. Trong nầy nhất loạt giải trừ lời vấn nạn như vậy: 
Thế tục chẳng phải không, nên không có sai lầm nây, sẽ đồng với thế 
tục chẳng phải là đạo lý chân thật chăng? Người kia đáp không phải như 
vậy, vì tùy thế tục suy lường là thật có, cũng gọi là đạo lý chân thật, làm 
sao có thể nói một pháp một thời, có - không trái ngược mà cũng gọi là 
đạo lý chân thật? Sinh trụ diệt cũng vậy, một pháp - một thời, có sinh - 
không sinh, có diệt - không diệt, có đoạn - không đoạn, có thường - 
không thường, có lai - không lai, có khứ - không khứ, cho đến rộng khắp 
mà nói, lại càng trái ngược lẫn nhau, làm sao có thể nói đều là đạo lý 
chân thật? Người kia nói như vầy: Một pháp một thời, không có nghĩa 
là chân mà có nghĩa là tục, vì nghĩa sai biệt nên không trái ngược nhau, 
giống như các pháp thiện bố thí, trì giới... ở thế gian, vì tánh hữu lậu nên 
được gọi là bất thiện, thiện căn tương ưng, nên cũng gọi là thiện, cùng 
gọi là đạo lý chân thật nhưng không trái ngược nhau. Lý nầy không 
đúng, vì đạo lý quán đãi của các pháp thiện như bố thì... khác nhau, có 
thể không trái ngược với một pháp một thời, hai đế có - không không hề 
phân biệt đạo lý quán đãi, sao có thể không trái ngược? Vì sao như vậy? 
Vì an hòa gọi là thiện, thiện có hai loại, đó là thế gian và xuất thế gian. 
Pháp thiện xuất thế, cuối cùng có thể làm hại các trói buộc của phiền 
não, kết quả được an hòa gọi là thắng pháp thiện. Pháp thiện thế gian, 
tạm thời có khả năng mà cuối cùng không có công năng, vì tạm thời có 
thể điều phục phiền não ràng buộc nên gọi là thế tục thiện, vì không 
phải vĩnh viễn đoạn trừ được phiền não ràng buộc, cũng được gọi là 
thắng nghĩa bất thiện. Thiện hay bất thiện nầy không hề trái ngược lẫn 
nhau, vì thời phần có khả năng - không khả năng khác nhau, như các 
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thiện bố thí... an trụ trong một sát na, nói là có khả năng, từ đó về sau 
chắc chắn không thể an trụ, nên nói là không có khả năng. Có khả năng 
- không khả năng tuy ở trong một pháp, nhưng vì thời phần khác nhau 
nên không hề trái ngược lẫn nhau. Sát na thứ hai các thiện bố thí... 
không còn an trụ, đã không có thể thì cái gì gọi là không khả năng? Vì 
thể kia không còn khả năng thì chắc chắn chẳng phải có, vì khả năng 
chẳng có tức gọi là không khả năng, hoặc thời phần của có khả năng - 
không khả năng không sai khác, nhưng cảnh hướng về khác biệt do đo 
không trái ngược nhau. Vì sao như vậy? Vì tạm thời có thể điều phục sự 
ràng buộc của tham sân, nên gọi là có khả năng, vì không có thể đoạn 
diệt chủng tử của tham sân, nên gọi là không khả năng. Như uống dầu 
cây tía tô có thể trừ được bệnh phong, không trừ được đàm giải khan cổ. 
Có khả năng - không khả năng, thời phần tuy đồng nhưng vì cảnh hướng 
về có sai biệt, cùng một pháp một thời không hề trái ngược lẫn nhau. 
Cảnh của hai đế có - không không hề sai biệt, sao có thể không trái 
ngược? Người kia lại nói lời biện hộ: Vì như một niệm thức ngã chấp 
nương vào, thế tục gọi là ngã, dựa theo thắng nghĩa gọi là vô ngã. Ngã 
- vô ngã khác biệt, nhưng không hề trái ngược cùng một pháp một thời, 
có - không cũng như vậy, tuy không có cảnh riêng biệt nhưng không hề 
trái ngược nhau. Điều nầy cũng không đúng, vì nghĩa của ngã - vô ngã 
không trái ngược nhau. Vì sao như vậy? Do tâm không tự tại trong một 
sát na, gọi là vô ngã, ngã chấp nương vào, cũng gọi là ngã. Như Khế 
kinh nói: “Nếu thức là ngã thì sẽ được tự tại, không thể chuyển biến, 
nhưng các phàm phu ngu muội, nương vào phát khởi ngã chấp nên nói 
là ngã”. Nghĩa không tự tại - nghĩa ngã chấp nương vào, tuy đồng một 
thức nhưng không trái nhau, một pháp một thời có - không trái ngược 
nhau, đều gọi là đạo lý chân thật, lẽ nào có thể không trái ngược? Nay 
ông cho là thành tựu, hai đế có - không đồng ở một pháp, không hề trái 
ngược nhau, tuy phân biệt rất nhiều thí dụ các loại phương tiện ở thế 
gian, nhưng rốt cuộc không thể nào thành tựu. Người kia lại nói lời biện 
hộ: Như một màu xanh, dựa vào chính mình nên có, hướng về nơi khác 
nên không, các pháp cũng như vậy, tánh của mỗi mỗi pháp, dựa vào tục 
nên có, hướng về chân nên không. Điều nầy cũng không đúng, vì thể 
xanh vàng khác biệt, có thể dựa vào chính mình là có, hướng về nơi 
khác là không, tục và chân thể đó không khác biệt, dựa vào chính mình 
có thể có, hướng về cái gì là không? Tìm tòi nghiên cứu tục đó thật sự 
chính là chân, chẳng phải suy tư màu xanh kia thật sự trở thành màu 
vàng, nên pháp dụ ông đã lập không đồng. Vả lại thể tục là chân không 
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la bỏ nhau, làm sao Thể của tục hướng về chân lại là không? Như trong 
Khế kinh nói: “Đức Phật bảo Tôn giả Thiện Hiện: Thế tục, thắng nghĩa 
đều không có thể riêng biệt, thế tục chân như tức là thắng nghĩa, chẳng 
ha sắc đó riêng có nơi không, cho đến thức không lại cũng như vậy”. 
Lầm thế nào thời - cảnh của một pháp không có sai biệt, hai nghĩa trái 
ngược nhau đều gọi là đạo lý chân thật. Vì vậy các sư quy phạm ngày 
xưa, an lập hai đế tình - sự không đồng, thế tục đế nói cận kề để hiển 
bày tình ý thế tục, Thắng nghĩa đế nói xa xăm để biểu lộ sự việc chân 
thật. Các pháp thế tục tuy phù hợp với tình ý thế tục, nhưng sự việc là 
hư giả, nên chẳng phải đạo lý chân thật. Vả lại hiện lượng chứng đạt sắc 
tâm duyên khởi, lời nói không thể nào giải thích, nên chẳng phải là tục 
đế. Do đó Khế kinh nói: “Tất cả danh cú được giảng nói ở thế gian, gọi 
là tục đế”. Ý kinh nầy nói: Cùng cái biết của thế gian, pháp nghĩa tương 
ưng với chủ thể nêu bày, đối tượng được giảng giải, và vì giải thích biểu 
đạt chẳng phải cùng với cái biết, pháp nghĩa kinh thư, gọi là tục đế, đã 
chứng hiện lượng sắc tâm duyên khởi, chẳng phải ngôn từ được nêu 
giảng, cũng chẳng phải tục đế. Nếu nói giả lập chủ thể ngôn từ, chỗ 
được giảng giải, nên sắc tâm nầy cũng thuộc về tục đế, rốt cuộc thắng 
nghĩa sẽ cùng chẳng phải chân, vì biểu hiện danh ngôn là giả lập, cuối 
cùng thắng nghĩa không có sắc tâm nầy, chân lý đều không, vì sự có 
pháp, chẳng phải thuộc về hai đế, pháp nầy sẽ không, thì trái với hiện 
lượng nơi đối tượng giảng giải của thế gian. Nếu nói là có thì chẳng 
phải hai đế thâu tóm, sẽ thiết lập đế thứ ba, chẳng phải chân - tục đế. 
Nếu nói tuy có sắc tâm duyên khởi, là hiện lượng đạt được của các thế 
gian, nhưng chẳng phẩi cứu cánh Thắng nghĩa đế thâu tóm, giả thiết gọi 
là thế tục đế thâu tóm, tùy ý danh ngôn thế tục mà giả lập, sắc tâm thật 
có thì không có gì tranh luận, ở đây vì nương vào giả nhiễm định mà 
nghĩa thành lập. Nếu cho sắc tâm do thế tục nên có, do thắng nghĩa nên 
chẳng có chẳng sinh, như vậy lời đã nói là có nghĩa gì? Nếu nói như trí 
không phân biệt kia, thì cảnh giới nơi đối tượng hành cuối cùng là không, 
không có như vậy, nên nói là chẳng phải có. Nếu vậy thì vì chốn hành 
cuối cùng là không có, trí không phân biệt sẽ không có thể phát sinh. 
Giả sử chấp nhận có thể phát sinh thì cũng chẳng phải trí chân thật, vì 
duyên với cảnh không có. Như hiểu rõ không có gì khác, trí đã chẳng 
phải chân thì cảnh sẽ là tục, tuy nói sắc tâm không thể có như vậy, 
nhưng khấp nơi lại hiểu bày sắc tâm thật có. Vì nói chẳng phải có - cuối 
cùng là không, vì tướng không sai khác, chắc chắn sẽ là có. Đã chắc 
chắn là có, do đó cũng sẽ chấp nhận sắc tâm nầy thật có sinh trụ diệt... 
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Nếu ý ông cho: Tuy lại là sắc tâm cũng có cũng sinh, nhưng chẳng phải 
thắng nghĩa, nên trước cần phải thẩm định: Thắng nghĩa là gì? Sau đó 
có thể nói: Đây chẳng phải thắng nghĩa. Nếu nói thắng nghĩa là không 
phân biệt, nẻo hành của trí tuệ cuối cùng là không vô, điều nầy trước 
đây đã phá trừ, nghĩa là vì chốn hành kia cuối cùng là không có, nên trí 
không phân biệt sẽ không thể phát sinh, cho đến nói rộng ra, vả lại chốn 
hành nầy chẳng phải thắng nghĩa chân thật, vì là không, giống như sừng 
thỏ, hoặc vì chẳng phải có, như hoa đốm kia. Nếu nói thắng nghĩa là có 
thể nghiên cứu cùng tận, điều nầy cũng không đúng, vì cảnh không sai 
khác. Nói đến nghiên cứu cùng tận ấy là không xả bỏ thế tục, hơn nữa 
pháp thế tục không thể nghiên cứu cùng tận, ở đây có thể nghiên cứu 
cùng tận nên lìa bỏ thế tục, nhưng chẳng phải lìa bỏ thế tục mà riêng có 
thắng nghĩa, nên không thể nói ở đây có thể nghiên cứu cùng tận. Vì 
vậy ông nói chẳng phải là tướng thắng nghĩa. Nếu cho thắng nghĩa mà 
các tông khác chấp trước, vì đều là chẳng phải có, là tướng thắng nghĩa. 
Điều nầy cũng không đúng, vì trước kia cho duyên sinh tạm thời an trụ 
các tánh, gọi là thắng nghĩa. Nay bác bỏ chẳng phải có, thì sẽ trái với tự 
tông và những hiện lượng. Nếu nó đạo lý chân thật là tướng thắng ng- 
hĩa, thế thì thế tục sẽ chẳng phải đạo lý chân thật, vì sao trước đây nói 
thế tục là đạo lý chân thật? Giả sử chấp nhận chỉ nói chẳng phải có 
chẳng phải sinh, gọi là đạo lý chân thật, là có là sinh chỉ là giả nói, vọng 
phân biệt mà lập đã chẳng phải đạo lý chân thật. Chỉ là giả nói vọng 
phân biệt mà lập, làm sao có thể phát khởi tác dụng nhiễm tịnh? Do đó 
người khai giải thích vấn nạn, lý đó không thành, chớ nói lông rùa gọi 
là thể có, tức có tác dụng có thể ràng buộc thế gian. Lại có luận sư khác 
giải thích vấn nạn nầy: Phân biệt vốn chấp thể của pháp là không, nhân 
duyên vốn sinh nên thể của pháp là có, do đây phát khởi phiền não tùy 
miên, ràng buộc thế gian luân hồi trong ba cõi, hoặc tu tập gia hạnh 
chứng lý không - vô ngã, đạt được Tam Bồ-để, thoát khổ tử sinh. Nhân 
duyên sinh pháp tuy không cả sắc tâm, nhưng tâm là nguồn gốc nên nói 
là cùng khắp, phân biệt hư vọng luôn luôn ràng buộc thế gian, chán bỏ 
nơi nầy luôn luôn tu tập gia hạnh chứng đạt lý không, tuy có cảnh giới 
nhưng nếu không có tâm, thì tìm tòi hư vọng rốt cuộc không thể ràng 
buộc cũng không thể nào chán bỏ, tu tập không - vô ngã, chứng đạt Tam 
Bồ-để thoát ra khởi sinh tử. Để chứng minh nghĩa nầy, dẫn lời Khế kinh 
nóI: 
Biến kế sở chấp vô 
Y tha khởi tánh hữu 
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Vọng phân biệt thất hoại 
Đọa tăng giảm nhị biên. 
(Không Biến kế sở chấp 
Có y tha khởi tánh 

Vọng phân biệt sai trái 
Vào hai biên tăng giảm). 

Trong nây, tương tự giải thích nghĩa ấy nói: Danh là biến kế sở 
chấp, nghĩa là y tha khởi tánh, danh đối với nghĩa đó chẳng phải có nên 
là không, nghĩa tùy thuận thế gian chẳng phải không nên có, không thể 
dẫn ra điều nầy để chứng minh là có y tha, cách giải thích nầy không 
đúng, vì nghĩa trái ngược nhau. Nếu danh đối với nghĩa chẳng phải có 
nên là không, nghĩa cũng đối với danh là không sao lại có. Vả lại đối 
với nghĩa đó mà thiết lập danh ngôn, đã từ nhân duyên sinh thì như 
nghĩa sẽ có, nếu đối tượng chấp là vọng thì tánh nơi chủ thể nêu giảng 
không có, vọng chấp vào chỗ nêu giảng thì tánh đó lẽ nào là có? Danh 
tùy thuận thế tục có thể giải thích biểu hiện được, ông không chấp nhận 
là y tha khởi tánh, nghĩa cũng thuận theo thế tục giả nói là có khả năng, 
sao không chấp nhận là biến kế sở chấp? Thế tục giả lập chủ thể nêu 
giảng, đối tượng được nêu giảng, không sẽ đều là không - có sẽ cùng 
nhau có, làm thế nào kinh nói một có một không? Vì thế lời ông đã nói 
không phù hợp với nghĩa kinh, cần phải tin biến kế sở chấp tánh không 
có, là những tình ý hư vọng của thế gian thiết lập, y tha khởi tánh từ 
nhân duyên sinh, chẳng phải tình ý hư vọng vì thế nên tin là có. Người 
kia dẫn chứng nghĩa lý của mình, lại dẫn lời kinh nói: 

Do lập thử thử danh 
Thuyên w bỉ bỉ pháp 

Bỉ giai tánh phi hữu 

Do pháp tánh giai nhiên. 
(Danh nây do đây lập 
Pháp kia giải thích kia 
Tánh kia đều chẳng có 
Vì pháp tánh như thế). 

Tụng nầy không thể nào chứng minh được nghĩa đó. Ý kinh không 
nói: Danh đối với nghĩa không có, chỉ nói đến đối tượng giảng nói, pháp 
tánh chẳng phải có, phân biện tánh các pháp, đều không thể nào giải 
thích, danh ngôn nơi đối tượng nêu giảng đều là cộng tướng, tự tướng 
của các pháp đều bặt dứt danh ngôn, tự tướng chẳng phải không - cộng 
tướng chẳng phải có. Ở đây lược nói: Tánh đối tượng giảng giải không 
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có thì chẳng gọi là chủ thể giảng nói, tánh đó thật có, nên tụng chỉ nói 
tánh kia chẳng phải có, không như thế sẽ nói là tánh nầy chẳng phải 
có. Người kia vì chứng minh tánh y tha nầy không có, tiếp tục dẫn lược 
tụng đã nói trong kinh: 

Vô hữu thiểu pháp sinh 

Diệc vô thiểu pháp điệt 

Tịnh kiến quán chư pháp 

Phi hữu diệc phi vô. 

(Không có chút pháp sinh 

Cũng không chút pháp diệt 

Kiến tịnh quán các pháp 

Chẳng có cũng chẳng không). 

Ở đây cũng không thể nào chứng minh tánh y tha khởi đó là chẳng 
phải có, vì sao như vậy? Vì ý tụng nầy giải thích tự tánh sai biệt của 
biến kế sở chấp, chủ thể nf giảng, đối tượng được giảng giải khác thể 
đều là không, cái thấy thanh tịnh la chấp không sinh không diệt, quán 
sát mọi thế gian, từ nhân duyên sinh ra chẳng phải không chẳng phải 
có, nên ở đây chẳng chứng minh được y tha khởi là không. Nếu có y 
tha vì sao kinh nói: “Tánh của tất cả các pháp không có tánh nào không 
đều là không?”. Khế kinh lại nói: “Đức Phật bảo Tôn giả Thiện Hiện: 
Các pháp sắc không tự tánh đều không có”. Lại có kinh nói: “Đức Phật 
bảo Tôn giả Đại Tuệ: Tánh của tất cả các pháp đều không có sinh, vì 
trước có hay trước không đều không thể sinh”. Ở đây có mật ý. Mật ý 
như thế nào? Nghĩa là các kinh nầy chỉ phá trừ biến kế sở chấp nơi tự 
tánh, chẳng phải tất cả đều không có. Nếu tất cả không có thì trở thành 
tà kiến. Tại sao biết có mật ý nầy? Vì trong Khế kinh khác giải thích 
biểu lộ rõ nghĩa là “Bạc-già-phạm nói lời như vầy: Ta chỉ nương vào 
tự tánh tương ưng nói tự tánh của tất cả các pháp đều không. Nếu có 
ai như lời mà sinh chấp trước, cho tự tánh của các pháp nhiễm tịnh đều 
là không, kẻ đó ngu tối giữ lấy không, gọi là tà kiến”. Tự tánh tương 
ưng, tức là các thế gian, biến kế sở chấp do tâm chuyển biến, tựa như 
các trần bên ngoài, nương vào các trần nầy khởi lên các chấp điên đảo, 
nhân nơi chấp điên đảo nầy cho có tự - tha, chủ thể giảng nói đối tượng 
được giảng nói tương ưng với tự tánh nhiễm tịnh của các pháp, tức là y 
tha, vì thế biết các kinh có mật ý nầy. Lại trong kinh Đáo Bỉ Ngạn Bát 
Nhã: “Đức Phật tự phân minh phán quyết nghĩa có - không, biến kế sở 
chấp tích tập tăng thêm, giữ lấy pháp thường hằng không biến dịch, 
như vậy tất cả đều gọi là không, nhân duyên sinh ra đều nói là có”. Lại 
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kinh khác nói: “Tự tánh của biến kế sở chấp không sinh, tánh y tha khởi 
thuộc về các pháp từ nhân duyên sinh ra”. Lại kinh Tuệ Độ nói lời như 
vậy: “Người thực hành tuệ độ khéo biết tánh sắc, khéo biết sắc sinh, 
khéo biết sắc như cho đến nói rộng”. Lại các kinh nói: “Các pháp vô 
tánh, không sinh không diệt..., đều cần phải phân biệt không thể như đã 
nói, chấp làm liễu nghĩa giảng phải thế tục đế, các pháp cũng không, 
liền ngu tối giữ lấy không trở thành đại từ kiến”. Ở đây nói phi lý. Vì 
sao? Vì đối với liễu nghĩa kinh phân biệt khác nhau. Đức Thế Tôn tự 
nói: “Nếu trong các kinh nói không - vô tướng - vô nguyện - vô hạnh 
- vô sinh - vô diệt, không có tự tánh, không có hữu tình mạng giả, chủ 
tể, Bổ-đặc-già-la, các môn giải thoát gọi là kinh liễu nghĩa, Ta nói hợp 
lý”. Đối với kinh khác Đức Phật tự phán quyết: “Ta nương vào tự tánh 
biến kế sở chấp”. Ở trong kinh khác nói: “Tất cả các pháp đều không có 
tự tánh - không sinh - không diệt - tự tánh Niết-bàn vắng lặng xưa nay. 
Nương vào tự tánh y tha khởi nói: Tâm các hữu tình sinh diệt chuyển 
biến, cho đến nói rộng”. Lại trong kinh khác, Đức Phật bảo với Cụ thọ 
Xá-lợi-tử: “Tự tánh của sắc là không, vì tự tánh là không nên không 
sinh không diệt, không sinh không diệt nên không có chuyển dịch, thọ 
tưởng hành thức cũng lại như vậy”. Ở đây nương vào tự tánh biến kế sở 
chấp, nói tự tánh là không - không sinh không diệt... vì các phàm phu 
ngu muội tùy theo tự tâm biến chuyến suy lường tất cả các pháp sắc 
tâm, chấp có tự tánh chân thật sai biệt, Thế Tôn dựa theo đó nói tự tánh 
của các pháp sắc tâm đều không, tánh y tha khởi không sinh không diệt, 
vì không có tánh biến kế sở chấp, cũng nói là không, chẳng phải tự tánh 
không - không sinh không diệt... Như Lai nói ba tự tánh khắp nơi, đều 
nói tánh biến kế sở chấp là không, hai tánh y tha - viên thành là có, nên 
biết không giáo có ý thú riêng biệt, không thể như lời nói bác bổ không 
có các pháp, như lời nói giữ lấy nghĩa gọi là bài báng đại thừa. Vì vậy 
Khế kinh nói: “Nếu có Bồ-tát, như lời nói giữ lấy nghĩa mà không cầu 
diệu nghĩa Như Lai đã giảng nói, đó gọi là đối với pháp tác ý phi lý, 
cũng gọi là chẳng phải nơi tin hiểu Đại thừa. Nếu có Bồ-tát không như 
lời nói đó mà giữ lấy nghĩa lý, suy tư mong cầu như diệu nghĩa Như Lai 
đã nói, đó gọi là đối với pháp tác ý như lý, cũng gọi là nơi tin hiểu Đại 
thừa”. Nếu như vậy vì sao câu kinh nầy giải thích: “Đức Phật bảo với 
Thiên Tử: Các ông nên biết, chư Phật đối với Bồ-để hoàn toàn không 
có gì đạt được (không thủ đắc), cũng không một lý pháp nào có thể sinh 
có thể diệt. Vì sao như vậy? Vì tất cả các pháp đều không sinh không 
diệt, nên Như Lai xuất hiện ở thế gian”. Có nơi giải thích như vầy: Lúc 
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chư Phật chứng đắc đại Bồ-để, xa ha tất cả mọi sự hý luận phân biệt, 
tuy xuất hiện ở thế gian mà không thể nói có những chứng đắc. Lại 
có nơi giải thích: Chư Phật lấy Bồ-đề làm tự tánh, nên không hề có gì 
chứng đắc. 

Như Khế kinh nói: “Bồ-để tức là Phật, Phật chính là Bồ-đề, nên 
không chỗ thủ đắc, vì như pháp tánh đó mà hiểu biết, không sinh trước 
đó không - không diệt trước đó có, vì tánh các pháp xa lìa hý luận, 
không sinh không diệt, Bồ-để vô thượng, vì hiện ở trước mắt, nên gọi là 
Như Lai xuất hiện thế gian”. 

Khế kinh lại nói: “Thiện Hiện nên biết, sắc gọi là tánh của các 
pháp vô tánh, thọ tưởng hành thức... nói rộng cũng như vậy”. Ý kinh nầy 
trình bày: Tánh y tha khởi lấy biến kế sở chấp các sắc vô tánh để hiển 
bày pháp tánh lìa xa ngôn từ làm tự tánh của nó. Nếu tất cả các pháp 
hoàn toàn không có øì, làm thế nào vô tánh lại nói là tánh? Nếu nói các 
sắc thế tục là vô tánh, tức là tánh của các sắc thắng nghĩa, so với lý trái 
ngược nhau, vì sao như vậy? Vì nói đến thắng nghĩa ấy thì tất cả phân 
biệt hý luận đều không thể nào đạt đến, lẽ nào có thể lấy cái không có 
để làm tự tánh đó? Nếu lấy vô tánh để làm tự tánh ấy, sẽ tương tự cái 
không có khác nên không gọi là thắng nghĩa, sẽ không chẳng được Bồ- 
để vô thượng, thì trái với tự tông trở thành sai lầm rất lớn. Tánh y tha 
khởi nếu là thật có, thì trái với kinh nói. Vì vậy Khế kinh nói: 

Chư pháp tàng duyên khởi 

Duyên pháp lưỡng giai vô 

Năng như thị chánh tri 

Danh không đạt duyên khởi. 

Nhược pháp tùng duyên sinh 

Thử pháp đô vô tánh 

Nhược pháp đô vô tánh 

Thử pháp phi duyên sinh. 

(Các pháp theo duyên khởi 

Duyên - pháp thảy đều không 

Luôn biết đúng như vậy 

Là thông suốt duyên khởi. 

Nếu pháp từ duyên sinh 

Tánh pháp nây đều không 

Nếu tánh pháp đều không 

Pháp nầy chẳng duyên sinh). 
Hai kinh nói về duyên sinh pháp như vậy, tuy không có tự tánh 
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nhưng không trái ngược nhau, vì pháp từ duyên sinh có hai loại: Một là 
biến kế sở chấp, hai là y tha khởi tánh. Ý trong nây trình bày: Tự tánh 
của biến kế sở chấp chẳng phải có, nên không nói đến y tha, nếu nói 
y tha hoàn toàn không có tự tánh, liền bác bỏ hai pháp nhiễm tịnh đều 
không, gọi là thủ ác không, tác hại cả mình và người. Phân biệt hư vọng 
nầy người nào lại có thể ngăn cản? 

Lúc đạt đạt được chánh kiến tự mình sẽ đủ khả năng ngăn cần. 
Nay lại sẽ hỏi: Tánh y tha khởi trí nào biết được? Đó là trí không phân 
biệt dẫn đắt phát sinh trí thanh tịnh của thế gian. Đã không phân biệt, 
sao gọi là thế gian? Ai nói trí nầy là không phân biệt, nếu có phân biệt 
thì sẽ không thể nào thực hiện. Thật tướng của các pháp chỉ cần duyên 
với biến kế sở chấp kia, tuy có phân biệt nhưng nói có thể thực hiện thật 
tướng của các pháp, thì phân biệt hư vọng cũng sẽ có thể thực hiện thật 
tướng của các pháp? Vả lại, nay chưa đạt được trí không phân biệt sau 
thật tướng của các pháp, làm thế nào chắc chắn biết có y tha khởi? Y tha 
khởi nầy chẳng giống như hiện thấy mà các chấp khác nương vào, làm 
sao nhất định nói là tánh nầy thật có? Chỉ có trí không phân biệt dẫn dắt 
phát sinh trí thanh tịnh của thế gian nên biết là y tha khởi, so với luận 
kia thì trái ngược nhau, như luận kia nói: “Tánh biến kế chấp là chốn 
hành của trí nào, là phàm trí hay trí hay là Thánh trí? Điều chẳng phải 
chốn hành, vì vô tướng. Tánh y tha khởi là chốn hành của trí nào? Đều 
là chốn hành, nhưng chẳng phải nẻo hành của Thánh trí xuất thế”. 

Lại nói: “Năm sự - bao nhiêu là đối tượng thủ, bao nhiêu là chủ 
thể thủ? Ba là đối tượng thủ, phân biệt - chánh trí bao gồm cả chủ thể 
thủ - đối tượng thủ, danh tướng phân biệt. Phân biệt đối tượng thủ chánh 
trí có hai: Một là duyên với chân như, hai là vì sự dẫn đắt phát sinh kia ”. 
Nay các tướng hãy còn chưa đạt được, lại là tánh y tha khởi, do đó luận 
kia nói: “Biến kế sở chấp không thuộc về năm sự, Thánh y tha khởi, 
thuộc về bốn sư”. Nếu y tha khởi duyên với thế trí mà nói là chẳng 
phải không, thì thật đáng giễu cợt. Thật tướng của các pháp chẳng phải 
là thế gian, nẻo hành của tâm trí như trước đã nhiều lần hiện giải, vì 
thế không cần nói đến. Thật có y tha luận nói y tha, cũng là cảnh của 
phàm trí dựa vào sự chứng đạt lãnh thọ của chính mình, nên không trái 
ngược nhau. Tánh y tha khởi tức là lúc tâm - tâm pháp tùy theo duyên 
khởi, biến hiện các loại tương tự danh tướng của các trần, thật sự tự 
mình chứng đạt lãnh thọ mà tăng thượng mạn. Nghĩa là giữ lấy các trần 
bên ngoài, nhưng các trần bên ngoài là biến kế sở chấp vì không có thể 
tướng nên chẳng phải là sở duyên duyên, nên chẳng phải là cảnh nơi 


SỐ 1571 - ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN - THÍCH LUẬN - Quyển 10 901 





chốn hành của trí Thánh - phàm. Tất cả tâm và tâm pháp hữu lậu, chỉ 
có khả năng chứng đạt lãnh thọ các trần được hiện bày của chính mình, 
không có khả năng như thật chứng đạt những tâm cảnh khác. Tâm phẩm 
tương ưng cả thế trí vô lậu, do tánh lìa xa cấu nhiễm nên tự và tha đầu 
chứng đạt, vì vậy nói y tha hiểu rõ trí thanh tịnh. Do với luận kia đã nói 
thì lỳ không trái ngược nhau. Ông giễu cợt nói: Tự phơi bày ngu muội 
chẳng phải hiện rõ lời tôi nói trái ngược nhau so với lý. Nếu tâm và tâm 
pháp từ duyên mà sinh, đồng với biến kế chấp đều là tự tánh không, 
thì tựa như hoa đốm đầu có thể ràng buộc hàm hức trong ba cõi vào nơi 
sinh tử luân hồi? Vì thế y tha chẳng phải không có thể thật, bản ý của 
luận giả chắc chắn sẽ như vậy. Nếu không như vậy thì vì cớ gì mà nói: 
Phân biệt hư vọng ràng buộc chứng đạt lý không có thể dẹp trừ? Ai thấy 
lông rùa mà có thể suy nghĩ có thể ràng buộc, ai gặp sừng thỏ mà có thể 
chứng đạt có thể đoạn trừ. Do đó nên biết: Có tâm - tâm pháp. Nhưng 
ngoài các trần đã chấp không có tâm, làm sao chắc chắn biết các pháp 
duy thức? Kinh nói khắp mọi nơi, đối với điều nầy đâu nghi ngờ gì. Cho 
nên Khế kinh nói: “Đức Phật bảo Tôn giả Thiện Hiện: Không mảẩy may 
ngắm nhìn sự vật thực tế có thể nương tựa. Chúng sinh phàm phu ngu 
tối tạo tác các hạnh nghiệp, chỉ có điên đảo và lấy điên đảo kia làm 
nơi nương tựa. Điên đảo tức là phân biệt hư vọng, phân biệt hư vọng 
tức là tâm - tâm pháp”. Khế kinh lại nói: “Tự tánh của các pháp không 
có một chút nào có thể đạt được, chỉ có chủ thể tạo tác, chủ thể tạo tác 
tức là tâm và pháp”. Khế kinh lại nói: “Ba cõi duy tâm”. Các kinh như 
vậy sô nhiều vô lượng, nên các pháp do thức - lý đó thành tựu lẽ nào 
không phải một mực chấp tất cả các pháp thật sự chỉ có thức cũng trở 
thành điên đảo sao? Thế thì sẽ như các pháp sắc tâm vì cảnh điên đảo 
nên thể đó tật sự không có. Vả lại, cảnh đã không thì thức tại sao có? 
Không thể một thức mà do hai phần hợp thành, đừng nên đánh mất nhất 
tướng ở tự tâm. Nếu nói thể của thức thật sự không có hai phần, vì hành 
tướng chủ thể duyên đối tượng duyên là không, chỉ tùy thế tục cùng có 
những hiểu biết, có tâm là chủ thể duyên nên nói là duy thức, thì cũng 
sẽ nói cảnh giới chẳng phải không có, vì thế tục cùng biết tâm cảnh là 
có. Nếu chấp nhận thể của thức thật có một phần bé nhoe, nên nói là 
thể nầy, thì tướng đó như thế nào? Đã không thể nói thức chủ thể thức 
đối tượng, làm sao chắc chắn nói chỉ có thức? Các Khế kinh nói: “Chỉ 
có thức là khiến cho quán sát thức xả bỏ các trần bên ngoài, đã xả bỏ 
các trần bên ngoài thì vọng tâm theo đó bặt dứt, vọng tâm bặt dứt nên 
chứng hợp trung đạo”. Vì thế Khế kinh nói: 
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VỊ đạt cảnh duy tâm 

Khởi nhị chủng phân biệt 
Đạt cảnh duy tâm đĩ 

Phân biệt diệc bất sinh 

Trị chư pháp duy tâm 

Tiện xả ngoại trần tướng 
Do thử tức phân biệt 

Ngộ bình đẳng chân không. 
(Chưa đạt cảnh do tâm 
Khởi hai loại phân biệt 
Đạt cảnh do tâm rồi 

Phân biệt cũng không sinh 
Biết các pháp do tâm 

Liền bỏ tướng trần ngoài 
Từ đó ngừng phân biệt 
Ngộ chân không bình đẳng). 

Phàm phu chúng sinh tham đắm cảnh giới ý vị, thọ nhận các sự 
dục lạc tâm không hề lìa bỏ, sinh tử luân hồi ngập chìm trong biển cả ba 
cõi, nhận chịu những khổ đau ác liệt mà không có nhân giải thoát. Như 
Lai từ bi vì phương tiện nói các pháp do thức, khiến xả bỏ ngoại trần, xả 
bỏ ngoại trần rồi thì vọng thức theo đó trừ diệt, vọng thức trừ diệt nên 
liền chứng đạt Niết-bàn. Cho nên Khế kinh nói: 

Như thế hữu lương y 

Diệu dược cứu chúng bệnh 
Chư Phật diệc như thị 

Vị vật thuyết duy tâm. 
(Như đời có lương y 

Thuốc quý cứu nhiều bệnh 
Chư Phật cũng như vậy 

Vì vật nói duy tâm). 

Tuy nói cực vi cũng có thể phân tích, vì dựa vào hương sở, như 
nhà cửa như bình chậu, ở đây chất vấn cực vi có thể phân thành nhiều 
phần, là giả chẳng phải thật, không thể hoàn toàn không có. Nếu không 
như vậy thì tâm và tâm pháp, trong một sát na thuộc về thời phần, như 
năm tháng ngày giờ do nhiều phần hợp thành, cũng có thể hoàn toàn 
không có, thành ra sai lầm vô cùng. Những loại như vậy tuy theo cái 
thấy không đồng, phân cách Thánh ngôn khiến thành ra nhiều phần, 
cũng khởi lên tranh luận và đều chấp lấy một bên, đã không thể nào trừ 
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diệt ác kiến trần cấu, há có thể khế hợp với diệu chỉ thanh tịnh đại thừa 
của chư Phật Thế Tôn đã nói sao? Chưa lĩnh hội chân lý, tùy theo tình 
chấp của mình, cho mình là đúng mà người khác sai, thật đáng sợ hãi! 
Cần phải xả bỏ chấp trước hai bên có - không, lãnh ngộ Đại thừa trung 
đạo không hai. Như Khế kinh nói: “Bồ-tát nên biết, thân kiến là cội rễ 
sinh ra mọi cái thấy, chiêu cảm đến pháp nghiệp thiếu hụt trói buộc ở 
thế gian, tà kiến khinh khi bài bác không có các pháp, và ở nơi cái thấy 
nầy ca ngợi lưu thông, nhân đó sinh ra cảm thấy thiếu thốn pháp nghiệp, 
trải qua vô lượng kiếp bị đọa trong địa ngục (Na-lạc-ca) luân hồi nơi 
đường ác nhận chịu khổ não vô cùng. Thiện lực ngày xưa kém cỏi, nay 
đến trong loài người, phải chịu ngu si đần độn đui điếc câm ngọng cùng 
rất nhiều điều khổ đau, thân hình xấu xa, người chẳng muốn nhìn, ngôn 
từ thô tục nghe đều không vui. Hoặc vốn đã từng gieo trồng thiện căn 
tăng thượng, sinh đến cõi người thọ nhận phước báo thù thắng. Hoặc do 
vì ngày xưa thâu nhận nghiệp nhân phỉ báng chánh pháp, chấp trước 
không giáo, phá bổ các tướng của Như Lai, phản đối hủy hoại pháp môn 
hiển thật đã nói, làm cho khắp thế gian lầm lẫn, phi pháp cho là pháp, 
pháp cho là phi pháp, phi nghĩa cho là nghĩa, nghĩa cho là phi nghĩa, 
làm hại bản thân hại đến người khác, thật đáng xót thương”. Những lời 
Phật đã nói thảẩy đều sâu xa, pháp môn nhị đế thật là khó lường. Nay 
tạm thời tự khuyến khích nương theo kinh liễu nghĩa, sơ lược hiện giải 
chỉ rõ chỗ quy về, bặt dứt mọi điều tranh luận. Thế tục đế - nghĩa là từ 
duyên sinh ra các pháp sắc tâm thế gian và xuất thế gian, tự chứng đạt 
la ngôn thuyết lần lượt có thể nói, tự chứng đạt là trước hết sau đó mới 
phát khởi ngôn thuyết, thế tục đế nầy cũng có cũng sinh, giả hợp mà 
thành giống như mọi sự huyễn, từ phân biệt mà khởi như những việc 
làm trong mộng, có tướng, có thể nói, gọi là thế tục đế. Thắng nghĩa 
đế - nghĩa là cái biết của bậc Thánh, phân biệt danh ngôn đều không 
sánh kịp, sự chứng đạt từ bên trong, vô tướng, tuyệt ngôn không nhờ vào 
duyên khác, gọi là Thắng nghĩa đế. Sơ lược nói như vậy về pháp môn 
nhị đế, người cùng tu học chánh pháp không có gì phải tranh cãi, trước 
nương vào thế tục đế sinh ra các pháp nhiễm tịnh, sau nương vào Thắng 
nghĩa đế chứng đạt tịch diệt. Vì thế Thánh nhân nói tâm cảnh có ba loại: 
Một là tâm cảnh có ngôn từ có tướng, hai là tâm cảnh vô ngôn có tướng, 
ba là tâm cảnh vô ngôn vô tướng. Đối với danh ngôn đầu tiên có thể 
có giác ngộ cũng có tùy miên, đối với danh ngôn tiếp theo tuy có tùy 
miên nhưng không giác ngộ, đối với danh ngôn cuối cùng thì tùy miên 
giác ngộ toàn bộ hoàn toàn không. Hai loại đầu duyên với thế tục, một 
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loại sau duyên với thắng nghĩa. Lại có vĩnh viễn lìa xa ngôn thuyết, tùy 
miên, về sau đạt được tâm thông duyên cả hai đế. Nếu đối với thế tục 
khởi lên kiến chấp kiên cố, và đối với thế tục khởi lên kiến giải không 
thuận, thì cả hai loại nầy đều gọi là phân biệt hư vọng, là sinh ra tất cả 
pháp môn không có ý nghĩa lợi ích, ràng buộc hữu tình khiến không thể 
giải thoát. Thấy không, vô ngã có thể đoạn trừ tất cả, khiến mọi hữu 
tình ha xa sự trói buộc của ba cõi, tự chứng được Niết-bàn cứu cánh tịch 
diệt, cũng chuyển hóa người khác làm cho được giải thoát, vì trừ diệt 
đúng cội gốc của tập khí chướng ngại. Nếu đối với thế tục khởi lên kiến 
giải không thuận, thì ở nơi thắng nghĩa nầy chắc chắn có trái ngược. Để 
trình bày cái thấy nầy, nên nói tụng: 

Pháp thành nhất thành vô 

Vì chân điệc vì tục 

Cố dữ hữu nhất dị 

Nhị câu bất khả ngôn. 

(Pháp thành một thành không 

Trái chân cũng trái tục 

Nôn cùng có một khác 

Cả hai không thể nói). 

Luận nói: Nếu chấp các pháp và tánh có đó, chắc chắn là một, thì 
pháp trở thành một, chắn chắn là khác, thì pháp trở thành không, là trái 
ngược với chân, lại cũng trái với tục. Vì sao như vậy? Vì nếu tất cả các 
pháp cùng với tánh có là một, thì sắc sẽ như thanh là thanh chẳng phải 
sắc, thanh sẽ như sắc là sắc chẳng phải thanh, vì chính là tánh có thì 
pháp sẽ trở thành một. Nếu tất cả các pháp cùng với tánh có sai khác, 
thì các sắc thanh... thể đều trở thành không, vì chẳng phải tánh có, như 
những hoa đốm. Nếu chấp các pháp cùng với tánh là một, chắc chắn 
một - khác là sai lầm, như thế cần phải biết. Cho nên tánh có cùng với 
pháp là một - khác, là hai loại vọng kiến trái với tục và chân. Điều đúng 
điều sai, hý luận trái ngược, sai lầm đồng với một khác, vì thế không 
luận bàn riêng biỆt. Ở trong thắng nghĩa có - không đều vắng lặng, tất 
cả vấn nạn đều không thể thành được. Để hiển bày nghĩa nầy, nên nói 
tụng: 

Hữu phi hữu câu phi 

Chư tông giai tịch diệt 

Ư trung dục hưng nạn 
Tất cánh bất năng thân. 
(Có, chẳng có, đều không 
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Các tông đều tịch diệt 
Nạn trong đó muốn khởi 
Rốt cuộc không thể nói). 

Luận nói: Trong lý thắng nghĩa không mảy may pháp nào có, vì 
tất cả các pháp bản tánh không sinh, nên chủ trương thấy có ở nơi ấy 
bặt dứt. Vì nương vào thấy có nên sinh ra cái thấy chẳng phải có, cái 
thấy nầy đã mất thì cái thấy kia theo đó diệt. Chân nếu chẳng phải thì 
có Thánh trí không hiện hành, sở thành của Thánh trí chắc chắn không 
phải chẳng có, vì vậy thấy chẳng phải có không thể chứng được cái 
chân đó. Thánh trí quán sát chân mà không quán xét chẳng phải có, 
chọn lấy tục có nên nói chân chẳng phải có. Nói chân chẳng phải có 
còn nương vào tục mà nói, chỉ dạy chân chẳng phải có luôn luôn thuận 
hướng về chân, vì thế các kinh nói nhiều về chẳng phải có. Thấy có 
chẳng phải có ở đây đã trừ bỏ, cùng đúng cùng sai đều sẽ tương tự mà 
gạt ra. Vì những gì có đó đều có thể giải thích trình bày, nhưng chân 
thì tuyệt dứt trình bày giải thích nên đều chẳng phải có. Tất cả ác kiến 
nhiễu động tâm đó, ở trong chánh lý khơi dậy nhiều tà nạn, đều nương 
vào cái thấy sinh ra những gì có như vậy. Cái thấy nầy đã trừ dẹp thì cái 
thấy kia cũng theo đó diệt trừ. Tuy muốn khuyến khích luận bàn dũng 
mãnh chống cự chân không, do không có nơi nào nương cậy, liệu lời nói 
phó thác vào đâu, như hư không không có đáy thì chân không thể nào 
nương vào. Những người có đại tâm phát hoằng thệ, muốn lợi lạc hữu 
tình đến cùng tận đời kiếp vị lai, nên đích thực đoạn trừ vọng kiến trần 
cấu, nên khéo léo ngộ nhập thiện thệ chân không, để hoàn mãn mong 
cầu nên siêng năng tu học. 

Đã trừ thấy trói buộc 
Lại xua chấp không trần 
Khéo mở trung đạo điệu 
Nguyện thế gian quy tịch. 

Bô-tát Thánh Thiên tạo luận xong, nhắc lại việc diệt tà, tiếp nói 

tụng: 
Ta còn vì ha tông tà cháy 
Đem sữa chánh giáo để rưới vào 
Lấy quạt nhân minh gió rộng lớn 
Ai dám như bướm lao vào ha? 

Tam tạng Pháp sư, ở đỉnh Bắc Linh Thứu, được nghe luận nây, 
theo chỗ nghe phiên dịch, tự vui mừng thành công, nên nói tụng: 

Thánh Thiên - Hộ pháp nương trí b¡ 
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Vì phá chấp tà tạo luận ấy 

Tứ cú bách phi đều diệt hết 

Giống như kiếp hỏa lửa thiêu rụi. 
Nên tôi quên mạng tìm chân tông 
Mừng gặp cứ nghe là dịch xong 
Nguyện tôi và mọi loài mau chóng 
Cùng bước lên quả Bồ-đề Phậi. 
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BÁCH TỰ LUẬN 
Tác giả: Bồ-tát Đề Bà. 
Hán dịch: Đời Nguyên Ngụy, Tam tạng Pháp sư Bồ Đề Lưu Chỉ. 


Con nay quy y đấng Thông duệ 
Danh hiệu Đề Bà bậc đại trí 

Hay dùng Bách Tự diễn pháp chân 
Trừ các tà kiến hướng thật tướng. 

Hỏi: Vì sao tạo luận? 

Đáp: Vì nhằm phá trừ tà chấp về ngã kiến... Tất cả các pháp đều 
có tự tướng. 

Phái Tăng Khư (Số Luận) nói: Tướng của tất cả các pháp là một 
đức, nếu như tôi nói, vì nhân duyên øì thiết lập tất cả các pháp cùng một 
tướng? Vì tất cả giống nhau cùng có một, ví như các loài bình chậu, áo 
quần... Thể của vật đều có một. Do nghĩa nầy, nên biết tất cả các pháp 
gọ! là một tướng, do đó nghĩa một thành tựu. 

Nội giáo nói: Chẳng phải một. Vì sao? Nếu như ông nói: Thiết 
lập nghĩa một tướng, là một hay là hai? Nếu đó là một, chỉ có nếu như 
không thể có một, vì nhân duyên nầy, chỗ lập nghĩa một ấy của ông 
liên bị phá. 

Sư Tỳ Xá nói: Ông nói một bị phá, nay tôi thiết lập khác (dị), vì 
xả bỏ sai lầm của một. 

Nội giáo nói: Nếu ông thiết lập khác, tôi trổ lại thiết lập một. Vì 
sao? Nếu ông la nhân thiết lập khác, tôi cũng lìa nhân thiết lập một. 

Sư Tỳ Xá nói: Tôi cần phải thiết lập khác. Vì sao như vậy? Vì 
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các pháp sai biệt, tướng đều khác nhau. Ví như voi, lạc đà, hươu, ngựa, 
các loại như vậy, tướng đều khác nhau. Vì lý do nầy nên tướng của các 
pháp khác nhau. Tất cả các pháp đều khác biệt, nên nghĩa khác (dị) sẽ 
thành tựu. 

Nội giáo nói: Vì ông lấy tướng nầy tướng kia không đồng. Nói 
nghĩa khác (dị) thành tựu, là vì tướng riêng biệt, pháp đều là một, ông 
đã thiết lập khác, lời nói chính yếu ấy tức bị phá, vì lời nói đó thua, tức 
biết tướng khác không thể thiết lập. 

Ngoại giáo nói: Vì tướng một - khác không thành tựu, nay tôi thiết 
lập tướng có, vì tướng của các pháp đều có, nên biết nghĩa của tướng có 
thành tựu. Tướng có thành tựu nên biết một - khác cũng thành tựu. 

Nội giáo nói: Nay ông thiết lập có, chắc chắn phải có nhân. Nếu 
không nhân mà thiết lập có, tôi cũng không nhân mà thiết lập không. 

Ngoại giáo nói: Tôi nói chính là lập tất cả các pháp là có. Vì sao? 
Vì hiện thấy các pháp đều có tướng, ví như hoa trong hư không. Vì 
không có thể tướng, nên không thể đạt được công dụng hiện hữu như 
các vật bình chậu, áo quần. Nên biết tất cả các pháp đều là tướng có, vì 
nhân duyên nầy nên nghĩa có được thành lập. 

Nội giáo nói: Ông thiết lập có là vì nhân nơi tướng có hay vì có 
nhân của tướng không? Có hai tướng nầy đều có sai lầm, nếu do hiện 
tướng, nên nghĩa có thành tựu, thì hiện tướng là có, có cũng là có, lý 
của hai có không thể cùng thành tựu. Nếu nói nhân là không, thì lời nói 
chính thất bại, vì có - không đều chẳng phải nhân, nghĩa có tức bị phá. 

Ngoại giáo nói: Nếu cái có của tôi bị phá, ông sẽ thiết lập không, 
nghĩa không được thành tựu, có trở lại được thiết lập. Ví như người thế 
gian ăn uống, trước hết nhân nơi thô nhám nên có ngon ngọt, vì lý do 
nầy, ông phá bỏ cái có của tôi, nên biết là không. 

Nội giáo nói: Ông thiết lập không, nhân đâu mà thành tựu? Nếu 
ông không có nhân mà thành tựu không, tôi cũng không nhân mà thành 
tựu có. 

Ngoại giáo nói: Vì sao mà biết? Vì không có thể tướng, ví như 
nhiệt độ lúc nóng nực, tự không có thể tướng, huống hồ là có chút nước 
nào có thể đạt được. Vì nhân duyên nầy, nên tất cả các pháp không có 
một mảy tướng nào có thể đạt được. Do đó tôi thiết lập thành tựu nghĩa 
không. 

Nội giáo nói: Ông đã thiết lập không, là có nhân hay là không 
nhân? Nếu nói không nhân thì không có nếu như. Nếu nói có nhân, thì 
nếu như sẽ thất bại. Ông nếu nêu không - không cũng không thành. 
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Ngoại giáo nói: Tất cả các pháp có nhân, ông đánh đổ có - không, 
nghĩa nầy tức không đúng. Vì sao? Vì như các thứ bùn lầy lau lách, nên 
biết tất cả các pháp đều có nhân. 

Nội giáo nói: Không nhân mà ông nói có nhân, nên có, có nhân 
tức là không. Nếu trong bùn trước đó có các vật như bình bùn lau lách 

v... đều chẳng phải là nhân. Vì sao? Vì trong nhân trước đã có. Nếu 
trong nhân trước đã không có, cũng chẳng phải là nhân, ví như trong cát 
không có dầu, cát chẳng phải là nhân của dầu. Nếu nói cũng có cũng 
không có thì nghĩa cũng không thành tựu. Vì sao? Vì có hai sai lầm. Lại 
nữa, có cũng không sinh, không có cũng không sinh. Nếu từ không nhân 
sinh, thì nhân lại có tác dụng gì. Nếu từ có nhân sinh, thì nói nếu như 
tức thất bại. Trước kia ông nói tất cả các pháp đều có nhân sinh ấy, việc 
nầy tức không đúng. 

Ngoại giáo nói: Vì hiện có tác dụng của các loại bình chậu, áo 
quần... tức biết tất cả các pháp đều từ nhân sinh, không cùng so sánh. 

Nội giáo nói: Ông nói có quả vì có nhân, nghĩa nầy không thành. 
Vì sao? Vì cùng so sánh mà có. Nếu do thấy quả có tác dụng nên nói 
là có nhân, thì quả cũng là nhân. Nếu quả là nhân, thì không có quả, vì 
không có quả tức là không có nhân, nên nhân quả đều hỏng. Nếu nói 
từ ý, thời, phần, phương, vị, tự tại, các nhân như thế sinh ra, thì nhân so 
sánh với nhau, sẽ là hữu vi, pháp hữu vi thì vô thường, thời phần phương 
vị tự tại, đo so sánh với nhau mà có, tức là nhân không thể thành tựu. 

Ngoại giáo nói: Lời tôi nói chân thật, chư Tiên xưa kia nói lời như 
vầy: Pháp nầy là quyết định, chung quy không có khác nhau. 

Nội giáo nói: Ông nói pháp như thế, đây là chẳng phải chánh 
thuyết. Như tôi đã nói, so với pháp của ông là khác nhau. Trong pháp 
của ông là hiện có, trong pháp của tôi thì không. Trong pháp của tôi 
hiện có, trong pháp của ông thì không. Vì sao? Tại vì ông nói pháp của 
mình là như vậy. Pháp của ông nếu như vậy, thì chỉ tự mình cho là đúng. 
Tự mình cho là đúng mà nói, tức không có nghĩa lý sâu xa. Nếu không 
có nghĩa lý sâu xa, thì không có sự hiểu biết. Nếu có sự hiểu biết, tức 
nói đến nhân thù thắng. Nếu không có nhân thù thắng, lại nói pháp như 
vậy, thì không có đạo lý. 

Ngoại giáo nói: Đây là gia pháp của tôi. 

Nội giáo nói: Ông nói gia pháp của mình, pháp đó sẽ không thành. 
Pháp của ông không thể tự thành, làm sao có thể thành pháp? Nếu chấp 
nhận ha bổ nhân ấy thì rốt cuộc không có chỗ thành tựu. Tự cho pháp 
đó là đúng thì điều ấy trái với chánh lý. 
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Ngoại giáo nói: Pháp không có chẳng phải nhân sinh ra, như lông 
rùa sừng thỏ, thạch nữ nhi, hoa giữa hư không... Pháp không có như 
vậy, cuối cùng không thể đạt được. Do nhân duyên mà sinh, như thấy 
ép dầu cầu mè, làm bình tìm bùn, chẳng phải lấy một pháp làm nhân, 
có thể sinh ra nhiều pháp. Nhưng mọi vật đều có nhân, như bùn đất có 
thể trở thành bình chậu, không phải là nhân của vải bông. Tơ sợi có thể 
trở thành vải bông, không phải là nhân của bình chậu. Lấy loại nầy cầu 
pháp khác cũng như vậy. 

Nội giáo nói: Ông nói nhân có thể sinh hay là nhân không thể 
sinh? Nhân nầy là có thành tựu hay là có thất bại? Nếu nhân có chỗ 
thành tựu, thì ông thành tựu, tôi cũng thành tựu. Nếu nhân có chỗ thất 
bại, thì tôi thất bại, ông cũng thất bại. Lấy gì làm dụ? Như lửa có thể 
thiêu cháy mọi vật, thiêu cháy ông thì cũng thiêu cháy tôi. Nếu ở nơi 
kia nóng, ở đây cũng lại như thế. Lại nữa, tiếp tục trình bày về nghĩa 
nầy. Nếu nói có nhân mà thành tựu, ông thành thì tôi cũng thành, nhân 
tuy có chỗ sinh nhưng pháp của nhân thì không thể cùng thành. Ông 
thiết lập Thanh pháp là thường, nếu như nói: Lấy gì làm nhân, không 
thân là nhân. Lấy gì làm dụ? Lấy hư không làm dụ. Hư không ấy là 
không thân mà thường, vì lý do nầy gọi Thanh làm thường. Lại có nơi 
khác nói: Gọi Thanh là vô thường. Vì sao? Vì Thanh là pháp tạo tác nên 
vô thường. Lấy gì làm dụ? Như bình chậu nhờ vào bùn đất, vòng dây, 
công thợ, nước lửa... mà thành bình chậu, vì tác nhân sinh ra, nên bình 
chậu là vô thường, như âm thanh từ môi răng họng lưỡi và nhiều duyên 
sinh ra, nên âm thanh cũng là vô thường. Chẳng phải hai nhân nầy có 
thể có chỗ thành tựu. Ông nói chân thật, nghĩa đó có thành tựu, nhưng 
vọng nói nhân hư giả, lý tức không thiết lập. Ông nói yếu thệ, có lúc 
yếu không thệ, có lúc thệ không yếu, hai chữ không thể cùng có thể thì 
yếu thệ sẽ thất bại. Như nhân pháp chưa sinh thì chẳng phải là nhân, do 
diệt cũng chẳng phải nhân. Như con chưa sinh không gọi là sinh, do diệt 
cũng chẳng phải sinh. Vì thế nên không có nhân. 

Ngoại giáo nói: Ông tuy phá bỏ nhân quả, vì tôi nói có ngã pháp, 
nên nhân quả sẽ trở lại thành tựu. 

Nội giáo nói: Ông nói có ngã pháp, lấy gì làm thể? Nếu lấy tri 
thức làm ngã, thì tri thức là vô thường, trí biết bình đã diệt, trí biết vải 
bông mới sinh. Nếu tri thức chẳng phải là ngã, ngã tức không biết. Nếu 
ngã không biết, thì không có khổ lạc. Ngã như vậy thì không có thể 
tướng. Nếu nói ngã và trí hòa hợp nên ngã có cái biết. Cái biết hòa hợp 
cùng với ngã, cái biết cũng chẳng phải là cái biết. 


SỐ 1572 - BÁCH TỰ LUẬN 913 





Ngoại giáo nói: Có ngã. Vì sao? Vì các vật bình chậu, áo quân... 
là ngã sở, nên biết là có ngã. 

Nội giáo nói: Vì có một là sai lầm. Bình và có một, không khác 
nhau, nên có một. Nếu bình chẳng phải là bình, thì có một cũng sẽ là 
bình, thế thì sẽ có nhiều bình. Nếu có một chẳng phải là bình, thế thì 
không có bình. 

Ngoại giáo nói: Có một và bình, một nên có sai lầm. Nay tôi thiết 
lập khác (đị), vì xả bổ một sai lầm. 

Nội giáo nói: Ông nói khác thì sẽ không có bình, không nên không 
có bình dụ, như Tỳ-kheo khác, Bà-la-môn khác, nên biết không có Tỳ- 
kheo là Bà-la-môn. Nếu bình khác với có tức là không có, như dao và 
túi đựng dao, có khác biệt nên có thể thấy, bình có một - khác, nên cũng 
có thể thấy. Nay có một - khác, vì không có thể thấy nên nghĩa khác 
biệt không thành. 

Ngoại giáo nói: Một - khác tuy thất bại, nhưng hiện thấy có bình. 
Ví như hoa đốm giữa hư không, không có nên không thể thấy. Vì hiện 
thấy bình, nên biết là có bình. 

Nội giáo nói: Không thấy. Vì sao không thấy? Vì ông nói hiện 
thấy, là mắt nhìn thấy, là thức nhìn thấy? Nếu mắt nhìn thấy thì người 
chết có mắt, cũng sẽ nhìn thấy. Nếu thức nhìn thấy thì người có mù có 
thức, cũng sẽ nhìn thấy. Nếu căn và thức mỗi mỗi riêng biệt, không thể 
nhìn thấy, thì hòa hợp cũng không thể nhìn thấy. Ví như một người mù 
không thể nhìn thấy thì nhiều người mù cũng không nhìn thấy. 

Ngoại giáo nói: Có bình, có sắc, nên có bình. 

Nội giáo nói: Ông nói có sắc nên có bình, sắc và bình là một hay 
là khác biệt? Bình và sắc nếu là một, lúc thấy sắc khác, cũng sẽ thấy 
bình. Nếu sắc khác với bình, thì bình không thể nhìn thấy, tức là không 
có bình. Nếu cho cái thấy là bình, lúc bình ở nơi che lấp, mắt không nhìn 
thấy, thì bình sẽ chẳng phải là bình. Nếu sắc và bình là một, lúc bình tan 
hoại thì sắc cũng sẽ tan hoại. 

Ngoại giáo nói: Ñgã pháp không sinh không diệt, thấy cũng không 
hoại diệt, không thấy cũng không hoại diệt. Vì sao? Vì ngã pháp thường 
có. Trong nhân có quả, vi tế không hiện rõ, vì trước đã có, về sau được 
thành lớn. Vì lý do đó nên biết có nhân quả. 

Nội giáo nói: Trước có không cần phải tạo tác, như bùn đất có bình 
không cần đến thợ gốm. Như sợi tơ có vải bông không cần đến thợ dệt. 
Vì bình và vải bông cần đến công thợ mới thành, nên biết trong nhân 
không có quả. Nếu trong nhân đã có quả thì không có pháp vị lai. Nếu 
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không có pháp vị lai thì không có sinh diệt, không có sinh diệt thì cũng 
không có thiện ác, không có thiện ác thì cũng không có tác nghiệp, tội 
phước quả báo. Như thế thì không có tất cả các pháp. Lại nữa, nếu trong 
nhân trước đã có quả vi tế, nhưng không có quả thô thiển, thì quả thô 
thiển nầy trước không mà sau có, thế tức là sinh diệt, trái với lời ông 
đã nói trước kia. Vả lại, nếu quả vi tế trước đã có, thì chẳng phải pháp 
sinh, vì chẳng phải pháp sinh thì sẽ hủy hoại ba đời. Ba đời nếu không 
có, nên biết tất cả pháp cũng không có. Nếu trong nhân trước đã có quả 
thì trong sữa đã có bơ. Nếu nói trước không mà sau có, nên biết đó là 
pháp tạo tác, vì thế nên tất cả các pháp đã có trước trong nhân, càng 
không cần phải tạo tác. 

Ngoại giáo nói: Nếu trong nhân trước đã có quả là sai lầm thì nay 
nói trong nhân trước không có quả, về sau quả sinh ra, la xa không 
có sinh diệt, cho nên không sai lầm, vì có sinh diệt, là cũng có cũng 
không. 

Nội giáo nói: Không sinh, có sinh chẳng phải là một thời. Nếu 
bình đã có trong bùn đất, thì thành tựu không cần đến vòng dây, công 
thợ... Nếu không có như lông rùa không thể nào kéo dệt khiến có công 
dụng, vì thế nên có cũng không sinh, không có cũng không sinh. Vả lại, 
thọ thân là tự sinh hay từ người khác sinh, cả hai đều có sai lầm. Nếu tự 
sinh thì sinh có dụng gì? Vì thế nên tự sinh không có thân. Nếu không 
từ tự sinh tại sao lại từ người khác sinh? Nếu nói tự - tha sinh, thì cũng 
đều có sai lầm, vì thế nên tất cả các pháp không sinh. 

Ngoại giáo nói: Nếu không có thân, thì không thể có ba tướng hữu 
vi là sinh trụ diệt. Nếu có hữu vi thì có vô vi, vì hữu vi, vô vi thành tựu, 
nên tất cả các pháp cũng thành tựu. 

Nội giáo nói: Không có pháp hữu vi. Ông nói ba tướng là lần lượt 
mà sinh hay là cùng lúc sinh? Lần lượt cũng có sai lầm, cùng lúc cũng 
có sai lâm. Nếu lần lượt sinh, thì lúc sinh không có trụ diệt, lúc trụ 
không có sinh diệt, lúc diệt không có sinh - trụ. Vì thế nên không thể 
nào lần lượt sinh. Vả lại, nếu sinh có trụ, sinh tự không có thể, trụ an 
trú chỗ nào? Thể của sinh tự nó không có, trụ tại sao có? Không sinh 
không trụ, như thạch nữ nhị, thế thì không có pháp. Nếu có sinh - trụ là 
chỗ diệt của diệt, sinh trụ đã không có thì chủ thể diệt diệt cái gì? Giống 
như hủy hoại sừng thỏ tức không có tên gọi hủy hoại. 

Ngoại giáo nói: Ông nói sinh trụ diệt lần lượt không thể được. 
Tướng hữu vi như hai đầu, ba tay, không thể được, ba tướng cũng không 
thể được. Hoặc ba tướng cùng lúc cũng không thể được. Vì sao? Nếu 


SỐ 1572 - BÁCH TỰ LUẬN 915 





trong sinh có diệt, thì sinh chẳng phải là sinh. Nếu trong diệt có sinh, 
thì diệt chẳng phải là diệt. Trong trụ có sinh diệt, phá bỏ cũng như vậy. 
Sinh diệt trái ngược nhau, làm sao cùng lúc được? Vì thế, nên ba tướng 
lần lượt sinh không thể được, cùng lúc sinh cũng không thể được. Lại 
nữa, ông nói ba tướng, là cùng làm tướng hữu vị, hay là cùng làm tướng 
vô vi? Nếu cùng làm tướng hữu vi thì sinh là hữu vi, sẽ có ba tướng, trụ 
diệt cũng vậy, tướng như thế là không cùng tận. Nếu tướng không cùng 
tận thì ông không thể nói pháp hữu vi chỉ có ba tướng, yếu thệ liên hủy 
hoại. Nếu tướng là vô vi, tại sao tướng hữu vi lại có thể là tướng vô vi? 

Ngoại giáo nói: Nếu ông không muốn khiến cho trở thành tướng 
hữu vi thì sẽ trở thành tướng vô vi. Vì sao? Vì vô vi có khắp tất cả mọi 
nơi, vì không có phương sở, nên sẽ cùng làm tướng vô vi. 

Nội giáo nói: Vô vi có phương sở. Nay tôi hỏi ông: Hư không là 
có phương sở hay là không có phương sở? Hư không nếu có phương sở 
thì sẽ ở bên thân ông, cũng ở bên thân người khác, nếu vậy là có phần 
vị, có phần vị thì có biên giới. Nếu nói hư không không có phương sở, 
là thân ông khắp hư không hay hư không khắp thân ông? Nếu hư không 
khắp thân ông, thân ông khắp hư không, thế thì có biên giới hạn cuộc, 
như các loại bình chậu, áo quần, vải vóc, có biên giới nên vô thường, 
hư không như thế cũng là vô thường. Lại nữa, nhân thường luôn sinh ra 
quả thường, nhân nếu vô thường thì quả tại sao thường? Như nhân bùn 
đất sinh ra bình, vì bùn đất vô thường nên bình cũng vô thường. Vì có 
phương sở nên gọi là vô thường. Lại nữa, ông đã nói thường là có nhân 
nên thường, hay không có nhân nên thường, tức cả hai đều sai lầm. Nếu 
nói từ nhân sinh ra là thường, như các vật bình chậu áo quần.. vì từ nhân 
sinh ra, cũng đều là vô thường. Nếu ông lấy ha nhân sinh ra pháp là 
thường, tôi cũng lấy lìa nhân sinh ra pháp là vô thường. Nếu chắc chắn 
có la nhân sinh ra pháp là thường ấy, là xứng lý mà nói hay là theo 
riêng phần mà nói? Nay sẽ làm cho phân minh tức lại nói về nhân đó. 

Ngoại giáo nói: Nhân có hai loại là tác nhân và liễu nhân. Từ tác 
nhân sinh là vô thường, như các vật bình chậu, áo quần từ tác nhân sinh 
ra nên vô thường. Từ liễu nhân sinh ra pháp là thường, như đèn có thể 
chiếu soi các vật trong bóng tối, bóng tối không còn thì các vật hiện 
bày, chẳng phải là tác pháp cho nên là thường. Vì ý do đó, từ tác nhân 
mà sinh ra là vô thường, từ liễu nhân mà sinh ra là thường. 

Nội giáo nói: Các vật như bình chậu... vì hiện thấy nên là có, vô 
vi chẳng phải hiện thấy nên là không có. Vì sao? Vì vô vi không có 
thể tướng nên không có pháp, xả bỏ có, xả bỏ không, cả hai đều xả bỏ 
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thường đoạn, trừ ngã kiến và ngã sở kiến, thì đạt đến Niết-bàn. Như 
trong kinh nói: “Như trí thấy cảnh thì tất cả pháp đều không, vì thức 
không có chỗ giữ lấy nên tâm thức diệt, chủng tử diệt”. 

Ngoại giáo nói: Nếu pháp hữu vi không có thể tướng, tại sao lại 
có thật? 

Nội giáo nói: Như mộng. Pháp thế tục đế đều như giấc mộng, 
mộng chẳng phải thật có. Vả lại, chẳng phải là không có, cũng chẳng 
phải không có nhân. Như pháp thế tục đế, chẳng phải có tướng, chẳng 
phải không có tướng, chẳng phải không có nhân, tựa như nhà cửa. Nếu 
có thể tướng, lúc chưa tạo tác sẽ nhìn thấy, nếu nói không có thì không 
thể nhìn thấy được. Giả như xà nhà và đòn tay - nền móng tường vách, 
mà có thành tựu công dụng, chẳng phải là không có nhân. Vì thế nên tất 
cả các pháp chẳng phải là có, chẳng phải là không có, cũng chẳng phải 
là không có nhân, do đó như mộng. 

Ngoại giáo nói: Nếu tất cả các pháp như mộng, thì lúc già trẻ, trung 
niên giữ lấy bình, tại sao không giữ lấy các loại vải vóc, áo quần..., lúc 
giữ lấy các loại vải vóc, áo quần sao cũng không giữ lấy các vật như 
bình chậu....? Nay thấy giữ lấy bình mà không giữ lấy vật khác, vì tên 
gọi có nhất định, nên biết tất cả các pháp không như mộng. 

Nội giáo nói: Tên gọi chẳng phải là thể, nếu tên gọi là thể, như có 
tên gọi là bình, lập tức liền có công dụng chứa đựng bơ sữa. Như người 
trí ở thế gian chỉ nói bình, tên gọi trống không đã có dụng, thì không thể 
trở lại cần đến thợ gốm tạo tác. Đưa ra giá cả về bình, như thân có ba 
tên gọi, hoặc nam hoặc nữ, phi nam phi nữ, vì thân giữ lấy nên gọi, tức 
là bao quát cả ba. Nếu lấy tên gọi mà cầu tên gọi, thì cả ba không thâu 
tóm lẫn nhau, nên tên gọi và thể có khác biệt. Lại nữa, như bình có âm 
thanh có thể nghe, có màu sắc có thể thấy, ngửi và xúc chạm bình cũng 
được như vậy, thì sẽ có nhiều bình. Vả lại, bình có miệng - cổ - đáy - 
bụng, thì tên gọi chẳng phải là một, lại sẽ có nhiều bình. Từ đó quán sát 
tên gọi là hư giả, nên biết không thật, như kệ Đức Phật đã nói: 

Thế gian có giả danh 
Tướng như nhiệt lúc nóng 
Âm thanh như tiếng vang 
Tướng thế gian như mộng. 

Ngoại giáo nói: Tuy ông phá bỏ các loại pháp là có, nếu nói có 
pháp thì lời ông nói sẽ hủy hoại, nếu nói là không thì không có gì để 
phá bỏ. 

Nội giáo nói: Pháp của ông có thể tướng, thì tôi có những cái để 
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phá bỏ. Nếu pháp vốn không có thể tướng, thì tôi không có gì để phá 


bỏ. Nói: 


Tướng đại nhân bình đẳng 
Tâm chẳng có nhiễm chấp 
Cũng không có không nhiễm 
Đầu không có dừng lại. 
Thể tướng của mọi người 
Có dục và đoạn đục 
Thành tựu tin không hoại 
Mà bỏ các tà kiến. 

Trừ sạch lưới tà kiến 

Cấu uế thảy diệt hết 
Thường bỏ ba gai độc 
Siêng năng tu chánh đạo. 
Khéo quán pháp như vậy 
Sinh tâm tín kính sâu 

Tâm tín cầu pháp thật 
Không hướng về ba cối. 
Không giữ lấy có — không 
Chứng được đạo tịch diệt 
Tất cả pháp không — một 
Pháp như vậy không khác. 
Vì sao là tướng có 

Nhân pháp không có thể 
Chẳng cùng so mà có 

Tự cho pháp không đúng. 
Pháp ông không thành tựu 
Như thế không dụng nhân 
Ông sẽ nói thể tướng 

Một túc là sai lầm. 

Nếu vậy thì không thể 
Năm tình không giữ trần 
Sắc pháp có tên gọi 

Chỗ thấy cũng không thể. 
Vì có không cần tạo 

Pháp kia không có sinh 
Pháp hữu vi không thể 
Như vậy cũng có phương. 
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Đều như mộng không khác 
Tướng cũng không có khác 
Đây chính Luận Bách Tự 
Bồ-tát Đề Bà nói. 
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Tác giả: Bồ-tát Long Thọ. 
Hán dịch: Đời Nguyên Ngụy, Đại sư Cù Đàm Bát Nhã Lưu Chỉ. 


Tự thể tánh vô thường 

Như vậy thể vô thể 

Tự thể tánh vô thể 

Nên nói không, vô thường. 

Hỏi: Vì nghĩa gì tạo một kệ luận nầy, nói về những nghĩa gì và phá 
dẹp những người nào? 
Đáp: Vì người đọc tụng, nơi tâm phần lớn sinh ra lười nhác uể oải. 

Lại vì người thông tuệ trước đó đã tu tập rộng vô lượng các luận, ở trong 
biển cả nghĩa lý nơi các pháp của Như Lai thường xuyên tư duy, sinh 
ra biếng trễ, đối với tự thể không - vô thường trong nghĩa không khác, 
sinh ra khác biệt, nghi ngờ lẫn nhau. Vì nhằm đoạn trừ nghi ấy nên tạo 
ra luận nầy. Nói về nghĩa lý gì, nay sẽ nêu rõ: Nghĩa là tất cả các pháp 
vô thường, tự thể đều không, tự thể đều không, chẳng lìa vô thường. Tự 
tánh của tất cả các pháp đều không có tự thể, nên không có thường. Hết 
thấy chư Phật và các bậc Duyên giác, Thanh văn, ở trong pháp không 
mà được xuất ly, chẳng phải ở trong các hành của pháp thường, đoạn 
mà được giải thoát. Kệ nói: 

Diệt không trụ có thể 

Thì trở thành thường kiến 

Nếu cho về sau diệt 

Tức trở thành đoạn kiến. 
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Do nghĩa ấy, nên nói tự thể của tất cả các pháp đều không. Hết 
thảy chư Phật, Duyên giác, Thanh văn, La-hán, ở trong nghĩa nầy đạt 
được lợi ích. Phá dẹp những hạng người nào, nay sẽ nói đến. Nếu người 
có chỗ thủ đắc lìa bỏ các hành, nói có vô thường tức chẳng phải chánh 
kiến. Nếu vô thường, lìa bỏ hữu vi, vô thường sẽ thường giống như hư 
không. Nếu như vậy thì thể của hữu vi, vô vi không hề sai biệt. Nếu hữu 
vi hòa hợp cùng với vô vi, vì vô vi hòa hợp tức là bình không thể phá 
bỏ. Nếu vô vi hòa hợp cùng với hữu vi, vì hữu vi hòa hợp thì Niết-bàn 
có thể hoại diệt. Nếu không khác nhau, thì tất cả các pháp không thể 
phá hủy, như Niết-bàn thường vì chẳng phải duyên sinh. Nếu các hành 
chẳng phải nhân duyên sinh ra, thì Niết-bàn không khác hư không tức 
pháp hữu vi không gọi là vô thường. Nếu các hành chẳng phải nhân 
duyên sinh ra là vô thường, thì hư không, Niết-bàn không gọi là thường. 
Nếu như vậy, thì pháp hữu vi, vô vi không có thù thắng. Nếu vô thường 
ha xa hữu vị cũng gọi là vô thường, thì hữu vi ha xa thường, nên gọi là 
thường. Nhưng việc nầy không đúng. Nếu là như vậy, vì sao trong các 
kinh (Tu-đa-la) nói như vầy: “Vì nghĩa gì mà nói? Chỗ nói của ông nay 
là vì nghĩa gì mà nêu bày?”. Ñghĩa ông đã nói bây giờ không thích hợp, 
chẳng phải là những gì có thể suy lường nơi tà tư của ông, nên ông nói 
chẳng phải là chánh kiến. Nếu người có chỗ thủ đắc, cho pháp quá khứ, 
hiện tại, vị lai thành tựu tự thể, nên biết người ấy chẳng phải là chánh 
kiến. Vì sao? Vì không có nhân mà sinh kiến giải. Nếu nói thể vị lai 
chẳng phải nhân duyên sinh mà thành tựu tự thể, thì pháp hiện tại cũng 
chẳng phải nhân duyên sinh mà tự thể thành tựu, vì tự tánh của hiện tại, 
vị lai là bình đẳng không hề sai biệt. Nếu tánh bình đẳng thì pháp hiện 
tại có đều từ duyên sinh, pháp vị lai vì sao chẳng phải là duyên sinh? 
Nay ông nói nghĩa nầy là vì kinh nói hay là dựa theo nghĩa mà nói? Nói 
không phù hợp thì không có ý nghĩa. Nếu không có nghĩa lý thì không 
đáng tin. Nếu pháp vị lai không từ nhân duyên sinh mà thành tựu tự thể, 
thì pháp vị lai giống như hư không, chẳng có nhân duyên, vì la nhân 
duyên nên chẳng phải nhân duyên sinh ra nên thể của vị lai không có 
thật. Vì không có vị lai, nên hiện tại, quá khứ cũng không có. Vì hiện 
tại, quá khứ không có nên thể của ba đời không có. Nếu thể ấy có tức 
là thường kiến vì không có nhân sinh ra. Nếu đệ tử của Phật có chỗ thủ 
đắc về cái thấy, thì cùng với các ngoại đạo Ca-tỳ-la không có gì khác 
nhau. Luận nầy chẳng phải vì các hạng ngoại đạo như Ca-tỳ-la, Ưu- 
lâu-ca... mà vì hạng người như các ông đồng kiến giải với họ nên tạo ra 
luận ấy. Vừa nêu nhằm phá dẹp những hạng người nào tức khiến những 
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hạng người có chỗ thủ đắc như các ông đoạn trừ tà kiến, vì thế tạo ra 
luận ấy. Câu nghĩa của kệ Nhất Thâu Lô Ca nay sẽ giải thích. 

Kệ nói: 

Tự thể tánh vô thường. 

Tự thể gọi là hữu sinh, có pháp nên gọi là thể. Người có chỗ thủ 
đắc ở trong pháp nầy sinh tâm giữ lấy làm thể. Pháp nầy ở trong ấm 
giới nhập có thanh duyên chuyển biến. Như nói một thể, hai thể, hay 
nhiều thể, như người nầy người nọ hoặc một, hai, hay rất nhiều đều có 
tự thể, nên gọi là tự thể. Như đất, nước, lửa, gió, cứng, ướt, nóng, động, 
đều có tự tánh. Tất cả mọi cái đều có tự tướng, tự thể như vậy nên nói là 
tự thể. Người có chỗ thủ đắc cho sinh trụ diệt đồng với tướng ấy, nghĩa 
nầy không đúng. Vì tánh của tự thể là vô thường, tên gọi của thể đó do 
người có chỗ thủ đắc phân biệt nên sinh ra, do đấy lìa các pháp, không 
có thể vô thường, vì tự tướng là vô thường. Như Đức Phật bảo với các 
Tỳ-kheo: “Tất cả các hành đều là vô thường”. Theo đấy mà nói, lìa 
pháp có tự tướng vô thường, điều ấy không đúng. Nếu ông không hiểu 
rõ tại sao vô thường, nay tôi sẽ giải thích. 

Kệ nói: 

Như vậy thể vô thể. 

Thể, vô thể ấy là sự phân biệt của ông đối với vô thường, vô 
thường kia không có thể, nên thể tức không có thể. Tự tánh không có 
thể nên nói là không có thể. 

Kệ nói: 

Tự thể tánh vô thể. 

Vì la không có thể, lại không có thể riêng biệt, nên nói tự thể 
không có thể. Nếu ý ông cho lìa không có thể mà có thể, thì nghĩa nầy 
không đúng, vì ông lấy pháp nầy chẳng phải là kinh nói. Nếu cho không 
thể là tự thể, thì nghĩa nầy cũng không đúng, vì kinh vốn không nói: 
“Thưa Thế Tôn! Ở trong các loại kinh nào nói pháp như vậy?”. Ở trong 
kinh điển cả chư Phật Thế Tôn, hoàn toàn không có nghĩa ấy. Vì không 
phải kinh nói nên không thể thành tựu, không phải nghĩa lý đã nói trong 
kinh của bậc Đại Thánh, tức không nên tin, do đó không chỉ có ngôn 
thuyết mà có thể giữ lấy sự chứng đắc. 

Kệ nói: 

Nên nói không, vô thường. 

Như trong kinh Điều Phục Tam Mật Đề nói: “Đức Phật bảo với 
Tam-mật-đề: Mắt là không, vô thường, không øì không lay động, không 
gì không hoại diệt, không gì không chuyển biến. Vì sao? Vì tánh như 
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vậy. Tai, mũi, lưỡi, thân và ý lại cũng như vậy. Thưa Thế Tôn! Ở trong 
kinh nầy nói không, nói vô thường, vì nghĩa nầy nên biết các pháp là 
không, là vô thường”. Vô thường không có thể, nên tánh của các pháp 
tự nó không có thể, tức nghĩa không có thể thành tựu. Nếu có thể hội 
nhập nơi nghĩa của kinh như vậy, thì nghĩa đó thành tựu. Nếu không 
hội nhập nơi nghĩa của kinh, thì nghĩa đó liền hủy hoại. Vì tôi đã nói, 
hội nhập nơi nghĩa của kinh, thì nghĩa đó thành tựu, cho nên tánh tự nó 
không có thể, nghĩa lý đó được thành tựu. Luận Nhất Thâu Lô Ca chỉ 
có một quyển, bao gồm thể tánh của các pháp, pháp, vật, sự, có tên gọi 
khác biệt, nhưng nghĩa lại đồng. Vì thế hoặc nói thể, hoặc nói tánh, 
hoặc nói pháp, hoặc nói có, hoặc nói vật..., không øì không đều là sai 
biệt mà có. Chánh âm gọi là Tư Bà Bà, hoặc dịch là Thể của tự thể, 
hoặc dịch là Vô pháp hữu pháp, hoặc dịch là Tánh của vô tự tánh. 
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Tác giả: Bồ-tát Long Thọ. 
Hán dịch: Đời Triệu Tống, Đại sư Thi Hộ. 


Quy mạng hết thả y chư Phật và các bậc trí tuệ. Cần phải hiểu biết 
đúng như thật về các pháp. Ở đây nhằm nói gì? Nghĩa là tất cả tánh từ 
vô tánh sinh ra hay chẳng phải vô tánh sinh ra? Tất cả các tánh nếu có 
sinh, thì tánh kia là thường, là tánh không thật có, giống như hoa đốm. 
Nên biết các pháp cùng với hư không bình đẳng. Các pháp kia sinh cũng 
giống như hư không. Tất cả pháp duyên đều như hư không, vì những 
điều kia không thật, nên thế nào là có? Các pháp không nhân mà lại 
không quả, cũng không tự tánh của các nghiệp có thể đạt được. Ở đây, 
tất cả nhưng không có thật, nên không có thế gian, cũng không có xuất 
thế gian, tất cả không sinh, cũng không có tánh. Vì sao các pháp lại có 
đối tượng sinh? Cha con, quyến thuộc, thân yêu ở thế gian, tuy có chỗ 
sinh nhưng không chân thật, vì không từ đời trước sinh ra, cũng chẳng 
phải kiếp nầy có tướng đó, như vậy đối với thế gian không có nghĩa có 
thể chuyển giao, giống như trong mặt trăng nhìn thấy các hình ảnh. Thế 
gian không có thật, vì từ phân biệt khởi, vì phân biệt nầy nên tâm phân 
biệt sinh ra, do tâm nầy làm nhân liền có thân sinh khởi, vì thế có thân 
hiện hành ở thế gian. Tạo thành do uẩn nên gọi đó là thân, các uẩn đều 
không, chẳng có tự tánh. Uẩn không có tự tánh mà cũng không có tâm, 
vì không có tâm tức không có thân, nên biết tự tánh la các các phân 
biệt. Nếu không có tâm đó thì cũng không có pháp. Nếu không có thân 
đó thì cũng không có giới. Trong nầy đã nói là không có hai đường, nói 
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như vậy là nói chân thật, tất cả ở đây đều lìa các các đối tượng duyên. 
Đối tượng nói nêu ở đây lìa các đối tượng duyên. Chỗ tạo tác ở đây đã 
ha các đối tượng duyên. Đối tượng đạt được ở đây đã lìa các đối tượng 
duyên. Tất cả các pháp bố thí, trì giới, nhẫn nhục, tinh tiến, thiển định, 
trí tuệ hiện có thường thực hành như vậy, trong thời gian không lâu tức 
có thể chứng đắc Bồ-để vô thượng. Dùng tuệ phương tiện an trú nơi 
thực tế, khởi hạnh bi mẫn, rộng độ chúng sinh, dù trở lại có tướng thủ 
đắc như vậy, nhưng tất cả trí tánh lại không thể nói là đạt được. Vì tất cả 
pháp kia chỉ có tên gọi, tất cả chỉ trụ ở trong tưởng có, hiện tiền không 
thật có chỗ sinh sai biệt, sai biệt sinh ra pháp nhưng không được có? 
Tất cả pháp kia vốn không có tên gọi, chỉ do giả danh mà biểu hiện rõ, 
nên biết các pháp là không có thể thật, tất cả đều từ phân biệt sinh ra. 
Trong ấy nếu không có phân biệt, tức đồng với hư không lìa mọi phân 
biệt. Như nói mắt là có thể nhìn thấy đối với sắc, lời nói như vậy là lời 
chân thật. Thế gian có những tâm tà chấp, chấp lời đã nói nây như thật 
nên chuyển đổi. Tất cả pháp kia tụ hợp tựa như hiện có. Nên biết lời nói 
nầy là lời Đức Phật đã nói, do đó cần phải biết, nghĩa trong nầy là mắt 
không thấy sắc, cho đến ý không biết nơi pháp, nếu biết như vậy đây 
là người trí, tức có thể thông suốt. Đệ nhất nghĩa đế, như thế mới gọi là 
chân thật tối thượng. Tôi nay dựa theo kinh nói tóm lược như vậy. 
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Tác giả: Bồ-tát Long Thọ. 
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Quy mạng ba đời đấng Tịch Mặc 
Lời chánh pháp diễn nói duyên sinh 
Nếu hiểu các pháp lìa duyên sinh 
Pháp hành đã tạo lìa như thế. 
Lìa hai bên có - không 

Người trí có chỗ dựa 

Sâu xa không chốn duyên 

Nghĩa duyên sinh thành lập. 

Nếu nói pháp vô tánh 

Tức sinh các sai lầm 

Người trí nên như lý 

Quán sát pháp hữu tánh. 

Nếu thật đạt hữu tánh 

Như người ngu phân biệt 

Vô tánh thì không nhân 

Nghĩa giải thoát nào lập? 
Không thể nói hữu tánh 

Không thể nói vô tánh 

Biết rõ tánh vô tánh 

Đại trí như lý nói. 

Niết-bàn và sinh tử 
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Chớ quán tánh sai khác 
Chẳng Niết-bàn sinh tử 
Hai tánh có sai biỆt. 

Sinh tử và Niết-bàn 

Cả hai không thực có 
Nếu hiểu rõ sinh tử 

Đây chính là Niết-bàn. 
Phá hữu tánh sinh kia 
Phân biệt diệt cũng vậy 
Việc được tạo như huyễn 
Hiện tiền diệt không thật. 
Nếu diệt có chỗ hoại 

Biết kia là hữu vi 

Pháp hiện còn không đạt 
Pháp hoại sao lại biết? 
Các uẩn kia không diệt 
Hết nhiễm tức Niết-bàn 
Nếu hiểu rõ tánh diệt 

Sẽ đạt đến giải thoát. 
Nếu pháp sinh pháp diệt 
Cả hai không thể đạt 
Dùng chánh trí quán xét 
Từ vô minh duyên sinh. 
Nếu thấy pháp tịch tĩnh 
Các tạo tác cũng vậy 
Biết pháp nây tối thắng 
Đạt pháp trí vô biên. 
Tánh duyên sinh thấy được 
Không thấy nghĩa nây sai 
Tánh vỉ diệu trong nầy 
Chẳng duyên sinh phân biệt. 
Chánh giác Phật đã nói 
Có nói chẳng không nhân 
Nếu sạch nguồn phiên não 
Tướng luân hồi sẽ tan. 
Các pháp hành nhất định 
Thấy có tạo có giữ 

Tại sao lúc trước sau 
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Từ duyên mà an lập? 

Vì sao trước đã sinh 

Sau đó lại chuyển khác 
Nôn giới hạn trước sau 
Nhìn thấy như sự huyễn. 
Vì sao huyễn được sinh 
Vì sao có chấp trước 

Sỉ mê ở trong huyễn 

Cầu huyễn cho là thật. 
Trước chẳng phải là sau 
Chấp thấy nên không xả 
Trí quán tánh vô tánh 
Như hình ảnh huyễn ảo. 
Nếu nói sinh chẳng diệt 
Là phân biệt hữu vi 

Nên vòng duyên sinh kia 
Xoay theo không chỗ hiện. 
Nếu đã sinh chưa sinh 
Tự tánh kia không sinh 
Nếu tự tánh không sinh 
Gọi sinh thế nào được? 
Nhân lặng thì pháp tận 
Tận nây không thể đạt 
Nếu tự tánh không tận 
Tên tận làm sao lập? 
Không pháp nào được sinh 
Không pháp nào được diệt 
Hai đường sinh diệt kia 
Tùy sự tùy nghĩa hiện. 
Biết sinh thì biết diệt 
Biết diệt biết vô thường 
Tánh vô thường nếu biết 
Không đạt gốc các pháp. 
Các pháp từ duyên sinh 
Tuy sinh tức lìa điệt 
Như người đến bờ kia 
Liền thấy việc biển lớn. 
Nếu tự tâm không hiểu 
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Phàm phu chấp tánh ngã 
Tánh không, tánh điên đảo 
Liền sinh các lỗi lầm. 

Các pháp là vô thường 
Khổ, không và vô ngã 
Trong ấy thấy lìa pháp 

Trí quán tánh, không tánh. 
Không trụ, không chỗ duyên 
Không căn cũng chẳng lập 
Từ chúng vô mình sinh 

Lìa phân trước, giữa, sau. 
Thành đại ác sỉ ám 

Như cây chuối không thật 
Như thành Càn-thát-ba 
Đều hiện bày huyễn ảo. 
Cõi nây đầu Phạm vương 
Phật chánh thuyết như thật 
Sau các Thánh không vọng 
Nói cũng không sai khác. 
Thế gian bị sỉ ám 

Ái lưu chuyển không dứt 
Người trí biết các ái 

Nên bình đẳng khéo nói. 
Trước nói các pháp có 
Câu tánh thật nơi có 

Sau tánh cầu cũng không 
Liền lìa tánh không chấp. 
Nếu không biết nghĩa lìa 
Nghe xong liền có chấp 
Nôn phước nghiệp đã tạo 
Hạng phàm ngu tự phá. 
Như trước nói bình đẳng 
Pháp nghiệp kia chân thật 
Nếu hiểu rõ tự tánh 

Nói vậy tức không sinh. 
Tôi đã nói như thế 

Đầu y theo lời Phật 

Như chỗ tuyên dương đó 
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Tức pháp uẩn xứ giới. 
Đại chủng và các thức 
Đã nói đều bình đẳng 
Lúc trí ấy hiện chứng 
Không còn vọng phân biỆt. 
Một nây nếu như thật 
Phật nói là Niết-bàn 

Tối thắng nây không vọng 
Là trí không phân biệt. 
Nếu tâm có tán loạn 
Cùng các ma tạo tác 

Nếu như thật lìa lỗi 

Tức không có sinh nầy. 
Vô mình duyên như vậy 
Phật vì thế gian nói 

Nếu đời không phân biệt 
Tại sao đây không sinh? 
Nếu vô minh bị diệt 

Diệt rồi tức chẳng sinh 
Tên sinh, diệt trái ngược 
Vô trí sinh phân biỆt. 

Có nhân thì có sinh 
Không duyên tức chẳng trụ 
Lìa duyên nếu có tánh 

Có nây cũng đâu được ? 
Nếu có tánh đáng giữ 
Túc nói có sinh — trụ 
Trong nầy nghỉ lại nhiều 
Nói có pháp được trụ. 
Nếu Bồ-đề được chứng 
Túc khắp nơi thường nói 
Nếu tánh trụ giữ được 
Đây nói lại có sinh. 

Nếu nói pháp thật có 

Vô trí nói như vậy 

Nếu nói pháp có xứ 

Giữ cũng không thể được. 
Pháp không sinh không ngã 
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Trí ngộ nhận thật tánh 

Các tướng thường - vô thường 
Đều do tâm hiện khởi. 

Nếu thành lập nhiều tánh 
Tức muốn thành thật tánh 
Kia tại sao khác đây 
Thường - vô thường sai lâm. 
Nếu thành lập một tánh 
Chỗ muốn như trăng — nước 
Chẳng thật chẳng không thật 
Đều do tâm khởi hiện. 

Pháp tham sân rất nặng 

Do đó sinh kiến chấp 

Nên tranh luận an lập 

Lìa tánh mà chấp thật. 

Nên nhân khởi các kiến 
Kiến nên sinh phiền não 
Nếu biết đúng điều ấy 

Thấy phiền não đều sạch. 
Nên biết pháp vô thường 
Từ duyên sinh nên hiện 
Duyên sinh cũng không sinh 
Đây thật ngữ tối thượng. 

Trí chúng sinh tà vọng 
Không thật tưởng cho thật 
Tranh luận với người khác 
Tự hành chuyển điên đảo. 
Tự phần không thể lập 
Phần khác làm sao có 

Tự - tha đều không phần 
Trí hiểu không tranh luận. 
Có pháp nào đáng nương 
Phiên não như rắn độc 

Nếu không tịch không động 
Tâm liền không chỗ dựa. 
Phiên não như rắn độc 

Sinh sai lầm rất nặng 

Độc phiên não che lấp 
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Làm sao thấy các tâm? 

Như ngu thấy hình ảnh 

Liền vọng sinh tưởng thật 

Đời ràng buộc cũng vậy 

Tuệ bị ngu sĩ tràm. 

Tánh dụ như hình ảnh 

Chẳng phải cảnh mắt trí 

Đại trí vốn không sinh 

Cảnh giới tưởng vì tế. 

Chấp sắc gọi phàm phu 

Lầa tham là tiểu Thánh 

Biết rõ tự tánh sắc 

Đó là trí tối thượng. 

Nếu chấp các pháp thiện 

Như lìa tham, điên đảo 

Như đã thấy người huyễn 

Lìa tạo tác cầu thể. 

Biết nghĩa nây là sai 

Không quán tánh - vô tánh 
Phiên não không thể đạt 

Tánh sáng phá trí tà. 

Trí lìa nhiễm, thanh tịnh 

Cũng không nương vào tịnh 

Có nương tức có nhiễm 

Tịnh kia lại sinh lỗi. 

Pháp phiền não cực ác 

Nếu thấy lìa tự tánh 

Thì tâm chẳng loạn động 

Vượt qua biển sinh tử. 

Pháp thiện cam lô nầy 

Từ Đại bi sinh ra 

Theo lời Như Lai nói 

Không phần hạn, phân biệt. 
Như vậy trong nầy khó nói được 
Tùy người trí thấy liền thành tựu 
Người trí tùy quán thuận theo pháp 
Như vậy đều từ Đại bỉ chuyển. 
Tánh chân thật trong tất cả pháp 


938 


BỘ TRUNG QUÁN 





Người trí theo đó quán như lý 
Chỗ hướng do đấy tín được sinh 
Cứu chúng sinh kia lìa các khổ. 
Nghĩa nây sâu xa lại rộng lớn 

Tôi vì lợi ích nên ngợi ca 

Như lời đại trí nay đã nêu 

Sỉ ám tự — tha đều phá trừ. 

Phá hết phiền não sỉ ám rồi 

Như như chỗ tạo lìa ma chướng 
Do đó thường mở cửa đường thiện 
Các sự giải thoát lại đâu sai. 
Người trì tịnh giới được sinh thiên 
Câu nây là chắc chắn chân thật 
Ví như phá giới trụ chánh tâm 
Tuy hoại giới nhưng không hoại kiến. 
Chúng tử lớn lên chẳng vô nghĩa 
Thấy nghĩa lợi ích rộng thực hành 
Không lấy Đại bi làm nhân chánh 
Người trí đâu thể muốn sinh pháp. 
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Quy mạng tánh bất khả tư nghị 
Chư Phật trí chân thật không chấp 
Các pháp phi ngôn, phi vô ngôn 
Phật xót thương nên khéo diễn nói. 
Không sinh nghĩa đệ nhất 

Tùy chuyển mà vô tánh 

Phật - chúng sinh một tướng 

Bình đẳng như hư không. 

Bờ đây - kia không sinh 

Tự tánh duyên nơi sinh 

Các hành kia đều không 

Trí hành Nhất thiết trí. 

Tánh chân như không nhiễm 

Tịch tĩnh không hai loại 

Tự tánh tánh các pháp 

Như hình ảnh không khác. 

Tâm phàm phu phân biệt 

Ngã không thật chấp ngã 

Nên khởi các phiền não 

Cùng những khổ lạc xả. 
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Thế gian già bệnh chết 

Là khổ chẳng đáng yêu 
Theo các nghiệp đọa vào 
Đây thật không có vui. 

Cõi trời vui thắng diệu 
Địa ngục khổ vô cùng 
Cảnh giới đều không thật 
Thường xoay vòng sáu nẻo. 
Chúng sinh vọng phân biệt 
Lửa phiền não đốt cháy 
Đọa vào cối địa ngục 

Như lửa dữ cháy rừng. 
Chúng sinh vốn như huyễn 
Lại chấp cảnh giới huyễn 
Lấy huyễn tạo nên đạo 
Không biết từ duyên sinh. 
Như họa sư thế gian 

Họa thành tướng Dạ-xoa 
Tự họa mình tự sợ 

Đây gọi người không trí. 
Chúng sinh tự khởi nhiễm 
Tạo nhân luân hồi kia 

Tạo rồi sợ đọa lạc 

Không trí, không giải thoát. 
Chúng sinh tâm hư vọng 
Khởi nghỉ hoặc cấu nhiễm 
Không tánh chấp có tánh 
Chịu khổ trong cực khổ. 
Phật thấy không người cứu 
Liền khởi ý xót thương 
Nên phát tâm Bồ-đề 

Rộng tu hạnh Bồ-đề. 

Đạt quả trí vô thượng 
Liền quán sát thế gian 

Bị phân biệt ràng buộc 
Nôn theo mọi lợi ích. 

Từ sinh và đã sinh 

Đều nêu nghĩa chân chánh 


SỐ 1576 - LUẬN ĐẠI THỪA NHỊ THẬP TỤNG 943 





Sau quán thế gian không 

Lìa phân đầu - giữa - cuối. 

Quán sinh tử Niết-bàn 

Cả hai đều vô ngã 

Không nhiễm cũng không hoại 

Vốn thanh tịnh vắng lặng. 

Các cảnh giới trong mộng 

Tỉnh rồi đều không thấy 

Người trí tỉnh giấc sỉ 

Cũng không thấy sinh tử. 

Người ngu bị che lấp 

Rơi vào biển sinh tử 

Không sinh nói có sinh 

Khởi phân biệt thế gian. 

Nếu phân biệt có sinh 

Chúng sinh không như lý 

Ở trong pháp sinh tử 

Khởi tưởng ngã thường lạc. 

Tất cả đấy do tâm 

An lập tướng huyễn hóa 

Tạo nghiệp thiện, bất thiện 

Cảm sinh thiện bất thiện. 

Khổ điệt nơi cối tâm 

Liền diệt tất cả pháp 

Là các pháp vô ngã 

Các pháp đều thành tịnh. 

Phật diễn nói rộng pháp thế gian 
Khéo biết chính là vô mình duyên 
Nếu thường không khởi tâm phân biệt 
Tất cả chúng sinh chốn nào sinh. 
Ở trong pháp tánh của các pháp 
Thật cầu chút pháp không thể được 
Như đời huyễn sư tạo sự huyễn 
Người trí cần phải biết như vậy. 
Trong biển cả sinh tử luân hồi 
Nước phiền não tràn ngập chúng sinh 
Nếu không nhờ Đại thừa chuyển vận 
Cuối cùng làm sao đến bờ kia. 
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QUYÊN THƯỢNG 


Phẩm l: THÍ THẮNG 


Kính lạy Đẳng Chánh Giác 
Thế Tôn đại từ bi 

Nhân đấy khởi chánh pháp 
Chân tế trong ba cối. 
Chúng trung tôn đệ nhất 
Chứa công đức vô lượng 
Vốn hành hạnh Bồ-tát 

Con sẽ nói phần ít. 

Nay con thương chúng sinh 
Mở bày môn thí diệu 

Tất cả các hiền sĩ 

Cần hoan hỷ lắng nghe. 
Lúc Bồ-tát hành thí 

Đại địa thây chấn động 
Biển lớn trào các báu 
Mây tuệ mưa hoa diệu. 

Vô tâm còn như vậy 
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Huống hồ loài tình thức? 
Bồ-tát thí rộng lớn 

Như cảnh giới hư không. 
Giả sử Tiên năm thông 
Đây khắp mười phương cõi 
Lắng nghe hãy còn khó 
Huống lại phân biệt nói. 
Không có địa phương nào 
Mà không dùng nước thí 
Nước sạch ngấm vào đất 
Không nơi nào không khắp. 
Không có một vật gì 
Bồ-tát chưa từng thí 
Không có một chúng sinh 
Chưa từng thọ cúng thí. 
Luận nói về đại địa 

Tất cả nên lễ ông 

Vì sao lễ đại địa 

Nơi Bồ-tát hành thí. 
Bồ-tát một ngày thí 

Vô số các tạp vật 
Phật-bích-chỉ trăm kiếp 
Không thể biết biên vực. 
Sở đĩ không thể biết 

Đại bi là thể thí 

Thường thành quả chúng trí 
Vì nhân thí rộng lớn. 

Đây là người trí nói 

Bố thí đến bờ kia 

Nếu khi đến bờ kia 

Các độ thảy đầy đủ. 
Nghĩa Ba-la-mật ấy 

Gọi là hòa tập thanh 
Giống như nơi nhiều người 
Gọi đó là đại chúng. 
Chúng tử của Bồ-đề 

Hay thành quả đại trí 

Tất cả các việc đủ 
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Thành thảy đều do thí. 
Bố thí sinh cõi trời 

Bào thai của xuất thế 

Thí vô tướng là tuyệt 
Bình đẳng là tối thắng. 
Thân và vật đều thí 
Không hề có tiếc nuối 
Tất cả nơi bố thí 

Không một nơi nào không. 
Tất cả thời đều thí 
Không lúc nào không thí 
Ở trong bốn bố thí 

Tâm trí luôn bất động. 
Người hành thí như vậy 
Gọi thí bất tư nghị 

Nếu thí một chúng sinh 
Tất cả đều được vui. 

Nếu thí không như vậy 
Đó gọi là khi dối 

Tuy gọi thí một người 

Là bố thí hết thảy. 

SỞ đĩ gọi tất cả 

Vì tâm đại bi phủ 

Đại bị sở đĩ tràm 

Vì cầu quả chủng trí. 
Cúng dường Phật, La-hán 
Ruộng phước tốt thế gian 
Không thương, thí bình đẳng 
Là bố thí tốt thắng. 

Thí vô lượng của báu 
Không bằng tạm thời dừng 
Tâm bi thí một người 
Công đức như đại địa. 

Vì mình thí tất cả 

Phước báo bằng hạt cải 
Cứu người khói ách nạn 
Hơn hẳn mọi điều thí. 
Các sao tuy ánh sáng 
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Không bằng một vâng trăng 
Tâm chúng sinh thô trược 
Bố thí luôn vì mình. 
Bồ-tát tâm bi thí 

Như tro trừ sạch cấu 

Từ bi thí cứu giúp 

Khắp vì mọi chúng sinh. 
Từ bi thí như vậy 

Công đức không cùng tận 
Thí vi diệu như thế 
Chúng sinh đều an vui. 
Dốc câu trí tuệ Phật 

Tâm không hề chán đủ 
Tâm bi thí như vậy 
Thường diệt chướng vô minh. 
Mở dẫn đắt người neu 
Khiến đạt mắt trí tuệ 
Thường diệt các kiết — sử 
Trừ bỏ già bệnh chết 

Thí cùng với tâm bi 

Cam lô của chúng sinh. 
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Phẩm 2 THÍ THẮNG VỊ 


Đại bị phát khởi thí 

Ý nguyện thành Bồ-đề 
Người thấy biết như thế 
Thành tựu mọi bố thí. 

Thí tất cả như thế 

Trọn thành trí nhất vị 
Tâm đại bi là thể 
Thường khởi vô số thí. 
Vô số cứu chúng sinh 
Đến được nơi trí tuệ 
Thường diệt mọi ái kiết 
Cùng cấu bẩn vô mình. 
Luôn khiến mọi chúng sinh 
Thảy đều được an lạc 
Tâm bi thí như vậy 

Ai không sinh yêu thích. 
Tâm đại bỉ đã khởi 

Công đức nơi thí lớn 
Không thể sinh yêu thích 
Quay lưng lìa cứu giúp. 
Người nây vì ái buộc 
Thật khó đạt Bồ-đề 
Người muốn cầu quả Phật 
Vui thích thí cam lô. 
Người trí vui bố thí 

Vui pháp vị Bầ-đề 

Thấy rõ lỗi ba cối 
Niết-bàn pháp vị vui. 
Muốn nhanh chóng xa lìa 
Trong một niệm không trụ 
Lại thấy vui thích thí 

Lại hơn hẳn Niết-bàn. 
Vui thích thí tự tại 

Tâm liền quên Bồ-đề 
Tâm đã quên Bồ-đề 

Là Bồ-đề khó đạt. 


952 BỘ TRUNG QUÁN 





Tự quán tâm vui thí 
Vì thương xót chúng sinh 
Không hiểu vị lạc thí 
Thí có ba Vị Vui. 
Một là vị bố thí cầu phước báo. Hai là vị bố thí cầu giải thoát. Ba 
là vị bố thí cầu tâm đại bi. 
Ba loại vị nầy là ý vị bố thí làm tăng trưởng an lạc. 
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+ ? ⁄ 
Phẩm 3: CHU THE TH 

Người thọ nhận được vô lượng châu báu nên tâm vô cùng hoan hỷ. 
Người ban thí, lúc thực hiện một phần bố thí nhỏ, tâm cũng hết sức hoan 
hỷ, hơn hẳn người thọ nhận gấp trăm ngàn vạn lần. Nếu hành thí có thể 
như vậy thì đó là hạnh bậc nhất. 

Thành tựu hạnh cứu giúp 
Uống cam lô đại bỉ 
Bồ-tát hành hạnh nầy 
Trừ hẳn xan - bệnh - già. 

Tâm bi của Bồ-tát lấy bố thí làm thể. Chúng sinh ở thế gian lấy 
kiết sử làm thể, chỉ thuần lấy các khổ cho là một vị, để được yên vui 
nên thực hành tâm bi bố thí. Mặt trời lấy chiếu sáng làm dụng. Mặt 
trăng lấy trong lành làm tánh. Bồ-tát lấy tâm bi làm thể, trí tuệ và của 
cải đem bố thí để làm cho tất cả được yên vui. Như từ Ca-la-la (Thời 
kỳ thai kết sau bảy ngày) cho đến lúc già là mười giai đoạn sai biệt, tuy 
đến khi già nhưng không xả bỏ tướng trẻ thơ. Bồ-tát đem hết tâm bố thí 
cứu giúp chúng sinh cũng không la bổ phàm phu. Lầa cõi Dục đến cõi 
Phi tưởng, không rời xa tướng của phàm phu. Bồ-tát không xả bỏ tâm bố 
thí sự cứu giúp chúng sinh, lại cũng như vậy. Muốn trừ cơn khát bố thí 
cần phải uống nước đại bố thí, cơn khát bố thí tạm thời ngưng lại, nhưng 
các thứ khát khác vẫn còn mãi không thôi, vì yêu thích bố thí. Tất cả 
chúng sinh dựa nơi ăn uống mà sống, còn đại bi cũng vậy, dựa nơi bố 
thí mà tôn tại. Pháp của thân Bồ-tát không nương vào ăn uống mà được 
tồn tại. Đại bi là thức ăn giữ gìn thân của Bồ-tát. Tâm bi như lửa, mong 
muốn bố thí giống như đói, bố thí như thức ăn, Bồổ-tát vui thích ban bố 
không bao giờ có sự chán đủ. Tâm bi như biển cả, bố thí như đá ốc tiêu 
(Núi đá hút nước nơi đáy biển lớn), tâm cứu tế là nước, như đá ốc tiêu 
nuốt chửng dòng nước. Mong muốn hướng đến Bồ-đề lấy chúng sinh 
làm bạn, tâm bi làm thể, bố thí không hề thấy đủ như biển cả, gồm thâu 
mọi dòng nước mà không bao giờ ngừng lại. 

Tất cả chúng sinh đến 
Mỗi mỗi mong vật khác 
Bồ-tát đều ban phát 
Tâm không có mỏi mệt. 
Mọi chúng sinh khổ não 
Thảy đều được diệt trừ 
Giả như chưa dứt trừ 
Tâm chẳng hề chán đủ. 
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Phẩm 4: THÍ CHỦ KHẤT GIÁ TĂNG TRƯỞNG 


Người có đại bi tức có khả năng ở nơi sinh tử bố thí tất cả để diệt 
trừ đau khổ cho chúng sinh. Nếu đạt được như vậy thì khéo an trụ trong 
sinh tử. 





Phước đức trượng phu thiện 
Tâm Bi thí cùng tuệ 

Vượt bùn lây bần cùng 

Cứu người không tự thoái. 

Tâm bi làm thể nên có khả năng thực hành đại bố thí diệt trừ 
đau khổ cho chúng sinh. Như vào lúc nóng nực, mây mưa ầm ào nổi 
lên, mây đại bi phát khởi trút xuống cơn mưa lớn bố thí, phá trừ sự bần 
cùng, như hủy hoại núi đá, cứu giúp kẻ bần cùng nên bố thí không hễể 
giới hạn, khiến kẻ nghèo khổ kia mãi mãi lìa xa đói khó khổ cực. Dùng 
mưa đại bố thí rưới khắp, tạo lợi ích cho tất cả, chúng sinh bần cùng vĩnh 
viễn không còn ở nơi đau khổ. Bồ-tát vì cứu giúp chúng sinh nên lúc tu 
hạnh bố thí, ma cùng đám quyến thuộc đều sinh tâm đố ky buồn lo khổ 
não. Lúc Bầ-tát tu tập hành thí vô lượng của cải và giáo pháp, thì các 
thứ tham lam keo kiệt đố ky thảy đều hoảng sợ, gào khóc, không thứ gì 
là không lo lắng, kinh hãi. 

Tâm Bi trang nghiêm thân 
Tâm Bỉ là ngàn mắt 

Thí là chày kữn cang 
Bồ-tát nhự Đế Thích. 

Tất cả đều đánh bại 
A-tu-la bần cùng 

Cùng tâm Bi Bồ-tát 

Đủ loại thí làm tên. 

Phá giặc oán nghèo khổ 
Mãi không còn chỗ trụ 
Tâm Bì gốc kiên cố 

Ái ngữ dùng làm thân. 
Nhẫn nhục làm cành, nhánh 
Bố thí dùng làm quả 
Người cầu là chim, nai 
Người xin như gió lớn. 
Thổi rụng quả bố thí 
Người nghèo được đây đủ 
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Bồ-tát hiện giữa đêm 
Tâm Từ như trăng tròn. 
Tịnh thí làm ánh sáng 
Người cầu như sen trắng 
Nhờ ánh sáng tịnh thí 
Khiến đều được nở rộ. 

Người xin đã được đầy đủ nên vui vẻ sung sướng, chuyển sang 
ban bố cũng như Bồ-tát. Người cho người cầu xin kia lần lượt cùng nghe 
cũng như Bồ-tát. Bồ-tát bố thí tất cả đều nghe biết, những người bần 
cùng đều đến quy phục, như cây to lớn giữa cánh đồng rộng lúc người 
đi đường nóng nực đều tụ đến nghỉ ngơi. Mến mộ, yêu thích tên gọi thù 
thắng của Bồ-tát nên đạt được nơi chốn tốt đẹp. Vì sao? Vì khiến cho 
người cầu xin tìm tới, làm cho mình đạt được phước bố thí, vì phước bố 
thí nên gọi là đạt được nơi chốn tốt đẹp, tất cả chúng sinh đều đến quy 
tụ. Đại sĩ như thế thảy nên kính lễ. Tâm Bồ-tát hoan hỷ tức biết thân 
nhẹ nhàng, vì tướng nầy nên biết chắc chắn có người đến cầu xin. Nếu 
có người đến thưa với Bồ-tát: Có người cầu xin tới, Bồ-tát hoan hỷ liền 
lấy của cải ban thưởng cho sứ giả. Bồ-tát liền lấy vật khác ban cho 
người xin. Thấy người cầu xin đến thì hoan hỷ ái kính. Người cầu xin 
nói xin ăn, lúc nói lời nầy trong tâm Bồ-tát hiện rõ sự thương xót. Nếu 
có người cầu xin không biết thể tánh của Bồ-tát là vui thích bố thí, Bồ- 
tát cầm tay hoan hỷ chuyện trò, giống như bạn thân. Lòng dạ người kia 
không biết, khiến sinh khởi tướng biết. Người cầu xin kia có được của 
cải nên rất vui vẻ, người bên cạnh nhìn thấy cũng lại vui vẻ, nguyện 
cho mình và người cứu giúp nầy trường tôn ở thế gian. Đây chính là cứu 
giúp chân thật cho người cầu xin. Lúc Bầ-tát thấy người cầu xin thì thân 
tâm vui vẻ, khuôn mặt tựa trăng tròn, khiến cho tâm người cầu xin kia 
cũng vui sướng như được cam lô rưới nơi tâm. Bồ-tát vui vẻ hòa nhã, 
đem tâm từ bi nhìn người trước mắt như uống vị cam lồ. Giống như có 
người ăn trộm đồ vật của người khác, mang đến chợ bán, nếu bán được 
mau thì tâm rất vui mừng. Lúc Bồ-tát được bố thí đồ vật cho người cầu 
xin, tâm vô cùng hoan hỷ vượt hơn điều ấy. Như người rất giàu có, của 
cải châu báu nhiều vô cùng, ngàn con đầy đủ tùy ý ban cho, lòng càng 
thương yêu vui sướng, không bằng tâm cùng cực hoan hỷ ban cho của 
Bồ-tát đối với người cầu xin. Bồổ-tát khi thấy người cầu xin, tâm vô 
cùng hoan hỷ, hơn hẳn người giàu có kia thấy những người thân của họ. 
Hoặc thấy người trước được nhiều của cải châu báu, tùy tâm mặc ý tự 
chuộng giữ. Bồ-tát thấy vậy càng sinh tâm hoan hỷ. Nếu lúc nhìn thấy 
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người cầu xin cất lời: Tâm khao khát bố thí của Bồ-tát thật sâu rộng, 
tai nghe lời nói của người cầu xin như uống vị cam lồ. Hoặc nghe lời 
nói của người cầu xin mà tâm sinh ái kính, thì không ai có thể hủy hoại 
được. Hoặc nghe đầy đủ thì hủy hoại tâm tham ái. Bồ-tát đối với người 
cầu xin thường sinh ý niệm yêu thương. Hoặc nghe đầy đủ âm thanh thì 
lòng dạ tràn đầy ý vị yêu thương ấy. Bồ-tát quán xét phước điển thọ thí 
trước, chỉ có người cùng như chúng ta nhân đó thấy tham ái, chúng sinh 
tức giống như chúng ta. Vì sao như vậy? Vì tâm tham kia không được 
đầy đủ thì tâm thí của mình không chán lìa. Tâm tham kia là yêu thích 
đại thí chủ. 

Bồ-tát thấy nhiều người cầu xin cũng sinh tâm ái kính sâu xa. 
Người tham cầu thường cầu người bố thí, muốn cầu người bố thí luôn 
ban cho những gì người cầu xin mong muốn. Bồ-tát thường cùng với 
người cầu xin ở thế gian, đều đến nơi người bố thí để cầu xin. Bồ- 
tát chính vì người cầu xin mà bố thí. Người cầu xin nghe người bố thí 
hết sạch của cải châu báu thì sinh ra khổ não vô cùng. Lúc người cầu 
xin không được, tâm Bồ-tát sinh ưu não còn vượt quá người kia trăm 
ngàn vạn lần. Đối với người cầu xin, Bồ-tát suy nghĩ: Đức Phật dạy cầu 
không được thì khổ, thật đúng như vậy. Bồ-tát đối với người cầu xin sinh 
ra ý tưởng khó gặp. Vì sao? Vì nếu không có người cầu xin thì bố thí 
Ba-la-mật không đầy đủ, Bồ-để vô thượng tức không thể đạt được, nên 
đối với người cầu xin sinh ra bi não lớn. Nếu có người cầu xin thì Bồ-đề 
vô thượng mới có thể đạt được không khó. Bồ-tát nghe người cầu xin 
nói “Ban cho tôi, ban cho tôi” thì tâm sinh hoan hỷ, người nầy sẽ ban 
cho mình quả vị Bồ-để vô thượng. Chúng sinh ngu tối ở thế gian nếu 
nghe cầu xin của cải thì sinh ra khinh thường, không hề ái kính. Bồ-tát 
nghĩ sở dĩ gọi là người cầu xin, vì chúng sinh phần lớn là ngu tối, do tâm 
tiếc lẫn nên tạo ra tên gọi xấu ác. Những người như vậy mới đáng gọi 
là người bố thí, là tuy có của cải nhưng lại không có tâm bố thí, tuy có 
tâm bố thí của cải nhưng lại không có người thọ nhận. Nếu đầy đủ ba 
việc ấy thì người nầy là đại phước đức. Như có người nghèo khổ gặp 
được kho báu lớn, cũng sinh tâm sợ hãi. Hoặc do vua quan, trộm cướp, 
lửa nước ập đến bất ngờ thấy mà chiếm đoạt, gặp người bạn thân bèn 
nói: Tôi nay vì ông tạo các phương cách khiến không mất mát, nên lập 
tức vui mừng vô cùng. Bồ-tát gặp được người cầu xin lấy làm bạn tốt, 
tâm vô cùng hoan hỷ cũng lại như vậy. Tâm bi của Bồ-tát bao trùm 
tất cả mọi nơi chốn, đối với người cầu xin kia sinh lòng thương xót đặc 
biệt. Tâm bi của Bồ-tát thấy người cầu xin luôn vui vẻ hòa nhã, khiến 
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người cầu xin kia phát sinh ý tưởng tất sẽ đạt được. Lúc người cầu xin 
nhìn thấy nét mặt vui vẻ, hòa nhã của Bồ-tát, liền phát sinh Ỷ tưởng 
nhất định đạt được. Bồ-tát khi nhìn thấy người cầu xin, nói: Ông nay 
muốn những gì, cứ tùy ý mà lấy! Rồi nói lời an ủi: Hãy đến đây Hiên 
giả, đừng sinh lòng sợ hãi, ta sẽ làm nơi nương tựa cho ông! An ủi người 
cầu xin với vô số lời như thế, thường dùng ái ngữ làm cho tâm người 
cầu xin cảm thấy mát mẻ. Bao nhiêu của cải châu báu tùy ý ban cho. 
Những người cầu xin luôn đầy dẫy lửa tham, Bồổ-tát thường dùng sữa 
bố thí để diệt trừ lửa tham cầu. Nếu người có thể bố thí những loại như 
vậy, gọi là người sống, nếu không thể hành trì như thế gọi là người chết. 
Người thọ nhận bố thí được của cải vật dụng nhiều, những người khác 
thấy hoan hỷ khen ngợi. Bấy giờ Bồ-tát đối với quả Bồ-để chắc chắn 
có thể đạt được. tâm bi tịnh tức bố thí thanh tịnh, nếu không có tâm bi 
mà bố thí thì không thể thanh tịnh. Bồ-tát suy nghĩ như vầy: Người khéo 
điều phục thuận theo ý ấy là cung kính, tâm bi thù thắng thường khiến 
cho bố thí được thanh tịnh. Bồ-tát nhìn thấy người bần cùng thì tâm bi 
hiện bày vô cùng sâu nặng, chúng sinh nghèo khốn cùng cực được Bồ- 
tát bố thí khiến trở thành giàu có, giống như có người được ngọc báu 
Như ý, mong muốn gì đều đạt được. Những người bần cùng được gặp 
Bồ-tát thì tất cả sự nghèo khó khốn khổ thảy đều trừ diệt. Bồ-tát trước 
thực hành tài thí, tiếp theo là xả bỏ người thân của mình, sau đó xả bỏ 
tay chân, tiếp tục là xả bỏ thân mạng, như thế dần dần theo thứ tự mà 
xả bỏ. Bồ-tát hướng về người cầu xin ban cho những của cải, kêu gọi 
người cầu xin ban cho những gì thân thiết của mình. Hoặc người cầu xin 
tự đến trước mặt Bồ-tát cầu xin ban cho tay chân, hoặc cất tiếng cầu xin 
nên xả bỏ thân mạng, hoặc người không đến mà Bồ-tát tự hướng về để 
bố thí. Có người tới cầu xin, hãy còn xả bỏ thân mạng huống hồ là của 
cải mà không ban cho. Bồ-tát thành tựu tâm bi giống như thể của chính 
mình chưa hề xa lìa. Thấy người đến cầu xin, đối với tự thân đã sinh ra 
ý tưởng là của người khác, trong thân Bồ-tát sinh ra sự buôn bực khổ 
SỞ. Tại sao ngu ‹ sỉ là ở nơi thân ta sinh ra ý tưởng nơi người khác? Nên 
nói với người cầu xin: Tất cả của cải trước đó đều ban cho ông, đều là 
của ông, nay ông chỉ việc lấy, tại sao nói là xin? Những người cầu xin 
nói: Thấy cho lúc nào? Bồ-tát trả lời: Trước đây ta ở trước Đức Tôn quý 
trong ba cõi thệ nguyện rộng lớn, lúc nầy ban cho ông, nay ông tại sao 
còn cầu xin nơi ta? 

Bồ-tát phát tâm nguyện cho tất cả chúng sinh đối với của cải của 
mình sinh khởi ý tưởng là chính của họ có, như sông Tân-đầu, chim chóc 
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muông thú hướng đến nơi đó tùy ý mà uống, không có gì ngăn trở giữ 
gìn. Ban cho hay không ban cho, trước kia đã lìa bỏ tất cả, nên không 
thể nói là ban cho, lại cũng không sinh tâm hoan hỷ. Vì sao? Vì trước 
kia đã ban cho tất cả, đã xả bỏ tất cả, khiến mọi chúng sinh đều được an 
vui. Bồ-tát đối với tất cả chúng sinh chỉ là người đi sứ, tất cả chúng sinh 
đều là người bố thí. Lúc tâm những người bần cùng đầy đủ thì bấy giờ 
bố thí Ba-la-mật của Bồ-tát thảy đều được đầy đủ. Lúc bố thí Ba-la-mật 
đầy đủ thì biết công đức đầy đủ. 

Khi người tham lam bỏn sẻn nhìn thấy người cầu xin thì quay mặt 
đi. Lúc người tu tập công đức nhìn thấy người cầu xin thì hoan hỷ chiêm 
ngưỡng, thân cận, người cầu xin liền đạt được. Bồ-tát khi bố thí nhìn 
thấy người thọ nhận bố thí lần lượt bố thí lẫn nhau, càng sinh hoan hỷ, 
tất cả chúng sinh cùng vui vẻ ca ngợi, Bồ-tát nghe sự ca ngợi đó thì tâm 
vui sướng, hơn hẳn niềm vui được giải thoát. Lúc tâm bi của Bồ-tát hành 
bố thí, nhìn thấy tất cả chúng sinh được nhiều của cải vật báu tràn đầy 
vui sướng, những chúng sinh đều được vui sướng rồi, lại phát nguyện: 
Con sẽ mãi ở nơi sinh tử tu tập các công đức, không cầu mong giải thoát. 
Bồ-tát nhìn thấy chúng sinh có thể ở lâu dài nơi sinh tử thì tâm vô cùng 
hoan hỷ, mình nay đạt được quả báo hiện tại, giả như không đạt được 
Bồ-đề cũng đã là đầy đủ. 


SỐ 1577 - LUẬN ĐẠI TRƯỢNG PHU - Quyển Thượng 959 


Phẩm 5: GIẢI THOÁT THÙ THẮNG 





Bồ-tát suy nghĩ: Người luôn luôn thích bậc giải thoát thù thắng đi 
đến giác ngộ cho mình, người kia đến không vì của cải châu báu, mà 
vì muốn thành tựu đại sự của mình mà đến. Bồ-tát hoặc làm vương cõi 
người, người tu tập các công đức tới thưa với nhà vua: Có người xin ăn 
đến. Nhà vua liền nghĩ: Nói người ăn xin nầy, chính là sự giải thoát thù 
thắng đến, ta nay đạt được điều đó. Nhà vua tự nghĩ: Ta nay không tham 
đắm vương vị, vì muốn tạo lợi ích cho tất cả chúng sinh, không nên an 
nhàn ngồi ở ngôi vua, cần phải tu tập đầy đủ quả bố thí, sứ giả kia chính 
là người giác ngộ cho ta. Đã là người xin ăn thì dung mạo rất khó coi, 
lòng dạ hổ thẹn, lời nói sắc mặt biến đổi khác lạ. Bồ-tát liền biết ý nghĩ 
đó nên an ủi: Nếu có cần øì cứ tùy ý cầu xin! Người xin ăn đã được của 
cải thì tâm vui mừng vô cùng. Người bố thí, người thọ nhận, cả hai cùng 
vui vẻ, giống như niềm vui của Niết-bàn an lạc. Sinh tử nơi ba cõi luôn 
thiêu đốt tạo khổ lớn, Bồ-tát ở đấy xem như là Niết-bàn an lạc. Vì sao? 
Vì muốn cứu giúp cho tất cả chúng sinh, Bồ-tát suy nghĩ: Thương xót 
chúng sinh, chính là sự giải thoát của mình, đem ân đức bố thí to lớn cứu 
tế chúng sinh, chúng sinh được vui sướng tức là mình được giải thoát. 
Tuy tiếp tục bố thí rộng lớn mà không có tâm bi thì không gọi là bố thí, 
nếu đem tâm bi bố thí rộng lớn tức là giải thoát. Bồ-tát nghĩ: Ngày xưa 
mình ở trước Đức Tôn quý nơi ba cõi nghe pháp giải thoát cực lạc, nay 
mình đã chứng được. Vì sao? Vì hợp ý bố thí tức là giải thoát. Nếu giải 
thoát an lạc của A-la-hán tương tự với sự an lạc của bố thí từ tâm bi phát 
khởi thì mình sẽ ái mộ, nếu không tương tự thì mình không thể ái mộ, 
chỉ ái mộ sự an lạc của bố thí để được giải thoát. Tâm bi phát khởi bố 
thí đạt được an lạc không gì có thể so sánh. Niềm vui giải thoát của sự 
bố thí không có tâm bi trăm ngàn vạn phần không thể làm ví dụ được, 
so với sự an lạc đạt được do tâm bi bố thí, nếu có thể dùng dụ để ví dụ, 
thì thật là vô cùng to lớn, cho nên không thể ví dụ. 
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Tâm bi phát khởi bố thí, có thể ban chúng sinh sự an lạc lớn, như 
vậy người bố thí ban cho chúng sinh sự an lạc ấy là thù thắng, hơn sự 
giải thoát nên gọi là tối thắng. Người bố thí trở thành niềm an lạc cho 
người, vì người tu tập tâm bi đối với tất cả chúng sinh, tâm đều được 
bình đẳng, người như vậy gọi là Đàn-việt, người không thể bố thí như 
thế gọi là Khất giả (người xin ăn). Nếu lúc thực hành bố thí, khiến cho 
người nghe thương cảm xót xa, đó gọi là thiện thí, nếu không như vậy 
thì không gọi là thiện thí thủ. Nếu hành bố thí, có thể làm cho con cháu 
người thọ nhận tùy ý thọ dụng, vui vẻ ngợi ca, gọi là kiện thí chủ (người 
bố thí dũng mãnh). Nếu cầu xin mà bố thí thì không gọi là thí chủ, tự 
hướng đến mà bố thí mới gọi là thí chủ. Nếu xả bỏ tất cả của cải, tâm 
còn ái luyến mà bố thí không gọi là thí chủ. Người có tâm bi tuy không 
cho vật dụng, cũng gọi là đại thí chủ. Những người đến cầu xin mong 
muốn, đều khiến tùy ý xứng hợp với hy vọng ban đầu của họ gọi là 
thiện thí chủ, không thể xứng hợp với hy vọng ban đầu của họ, cho đù 
rất giàu có vẫn gọi là bần cùng. Người giàu có tuy cấp cho nhưng không 
có tâm thương xót, gọi là ban cho, không gọi là thí chủ. Tâm thương xót 
bố thí mới gọi là thí chủ. Nếu không tạo sự ăn uống không có quả báo, 
thì bố thí tuy là ban cho nhưng không gọi là bố thí. Bố thí không có tâm 
bi thì tuy là ban bố nhưng không gọi là bố thí. Người có tâm bi dù không 
bố thí nhưng vẫn gọi là bố thí. Nếu người cầu phước báo mà bố thí được 
gọi là người bố thí, thì người buôn bán cũng có thể gọi là bố thí. Nếu bố 
thí cầu phước báo thì quả báo hãy còn vô lượng, huống hồ là có tâm bi, 
bố thí không cầu báo thì phước báo sao có thể lường tính được. Nếu bố 
thí cầu phước báo chỉ có thể tự mình vui sướng, thì không thể nào cứu tế 
vì chỉ có riêng mình mỏi mệt. Người đem tâm bi bố thí thì hay có sự cứu 
tế, về sau đạt được quả có thể tạo lợi ích to lớn. Người bần cùng không 
giống như người có của cải. Người có của cải không giống như người 
có thể ăn uống. Người có thể ăn uống không giống như người có thể bố 
thí. Người đem tâm bi bố thí là người tốt nhất đối với tất cả chúng sinh. 
Người giàu có cần phải bố thí, người bố thí cần phải từ bi. Người giàu 
có thường bố thí thì sự giàu có được bền vững. Người bố thí thường từ bi 
thì bố thí được chắc chắn. Người tu hạnh bố thí được giàu có, người tu 
hạnh thiển định được giải thoát, người tu tập tâm bi đạt được Bồ-đề vô 
thượng thù thắng nhất trong các quả. 
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Bồ-tát suy nghĩ: Nhờ người xin ăn kia mà đạt được Bồ-để, ta nên 
đem quả vị Bồ-để nầy hướng về ban cho tất cả chúng sinh, vì để báo 
ân, nay ta nhờ bố thí cho chúng sinh mà đạt được niềm an lạc không gì 
sánh kịp, nhờ niểm an lạc nầy nên thành tựu được Bồ-đề, như vậy quả 
vị Bồ-đề ta sẽ ban bố cho người xin ăn. Ta nay nhờ bố thí cho người xin 
ăn mà đạt được sự vui sướng hơn hẳn niềm an lạc giải thoát. Sự an lạc 
nhờ vào bế thí thành tựu hãy còn như thế, huống hồ là Bồ-đề vô thượng, 
ta nên xả bỏ để bố thí cho những người xin ăn. Như vậy, ân đó rất sâu 
nặng, không thể nào báo đền được đối với người xin ăn. Như thế, người 
xin ăn chính là nhân tố có thể ban cho ta sự an lạc to lớn. Nếu dùng của 
cải châu báu để báo ân thì không đủ, nên đem quả Bồ-đề vô thượng đã 
đạt được mà ban bố cho họ. Nhờ vào phước của ta, nguyện cho người 
xin ăn ở đời kiếp vị lai cũng như ta bây giờ, trở thành một vị đại thí chủ. 
Trong tâm Bồ-tát tự suy nghĩ: Nhờ vào người xin ăn mà được niềm vui 
sướng bố thí, làm cho người xin ăn đạt được Bồ-đề vô thượng, là pháp 
thí nơi đàn-việt. Những người cầu xin thấy Bồ-tát bố thí rộng lớn, bèn 
hỏi Bồ-tát: Vì cầu những gì mà cùng thực hành bố thí rộng lớn? Bồ-tát 
trả lời cho tất cả: Ta nay không cầu quả báo nơi cõi trời người, hay Niết- 
bàn của hàng Thanh văn, mà nguyện đạt được Bồ-đề vô thượng để cứu 
độ tất cả chúng sinh. Những người tham lam keo kiệt lại suy nghĩ, hỏi: 
Bồ-tát làm thế nào có thể thực hành bố thí rộng lớn mà tâm không hề 
chán mệt? 

Bồ-tát trả lời: Thầy ta là Đấng Tôn quý trong ba cõi luôn thương 
xót nghĩ đến tất cả chúng sinh. Ta nay không lấy gì để báo đền ân đức 
của thầy, cho nên bố thí không hề chán mệt. Tất cả sự vui sướng không 
gì hơn được niềm an vui giải thoát. Ta yêu thương chúng sinh hơn yêu 
thích giải thoát, ta vì yêu thương nghĩ đến chúng sinh, muốn khiến họ 
được giải thoát nên tu tập các hạnh bố thí. Nếu sinh tử ấy không đau khổ 
cùng cực, thì ta bố thí suốt đời, không mong cầu Bồ-đề. Do sinh tử khổ 
nên ta bố thí để cầu đạt Bồ-đề. Dứt trừ sinh tử khổ đau ấy thì ai là người 
thực hành? Phiền não do những nghiệp đã tạo tác, khiến tất cả chúng 
sinh lấy tâm bi làm thể để luôn luôn vui thích bố thí. 





962 BỘ TRUNG QUÁN 


Phẩm 8: THÍ CHO KÈ BỎN SÉN 





Người không nghĩ đến ân đức không có tâm bi, nếu không có tâm 
bi thì không thể thực hành bố thí. Nếu người không bố thí thì không thể 
cứu độ sinh tử cho chúng sinh. Người không có tâm bi lại không hề có 
thân hữu, người có tâm bi luôn luôn có thân hữu. Kẻ chấp ngã là lấy ái 
làm thể. Người cứu tế lấy bi làm thể. Tâm có nặng về ái không có ai 
biết. Người nặng về tâm bi cũng không thể nào biết. Nếu không thực 
hành bố thí thì tâm bi bị che lấp, như đem khắc vào đá mới biết rõ thật 
giả. Nếu người gặp khổ ách có thể thực hành đại thí thì biết là có tâm 
bi. Người nhiều tâm bồn sẻn giả như người thân của mình đến cầu xin, 
tức trở thành oán ghét. Người nhiều tâm bi giả sử gặp oan gia cũng xem 
như thân hữu. Người tâm nhiều keo kiệt tuy bố thí bùn đất mà coi nặng 
như vàng ngọc. Người nhiều tâm bi tuy bố thí vàng ngọc mà xem nhẹ 
tựa cỏ cây. Người nhiều tâm keo kiệt mất mát của cải châu báu thì tâm 
vô cùng sâu não. Người nhiều tâm bi tuy có của cải châu báu nhưng 
không có nơi bố thí thì tâm u hoài đau khổ, còn hơn xa kẻ kia. Người xả 
bỏ của cải, đại khái có hai loại: Một là lúc mạng chung thì xả bỏ. Hai 
là lúc bố thí thì xả bổ. Người xả bỏ lúc chết, tất cả đều xả bỏ, không có 
mẩy may nào còn lại cho đời sau. Người xả bỏ khi bố thí, thì bố thí một 
ít của cải, đạt được quả báo to lớn. Ai đâu có biết, gặp phải tai họa nầy 
không thực hành bố thí? Nếu lúc thực hành bố thí, khiến cho người thọ 
nhận vui sướng, thì tự mình cũng vui sướng, nếu người không thể sinh 
niềm vui sướng sâu xa thì tự mình cũng vui sướng, nếu người không thể 
sinh niềm vui sướng sâu xa thì tự mình khinh dối. Nếu người xin ăn có 
sự cầu xin, vì cầu mong có, nên ban bố cho chút ít của cải, tâm họ liền 
vui vẻ. Lại có người bố thí tự mình hướng đến ban cho, không cầu mong 
quả báo mà thực hành bố thí rộng lớn, có còn lại chút ít, trong tâm vui 
sướng không thể ví dụ được. Nếu có thức ăn ngon, mà không bố thí, chỉ 
để ăn thì không thể lấy làm ngọn được. Giả như làm thức ăn dở mà thực 
hành bố thí, sau đó mới ăn, trong lòng vui thích thì lấy làm rất ngon. 
Nếu thực hành bố thí xong, có còn thừa lại, tự mình ăn, bậc trượng phu 
thiện sinh tâm hoan hỷ, như đạt được Niết-bàn, người không có tâm tín 
thì ai tin nổi lời nầy? Giả như người có thức ăn ngon, người đói đang ở 
trước mặt, không thể ban cho họ, người nầy thức ăn hãy còn không thể 
ban cho, huống øì là sự giải thoát thù thắng mà có thể ban bố cho người 
hay sao? Giả sử khiến có nhiều của cải, có người đến xin ăn, hãy còn 
không có tâm bố thí, huống gì có chút ít tài sản. Không thấy người nầy 
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có chút gì vui sướng ở trong sinh tử, chỉ có thể trụ ở Niết-bàn. Như người 
ở bên bờ sông lớn mà không thể lấy chút nước ban cho, trong khổ não 
vô lượng của sinh tử, ông đừng trụ trong đó, chỉ có thể mau chóng đi 
vào Niết-bàn. Như có dòng nước lớn muốn bố thí nước cho người không 
lấy gì làm khó. Như có tâm bi muốn giữ lấy Niết-bàn cũng không gọi 
là khó. Rác rưởi nơi thế gian dễ đạt được hơn nước, người tham lam bủn 
xỉn, nghe xin rác rưởi hãy còn ôm lòng tiếc muối, huống là của cải. 


964 BỘ TRUNG QUÁN 
Phẩm 9: TÀI VẬT THÍ 


Như có hai người, một thì rất giàu có, một thì thật nghèo khổ. Có 
người xin ăn đến, hai người như vậy đều ôm lòng khổ não, người có của 
cải sợ sự cầu xin, người không có tài sản thì nghĩ mình phảẩi làm sao có 
được chút ít của cải để ban bố. Như thế sầu khổ của hai người tuy giống 
nhau, nhưng quả báo lại khác biệt. Người suy nghĩ xót thương sầu não, 
sinh trong cõi trời người, thọ nhận vô lượng niềm vui sướng. Người tham 
lam bủn xỉn sinh trong ngạ quỷ, nhận chịu vô lượng khổ đau. Nếu Bồ-tát 
có tâm thương xót, ở trước chúng sinh đã là đầy đủ, huống hồ lại ban 
cho đôi chút tài sản. Như người giàu có đủ mọi thứ của cải châu báu, 
tùy ý sử dụng, tâm sinh vui sướng. Tâm bi của Bồ-tát nghĩ đến bố thí 
mà xót thương sầu não, vượt quá người nầy trăm ngàn vạn lần. Người 
có tâm bi không có tài sản, lúc gặp người xin ăn trong lòng không nỡ 
nói không thương xót, rơi lệ. Người thấy khổ não không thể rơi lệ, sao 
có thể gọi là người tu hạnh bi? Người chiến thắng giả như nghe người 
khác khổ đau hãy còn không thể nào chịu đựng nổi, huống hồ mắt nhìn 
thấy người khác khổ não mà lại không cứu giúp? Không thể có điều ấy. 
Người có tâm bi thấy chúng sinh bần cùng khổ sở, không có tài sản có 
thể chu cấp, xót thương than thở không thể nào ví dụ. Người cứu chúng 
sinh, thấy chúng sinh nhận chịu khổ đau, thương xót rơi lệ, vì rơi lệ nên 
biết tâm của người đó mềm mỏng, thể thanh tịnh của Bồ-tát thảy đều 
hiển hiện. Vì sao? Vì biết sự hiển hiện đó, nơi mắt rơi lệ khi nhìn thấy 
nỗi đau khổ của chúng sinh, do đấy nên biết được thể thanh tịnh mềm 
mồng của Bồ-tát. Tâm bi của Bồ-tát giống như tuyết tụ, tuyết tụ gặp 
mặt trời thì đều tan ra. Tâm bi của Bồ-tát có ba lúc: Một là thấy người 
tu tập công đức, vì ái kính nên vì thế mà lệ trào. Hai là thấy chúng sinh 
khổ não, không có công đức, vì thương xót nên lệ trào. Ba là lúc tu tập 
đại thí, vui buồn phấn khích lại cũng rơi lệ. Nghĩ là lệ của Bồ-tát tuôn 
rơi từ xưa đến nay nhiều hơn nước nơi bốn biển lớn. Chúng sinh ở thế 
gian xa la quyến thuộc buồn đau than khóc lệ rơi, không sánh bằng lệ 
buồn xót thương của Bồ-tát khi nhìn thấy chúng sinh nghèo khốn khổ sở 
mà không có của cải để bố thí. Bồ-tát nhập thiển định cứu chúng sinh, 
tâm hết sức vui thích tương ưng với kho báu vô tận tự nhiên hiển xuất, 
tất cả người cầu xin tự nhiên tìm đến. Bậc trượng phu thiện có thể đem 
tài sản bố thí rộng lớn cho người cầu xin, người cầu xin có được tài sản 
rồi cũng thực hành bố thí rộng rãi. Bồ-tát có thể đem của cải bố thí cho 
chúng sinh, khiến tất cả được đầy đủ sung túc, đem những tâm bi, nghe 
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âm thanh của người cầu xin mà rơi nước mắt. Người cầu xin nhìn thấy 
Bồ-tát rơi nước mắt, dù không nói ban cho, nhưng nên biết là chắc chắn 
được, Bồ-tát không thấy người cầu xin đến, sinh lòng bi khổ vô cùng, 
lúc người cầu xin có được của cải sinh tâm vui mừng nên bi khổ được 
trừ diệt. Lúc Bồ-tát nghe người cầu xin nói, nên thương xót rơi lệ, không 
thể nào tự ngăn lại được, người cầu xin nói đã xong, bấy giờ mới nén 
lại. Bồ-tát tu hành các hạnh bố thí đầy đủ cho chúng sinh rồi, liền đi vào 
rừng núi tu hành thiền định. Làm thế nào để diệt trừ các tai họa khổ đau 
của ba độc cho chúng sinh. Tài vật của Bồ-tát nhiều vô cùng mà không 
có người cầu xin để bố thí, ta nay vì sao giữ lấy điều đó được, nay nên 
xả bỏ mà xuất gia. 


966 BỘ TRUNG QUÁN 


Phẩm I0: XẢ NHẤT THIẾT 





Bồ-tát có rất nhiều tài sản mà không có người cầu xin, gọi họ 
không đến, nên Bồ-tát suy nghĩ: Vì đoạn trừ các kiết sử nên không 
có người đến. Tâm bi của Bồ-tát ràng buộc do các khổ đau của tất cả 
chúng sinh, nên phát nguyện cứu độ các chúng sinh, những gì chúng 
sinh tìm cầu, Bồ-tát đều xả bỏ tất cả, không vật gì là không ban cho, 
muốn cầu trí Phật tối thượng để cứu giúp tất cả chúng sinh, tôn trọng 
người có tâm bi thù thắng, muốn thực hành cứu giúp thì vật gì không 
xả bỏ. Người có tâm bi, vì người khác nên Niết-bàn hãy còn xả, huống 
hồ là xả thân. Xả bỏ thân mạng, tài sản có những khó gì? Người xả bỏ 
tài sản không bằng xả bỏ thân mạng, người xả bỏ thân mạng không 
bằng xả bỏ Niết-bàn. Niết-bàn hãy còn xả bỏ, thì có gì không xả bỏ? 
Tâm bi thấu triệt tận xương tuỷ tức đạt được bi tự tại. Người thực hiện 
cứu tế là Bồ-tát thì bố thí rộng lớn hoàn toàn không có gì khó khăn. Là 
người thân thiết nhất của tất cả chúng sinh, làm nhân hướng đến nơi an 
lạc cho mọi người. Bi là xả bỏ tất cả, la xa mọi sự chán mệt, đích thực 
cứu giúp tất cả chúng sinh, oán thân bình đẳng, thân mạng hãy còn ban 
cho thì có vật gì không xả bỏ được. Tất cả chúng sinh rất chú trọng đến 
của cải lợi lộc, yêu quý thân mạng nặng hơn tài sản. Tất cả chúng sinh 
xã bỏ tài sản thì dễ, xả bỏ thân mạng là khó. Bồổ-tát xả bỏ tất cả của 
cải, hoan hỷ không bằng sự hoan hỷ thù thắng đạt được khi xả bỏ thân 
mạng. Bao nhiêu ý vị bố thí thảy đều biết rõ, vì bố thí là thức ăn, nhờ 
đó mà được tồn tại. Người ban cho người khác niềm vui, muốn biết mùi 
vị bố thí thân mạng, nên bố thí thân mạng, gặp người khác cầu xin tay 
chân, thân thể, trong tâm hoan hỷ hơn hẳn sự hoan hỷ xả bỏ tài sản. Như 
người vui thích bố thí, đạt được niềm vui hoan hỷ, không bằng sự hoan 
hỷ thù thắng của Bồ-tát đạt được khi xả bỏ thân mạng. Con người nơi 
cõi Diêm-phù-để cầu xin tài sản, vì phước đức vô ngã nên được người 
cầu xin thân mạng tới. Người xả bỏ tài sản thì tài sẳn theo người khác 
hoặc không hợp ý. Người xả bỏ thân mạng thì chính mình được tự tại, 
tùy ý ban cho không vì người khác. Thân nầy là vật không vững bền, 
không cố định, mau chóng suy yếu. Người có thể yêu thích, có thể mau 
chóng giữ lấy. Những người ăn thịt nói với Bồ-tát: Nay ông đem máu 
thịt nóng bố thí cho tôi, tôi nên lấy gì để báo ân? Bồ-tát trả lời: Nếu 
muốn báo ân thì lại nói với người khác: Người có tâm bi có thể bố thí 
thân máu thịt, nên đến đó nhận lấy, nếu có thể như thế thì chính là báo 
ân. Nói với người cầu xin: Nay ông vì tôi giữ lấy thân không bền chắc, 
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khiến tôi đạt được thân bền chắc, ân của ông thật sâu nặng, lấy gì đển 
đáp được. Quả xả thân trong đời vị lai, tức là công dụng bố thí cho ông. 
Tôi vì cứu giúp cho tất cả chúng sinh, do đó xả bỏ thân mạng. Người 
xả bỏ thân mạng đạt được pháp thân. Người đạt được pháp thân thì đạt 
được Nhất thiết chủng trí, khiến cho tất cả chúng sinh đều đạt được quả 
nầy. Người xả bỏ thân mạng nầy đạt được pháp thân, pháp thân ấy luôn 
luôn ban bố lợi ích cho tất cả chúng sinh. Có thể suy nghĩ như vậy, tại 
sao không sinh vui mừng mà mau chóng xả bỏ thân mạng nầy? Lúc Bồ- 
tát xả bỏ thân mạng, tư duy như vầy: Ta vì chúng sinh làm người thân 
hữu, ta đã vượt qua sinh tử, cần phải cứu độ tất cả chúng sinh thoát khỏi 
sinh tử. Vì thế nên nay ta xả bỏ thân mạng. 

Bồ-tát tư duy như vầy: Ta xả bỏ thân mạng nầy, công đức không 
thuộc về mình, cũng chẳng phải cho nhiều chúng sinh, mà còn vì nuôi 
dưỡng công đức pháp thân cho mình. Nếu lúc tâm quyết định như vậy, 
thì ý tưởng xả bỏ thân mạng không có gì khó khăn. Sở dĩ Bồ-tát xả bỏ 
thân mạng không khó khăn, vì sẽ thành tựu pháp thân, cho nên hoan 
hỷ. Người tham ái sâu nặng phần lớn khi đạt được tài sản thì vui mừng 
vô cùng, không sánh bằng sự hoan hỷ xả bỏ thân mạng của Bồ-tát hơn 
trước trăm ngàn vạn lần. Bồ-tát lấy trí tuệ, tâm bi làm thể, vì chúng sinh 
nên cầu mong pháp thân. Bồ-tát xả bỏ thân mạng thì vui mừng, vượt xa 
người thế gian, đạt được mọi diệu lạc tự tại của bậc Chuyển luân Thánh 
vương. Như giòng Sát đế lợi, nếu phá tan trận địa của quân địch, có thể 
xả thân mạng, được sinh lên cõi trời, lúc xả thân mạng thì vui mừng vô 
cùng. Bồ-tát dùng trí tuệ tâm bi xả bỏ thân mạng thì sự hoan hỷ vô cùng 
thù thắng, càng vượt quá đối với những người kia. Chúng sinh phàm ngu 
vì tài lợi nên xả bỏ thân mạng ở nơi trận địa của quân địch, trở thành 
giải thoát, lao vào đá, nhảy vào lửa, bỏ mạng vô số, huống hồ là Bồ-tát 
dùng trí tuệ, tâm bị, vì tất cả chúng sinh mà lại không xả bỏ thân mạng? 
Chúng sinh ngu si, lấy tâm ái chấp làm quốc độ nên xả bỏ thân mạng. 
Bồ-tát lấy trí tuệ tâm bi, vì muôn vật mà xả bỏ thân mạng, đâu đủ để gọi 
là khó. Lúc Bồ-tát phát thệ nguyện, thì tất cả đều xả bỏ, tuy có nói tất 
cả chúng sinh quả thật chưa được lợi ích, nên tu hạnh bố thí, lúc ấy tất 
cả chúng sinh đạt được lợi ích thọ dụng. Bồ-tát xả bỏ thân mạng không 
đủ cho là khó. Biết thân vô thường - khổ - không - bất tịnh, vì chúng sinh 
nên không xả bỏ thân mạng đấy tức là khó. Bồ-tát tâm bi vì chúng sinh 
xả bỏ thân mạng không đủ là khó, vui thích xả bỏ, không hề có sự chán 
đủ, vậy mới là khó. Giả sử khiến một phàm phu làm xoay chuyển đại 
địa, sức lực không thể nào làm được nên sinh lòng buồn khổ vô cùng. 
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Lúc Bồ-tát thấy chúng sinh đau khổ mà chưa được độ thoát, lòng dạ xót 
thương sầu não lại vượt quá như thế. Vì tâm bi, Bồ-tát quán thân nhẹ 
như hàng cỏ cây, đất đá, vì chúng sinh mà xả bỏ thân mạng đâu đáng 
lấy làm khó. Như người vì bản thân mình nên trong một ý niệm thọ giới 
bất sát, người nầy mạng chung chắc chắn sinh lên cõi trời. Bồ-tát vì 
chúng sinh mà xả bổ thân mạng, tất cả công đức trong cõi sinh tử không 
có thọ nhận điều gì, chỉ đến Bồ-để mới có thể nhận lãnh. Nếu lúc Bồ- 
tát nghe có người đến cầu xin thân mạng, tức thời sinh khởi ý niệm: Đã 
từ lâu, ta xả bỏ thân mạng nầy sao lại không tự mình giữ lấy, còn theo 
ta nài xin chắc chắc sẽ cho ta có tâm tiếc muối mà thử ta thôi. 
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Phẩm 1l: XẢ ẤM THỌ ẤM 





A-la-hán xả bỏ thân cuối cùng đạt được Niết-bàn an lạc, không 
sánh bằng sự an lạc lúc Bồ-tát vì chúng sinh mà xả bỏ thân mạng. A-la- 
hán đạt được giải thoát, không bằng sự an lạc lúc Bồ-tát vì chúng sinh 
mà thọ thân. Bồ-tát sinh khởi ý niệm: Ta đã không giữ lấy Niết-bàn, vì 
chúng sinh nên thọ thân nây, là sự vi diệu vô cùng. Bồ-tát nghĩ: Ta xả 
bỏ thân mạng dùng để bố thí, lại tiếp tục thọ thân, không vào giải thoát, 
thật là vô cùng thù thắng. Ta vui mừng nghe công đức cứu độ chúng 
sinh của Như Lai, ta đạt được pháp vị của tâm bi cứu giúp chúng sinh, 
không giữ lấy Niết-bàn, việc nầy thật là vui sướng. Lúc Bồ-tát vì chúng 
sinh xả bỏ thân mạng để bố thí, tuy không chứng Niết-bàn, nhưng hơn 
hẳn người đạt được Niết-bàn, vì vị ấy không có được pháp vị vì chúng 
sinh mà xả bỏ thân mạng. Bồ-tát thọ nhận thân ấm nầy thật là cùng cực 
đau khổ, giống như những sự vui thích lúc xả bỏ thân mạng cho chúng 
sinh, không có gì khác biệt. Phàm phu thế gian vì sự ràng buộc bức 
bách của bần cùng, bệnh khổ, không thể xả bỏ thân mạng để xa lìa vui 
thú dục lạc. Chúng sinh chán ghét, lo lắng thân ấm không ai có thể cứu 
giúp, nên mong muốn mau chóng vào Niết-bàn. 

Bồ-tát tư duy: Niết-bàn thật an lạc, thân ấm sinh tử thật là cùng 
cực khổ đau, ta nên thay thế cho tất cả chúng sinh nhận chịu sự khổ đau 
của thân ấm nầy, khiến họ được giải thoát. Thân A-la-hán tận thì thân 
Phật cũng tận, thân tận tuy đồng, nhưng không thể cứu giúp, vì thân 
Phật diệt độ là thiện. 
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Phẩm I2: XÁ THÂN MẠNG 





Bồ-tát vì cầu đạt Nhất thiết chủng trí nên tâm đại bi vì tất cả 
chúng sinh, xả thân xả mạng đạt được quả báo “chẳng không”. Nếu tất 
cả sự xả thân không đạt được quả báo gọi là không xả thân. Bồ-tát xả 
thân vì muốn khiến cho chúng sinh tất cả đang tham đắm của cải sinh 
tâm hổ thẹn . Bồ-tát vì chúng sinh mà xả bỏ thân mạng, dễ dàng hơn 
người tham tiếc xả bỏ một nắm cơm. Bồ-tát xả bỏ thân mạng vì nhằm 
khiến cho kẻ tham lam keo kiệt sinh tâm xấu hổ. Bồ-tát xả bỏ thân 
mạng là bảo vệ mạng sống của người khác. Vì sao? Vì mạng của người 
khác tức là mạng của mình. Bồ-tát tuy xả bỏ thân mạng nhưng không 
cứu được người khác, ấy là xả vì quán xét lỗi lầm của thân ấm, vì lợi 
ích cho chúng sinh nên lại tiếp tục thọ thân. Nếu chẳng phải đại bi sao 
người có trí mà lại vui thích thân ấm? Nếu không có đại bị, thì ý vị bố 
thí ấy không thể nào vui thích nơi sinh tử. Bồ-tát thường vui thích thực 
hành bố thí, đại bi tự tại, tùy ý thọ thân sinh tử giống như niềm vui nơi 
Niết-bàn. 
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Phẩm 13: HIỆN BI 





Tâm bi vô cùng rộng lớn của Bồ-tát ở trong thân nhưng không có 
người nào biết được. Lúc Bồ-tát xả bỏ thân mạng thì tất cả trời người 
vì thế mà được biết. Tâm bi của Bồ-tát sâu rộng cùng cực, khắp nơi tất 
cả chúng sinh không có người nào thấy được, nhờ vào tài thí - pháp thí 
- vô úy thí mới thảy đều thấy biết. Thân của tất cả chúng sinh không 
đâu không phải là bệnh, không có người nào biết được. Do ba điều nên 
biết là có bệnh. Những øì là ba? Đó là ăn uống, áo quần, thuốc thang? 
Tâm bi của Bồ-tát do ba sự nên được hiển bày. Những gì là ba? Tức là 
tài thí - pháp thí - vô úy thí. Bồ-tát ban cho tất cả chúng sinh làm niềm 
vui, vì diệt trừ khổ đau cho tất cả chúng sinh, nên xả thân cứu giúp, Bồ- 
tát không cầu quả báo mà xem nhẹ thân như cỏ rơm. Đại bi của Bồ-tát 
thực hiện vô số phương tiện, giống như sữa kết tụ - lấy máu bố thí cho 
người dễ hơn người thế gian lấy nước dùng để bố thí. Như Bồ-tát xưa 
kia lấy máu nơi năm chỗ bố thí cho các quỷ Dạ-xoa, tự phấn đấu hoan 
hỷ, không øì có thể ví dụ, vì muốn cứu giúp cho tất cả các chúng sinh. 
Có người khác hỏi Bồ-tát: Đại bi ấy có ý vị gì, có thể khiến xả bỏ máu 
huyết dễ dàng hơn xả bỏ nước lã? Tâm đại bi Bồ-tát trả lời: Vì không 
cầu quả báo mà làm cho người khác được vui sướng, nên xả bỏ thân 
mạng. Vì sao? Vì niềm an vui vô tướng là điều đầu tiên đi vào niềm an 
lạc của tâm bi. Có người thấy đại bi của Bồ-tát nghi ngờ về điều ấy là 
thể của bi, dùng đại thí nên biết là thể của bi. Người thế gian sinh nghi, 
cho bi đi vào trong thân Bồ-tát, nên Bồ-tát hướng vào tâm bi. Bồ-tát xả 
thân, tất cả chúng sinh không thể nào giống được, chỉ có đại bi là có thể, 
lúc đạt được Nhất thiết chủng trí thì tất cả chúng sinh đều không thể nào 
sánh bằng. Có tâm đại bi làm lợi ích cho chúng sinh thì mọi mong muốn 
đều đạt được. Không có khó khăn ấy, thì quyết định đạt được là không. 
Tâm đại bi muốn đem lại lợi ích cho chúng sinh nên thường ở nơi tâm 
ấy, thì Bồ-để vô thượng như ở trong tay không khác. Được trụ nơi nhẫn 
vô sinh, nên có thể hiển hiện Đà-la-ni, được an trụ nơi thập địa, nên biết 
tự tại giống như Phật. 
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Phẩm 14: PHÁP THÍ 





Người bố thí của cải, trong cõi người có trăm ngàn vạn, quả báo 
của bố thí của cải là có thể đạt được pháp thí. Chỉ có đại bi mới có thể 
đạt được quả báo của bế thí của cải và pháp thí, thân đời sau đạt được 
vô lượng an lạc. Bi là pháp thí hiện chứng đạt Niết-bàn. Vui thích bố 
thí, đầy đủ mùi vị cam lồ hoan hỷ, đồng nhất vị tâm bi của Bồ-tát. Vì 
nhân duyên nầy nên không một sát na muốn hướng về giải thoát. Các 
loại pháp thí hoàn tất, thỉnh cầu những người nghe pháp: Lúc tôi đạt 
được quả pháp thí, chắc chắn thọ nhận lời tôi thỉnh cầu. Lúc Bồ-tát bố 
thí gọi là dục thí không phải là căn bản thí. Lúc thành Phật bố thí, gọi 
là pháp thí căn bản. 

Trí Phật ở hư không 

Đại bị là mây lớn 

Pháp thí như mưa ngọt 
Tràn đây ao ấm giới. 

Bốn nhiếp làm phương tiện 
Nhân giải thoát an lạc 

Tu tập tám chánh đạo 
Thường đạt quả Niết-bàn. 

Tài thí diệt trừ khổ đau nơi thân chúng sinh, pháp thí diệt trừ khổ 
đau nơi tâm chúng sinh. Trải qua vô lượng đời kiếp tài thí, để đạt được 
quả pháp thí, pháp thí luôn ban bố vô úy thí cho chúng sinh. Người trí 
rất chán ngán sinh tử, nên mong cầu Niết-bàn, người thương xót cứu 
giúp chúng sinh cầu mong nơi pháp thí. Bồ-tát thọ dụng tiền tài vì tu 
bố thí, lúc tu hạnh bố thí là vì đạt được pháp thí, thấy chúng sinh có hai 
loại là tham ái - ngu si. Người nhiều tham ái thì bố thí cho của cải châu 
báu. Người nhiều ngu si thì ban cho pháp thí. Người bố thí tài sản làm 
cho tiền tài không bao giờ hết. Người bố thí chánh pháp khiến đạt được 
trí vô tận. Người bế thí tài sản đạt được an lạc nơi thân. Người bố thí 
chánh pháp đạt được an lạc nơi tâm. Tùy theo chúng sinh nơi chỗ giáo 
hóa, mong muốn đạt được nghĩa lý phù hợp với tâm ý, đầy đủ phù hợp, 
không có ý chán mệt, đạt được công đức to lớn, đạt được pháp thí hoan 
hỷ, tăng thêm sự đoan nghiêm như vâng trăng tròn mùa thu, thường kh- 
iến cho tâm mắt của chúng sinh không rời xa. Người bố thí tài sản được 
chúng sinh yêu quý, người bố thí chánh pháp thường được thế gian cung 
kính tôn trọng. Người bố thí tài sản được người ngu yêu mến, người bố 
thí chánh pháp được người trí quý kính. Bố thí tài sản phá tan nỗi bần 
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cùng về của cải, bố thí chánh pháp phá tan sự bân cùng về công đức, 
hai loại bố thí nầy có ai không kính trọng? Người bố thí tài sản có thể 
ban cho niềm an lạc hiện tại, người bố thí chánh pháp có thể ban cho sự 
an lạc nơi cõi trời Niết-bàn. Người vui thích yêu quý tâm bi luôn luôn 
yêu mến tất cả chúng sinh, yêu mến tất cả chúng sinh tức là yêu thương 
chính bản thân mình. A-la-hán xa rời chúng sinh đau khổ, thì ai sẽ yêu 
mến vui thích? Thường thực hành bố thí xa lìa mười điều ác, cung kính 
với cha mẹ, nếu người luôn như thế tức là báo ân cho ta. Nếu người 
muốn tiếp nối Phật chủng, nên lấy tâm bi làm đầu, để tạo lợi ích cho 
người khác. Đức Phật thường nhớ nghĩ đến mà thành tựu sự nghiệp hóa 
độ chúng sinh. 
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LUẬN ĐẠI TRƯỢNG PHU 


QUYỂN HẠ 


Phẩm 15: PHÁT TÂM BỒ ĐỀ 


Sự nghiệp bố thí đã đầy đủ, làm người gần gũi với tất cả chúng 
sinh, chưa hễể có một niệm tương ưng với tâm bi. Tâm bi của Bồ-tát 
trùm khắp, duyên với tất cả, không chỗ nào là không duyên. Do tâm bi 
trùm khắp mọi nơi, nên sau khi thành Phật đạt được Nhất thiết chủng trí 
không có gì chướng ngại. Vì tâm bi nên xả bỏ sự giải thoát của Thanh 
văn mà phát tâm Bồ-đề. Tâm của một niệm đầu tiên nầy, chỉ có Phật 
mới biết được dung lượng đó, huống hồ là sự an lạc giải thoát của hạnh 
Bồ-để? Phát tâm Bồ-đề, đang còn ở một niệm ban đầu, giống như mặt 
đất vàng ròng, mặt đất cát đá, không thể ví dụ với nhau. Lúc mới phát 
tâm, vì có thể làm thanh tịnh các kiết sử khiến tất cả công đức đều quy 
tụ. Bồ-đề là quả của phát tâm, vì tất cả chúng sinh nên cầu an lạc. Bồ- 
tát phát tâm Bồổ-đề xong, người chưa phát nguyện hỏi: Giải thoát như 
thế nào? Vì nhân duyên gì mà hỏi? Vì người phát tâm giống như từ 
trong giải thoát đến, nên hỏi: Như thế nào là tướng giải thoát? Vì hướng 
đến giải thoát nên biết là đến từ giải thoát. Người đã phát nguyện trả 
lời: Lúc phát tâm Bồ-để, hoan hỷ vui sướng giống như giải thoát, nên 
có thể biết rõ. Người muốn cúng dường hết thảy chư Phật cần phải phát 
tâm Bồ-đề, người muốn báo đền ân Phật cần phải phát tâm Bồ-để kiên 
cố, ngoài phát tâm Bồ-đề ra, lại không có pháp nào có thể đến được 
Bồ-đề. Nếu không có tâm Bồ-để thì không đạt được quả Phật, nếu 
không đạt được quả Phật thì không thể cứu độ chúng sinh. Muốn ban 
cho tất cả chúng sinh vô lượng sự an lạc to lớn, cần phải phát tâm Bồ- 
đề. Vì sao? Vì tâm Bồ-đề ấy là nhân an lạc cho tất cả chúng sinh. Tất cả 
các sắc không lìa bốn đại, tất cả sự an lạc không xa rời tâm Bồ-để. Lạ 
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lùng thay! Vì sao không sợ khổ đau của sinh tử mà lại sợ tâm Bồ-đề vô 
úy? Nếu người muốn khổ đau của tất cả chúng sinh dừng lại, không có 
gì hơn là phát tâm Bồ-để. Người phát tâm Bồ-để là nhân đình chỉ đầu 
tiên, đình chỉ đầu tiên sẽ đạt được đình chỉ vô thượng. Đạt được lợi ích 
về tài sản vật báu không bằng đạt được lợi ích về công đức. Đạt được 
lợi ích về công đức không bằng đạt được lợi ích về trí tuệ. Đạt được lợi 
ích về trí tuệ không bằng đạt được lợi ích của tâm Bồ-đề. Nếu _Tgười 
buông lung, bỏ quên không nhớ đến tâm-Bồ-đề, giống như loài cầm thú 
không khác. Ông nay vì sao không phát tâm bi, nên biết tâm bi ã ấy chính 
là đại Bồ-đềể, muốn hướng đến trí Phật cần phải phát tâm Bồ-đề, vì kiết 
sử làm chướng ngại thì không thể nào phát tâm giải thoát, vì nghiệp báo 
làm chướng ngại thì không thể nào phát tâm Bồ-đề. Thế nào là đường 
tà, thế nào là nẻo chánh? Vì có ái dẫn dắt, lấy bốn không làm giải thoát, 
gọi là hướng về tà. Phát tâm Bồ-để, tu tập tám chánh đạo, gọi là hướng 
về chánh. Để được quả báo giàu có thì tu tập thực hành bố thí, để được 
quả báo an lạc thì tu tập thực hành tâm bi, vì muốn cứu giúp tạo an lạc 
cho chúng sinh cần phải phát tâm Bồ-đề kiên cố. Người không tu tập 
phước đức có ba điều khó đạt được: Một là không được thân cận với các 
thiện hữu. Hai là chán ngán xa lìa sự phát tâm Bồ-để. Ba là không thể 
kính trọng người phát tâm Bồ-đề, đạt được Nhất thiết chủng trí. 
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Phẩm ló CÔNG ĐỨC THỦ THÁNG 

Có những người dùng tài sản bố thí cùng một phước điển, tâm 
không đồng nên quả báo đạt được có nhiều loại. Có người đạt được 
niềm an lạc trong ba cõi, có người đạt được niềm an lạc tịch diệt, có 
người đạt được niềm an lạc lợi tha. Tư duy và nguyện khác hẳn nên quả 
báo đạt được không đồng. Người dùng tâm ái làm phước khi thọ nhận 
quả báo thì ngu sĩ tối tăm. Người dùng tâm bi tu phước khi thọ nhận 
quả báo thì được trí tuệ. Người không làm tổn hại tâm Bồ-để, vì lợi ích 
cho chúng sinh mà làm phước, nên biết phước nầy là thù thắng nhất 
trong mọi phước, những phước tu còn lại là phước tương tự không phải 
là phước bậc nhất. Nhất vị trí tuệ của Phật, nên biết phước nầy nây là 
bậc nhất, vì đem lại lợi ích cho thế gian nên chủng tử Tam bảo không 
đứt đoạn. Biết nghiệp biết quả biết quy y Phật từ bi, như chấp ngã khi 
thực hành phước, giống như người làm điều ác, thật đáng hổ thẹn. Bậc 
trượng phu thiện thấy trời, người nơi thế gian không ai cứu giúp, suốt 
đời không vì bản thân mình mà tu phước, khổ đau trong sinh tử, hãy 
còn không nghe, huống hồ là mắt thấy. Chúng sinh thọ thân thật đáng 
sầu lo chán ngán, tại sao tu phước tạo nghiệp bi ấy là vì ngã mà không 
thể thực hành? Trong một sát na không lìa xa tâm bi, vì chúng sinh làm 
thân hữu, tại sao tạo phước cho ngã? Người thưởng thức ý vị công đức tu 
phước được tự tại, được mùi vị hơn hẳn người khác báo ân, trong mộng 
còn không tu phước cho bản thân mình, huống hồ là lúc tỉnh. Dùng trí 
nên có thể thấy được lỗi lầm cuối cùng không câu hữu để tạo phước. 
Tâm bi ấy cuối cùng không vì giải thoát mà tu phước. Người trí vì xả bỏ 
cầu nghiệp hữu (thọ thân), người bi xả bỏ nghiệp giải thoát. Vì sao? Vì 
người bi làm lợi ích cho mọi người, không có trí tuệ thù thắng mà tạo tác 
bình đẳng, nhân của phước là một, mà quả của phước không có ai sánh 
bằng. Từ mười lực đạt được trí, làm cho chính mình được an lạc mà xả 
bổ sự an lạc lợi tha gọi là người bội ân, chỉ có mình luôn luôn biết. Từ 
Phật được biết, vì tất cả chúng sinh là bạn tu phước của mình. Giả sử 
đạt được quả mà một mình ta thọ dụng thì gọi là người bội ân. Đạt được 
an lạc vô cùng, lẽ nào đạt được rồi chỉ mình ta thọ nhận? Như vậy bậc 
trượng phu đó vì xả bỏ tất cả, giả như đạt được sự an lạc của ngàn Niết- 
bàn mà không làm lợi ích, thì không bằng cứu giúp một chúng sinh đau 
khổ, còn hơn xa việc đạt được sự an lạc của ngàn Niết-bàn. An lạc giải 
thoát còn không thọ nhận một mình. Vì sao? Vì thấy chúng sinh nơi thế 
gian không có lối về, không ai cứu giúp, nên an lạc giải thoát hãy còn 
không thọ nhận một mình, huống hồ là Bồ-đề vô thượng? 
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Phẩm I7: THẮNG GIẢI THOÁT 





Hơn nữa, có những cảnh giới Tam-muội định tuệ, chúng sinh thầy 
đều làm Phật, vì có Tam-muội nầy nên không muốn giữ lấy giải thoát. 
Hạnh đầu đà trừ bỏ tất cả lỗi lầm xấu ác đạt vắng lặng tĩnh mịch như ở 
trong miệng, người cứu tế chân thật vì chúng sinh đau khổ nên không 
chứng mà thôi. 

Định tuệ bi tự tại 

Thấy các khổ thế gian 
Người chân thật cứu đời 
Trọn không vượt qua bờ. 

Như sóng biển suốt mùa không vượt qua giới hạn, người tu hành 
bi, trăm kiếp khổ hạnh, nếu có thể cứu độ một người cũng trọn không 
gắng sức thoát khỏi sinh tử, có thể được giải thoát nhưng vì chúng sinh 
nên ở lại nơi sinh tử. Đối với ba loại thí trong tất cả mọi lúc, thường 
giống như lễ hội. Người không vui với niềm vui của mình mà tạo niềm 
vui cho người khác, ngày đêm ở trong sinh tử nhưng là không ở, mà 
hoan hỷ an lạc như ở Niết-bàn. Bồ-tát thường vì chúng sinh tạo nghiệp 
lợi ích thấu hiểu được ý vị an lạc hoan hỷ. Bồ-tát ngay cả trong mộng, 
luôn được hoan hỷ an lạc còn hơn hẳn giải thoát. Bồ-tát được pháp vị 
tạo an lạc cho người. Hết thảy chúng sinh không đạt được ý vị chứng 
đạt giải thoát. Người trí nếu được giải thoát biết đến ý vị hoan hỷ an 
lạc của sự lợi tha, nhất định sẽ trở lại làm lợi ích cho chúng sinh. Người 
sợ hãi sinh tử vì lợi ích cho chính mình, mong cầu giải thoát cho là an 
lạc vô cùng, không bằng Bồ-tát lúc thọ nhận thân ấm thì hoan hỷ vui 
sướng, vì sẽ tạo lợi ích cho mọi người. Nếu người tự một mình đã nhận 
chịu đau khổ bức bách, mới đáng đi vào Niết-bàn, thì tất cả chúng sinh 
đang nhận chịu đau khổ bức bách, tại sao xả bổ họ mà đi vào Niết-bàn? 
Người thấy tự bản thân mình đau khổ bức bách mới đáng đi vào Niết- 
bàn. Người có tâm bi thấy tất cả chúng sinh đau khổ đều trụ nơi tâm 
mình, tại sao xả bỏ họ mà đi vào Niết-bàn? Nếu có thể đem lại hoan hỷ 
tạo an lạc cho người khác đó chính là Niết-bàn, nếu không như thế tức 
là sinh tử. Người có tâm bi bình đẳng đối với chúng sinh, hoan hỷ tạo an 
lạc cho họ tức là Niết-bàn. Chư Phật đã khen ngợi: Nếu người giải thoát 
hoan hỷ, an lạc giống như tạo lợi ích cho một người, thì được người trí 
yêu mến. Nếu người ban cho người khác sự an lạc sâu xa không suy tính 
công lao đó tức là giải thoát. Người có tâm bi làm cho người khác an lạc 
mà không mong cầu quả báo, nếu có thể như thế tức là giải thoát, nếu 
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không được như thế tức là sinh tử. Nếu người vì bản thân mình cầu mong 
an lạc đó tức là đau khổ. Xả bỏ là sự an lạc của mình, vì người khác cầu 
an lạc tức là Niết-bàn. Chúng sinh ở thế gian vì nhằm phá trừ đau khổ 
nên gọi là giải thoát. Người tu bi, có thể phá trừ khổ của kẻ khác tức là 
giải thoát thù thắng. Người phá trừ đau khổ cho người khác thì cả hai 
đều được an lạc. Có người trí nào xả bỏ hai giải thoát để giữ lấy một 
giải thoát? Người thế gian nói: Người có trí đạt được giải thoát. Bỗồ-tát 
tư duy như vầy: Ta không tin lời nói ấy. Có người trí nào xả bỏ việc cứu 
giúp người khác mà an lạc giữ lấy giải thoát? Tự bản thân mình được an 
lạc lại có thể tạo sự an lạc cho người khác, thì sự an lạc trong ba cõi hơn 
hẳn an lạc giải thoát. Bồ-tát nhận chịu đau khổ cho chúng sinh, hơn hẳn 
người khác vì bản thân mình đạt được giải thoát an lạc. 
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Chúng sinh nơi thế gian vì sự an lạc của chính mình nên ở trong 
sinh tử thân tâm mỏi mệt. Tâm Bồ-tát được nghỉ ngơi nên tâm bi luôn 
tạo nhiều lợi ích. Người khác ở trong sinh tử, ngoại trừ pháp đối trị ra, 
càng không có gì an lạc. Bồ-tát ngoài đem lại lợi ích cho người khác ra, 
càng không có gì an lạc hơn. Bồ-tát được hoan hỷ an lạc khi thực hành 
lợi tha. Người biết lợi tha tức là tự lợi, xả bỏ lợi ích của chính mình, quý 
trọng sự lợi ích an lạc của người khác, biết lợi ích an lạc của người khác 
tức là sự lợi ích an lạc của mình. Lúc biết lợi ích an lạc của người khác 
tức là vì sự an lạc của chính bản thân mình. Người có thượng, trung, 
hạ. Kẻ ngu thấy người khác có được an lạc thì sinh tâm khổ não. Hạng 
người trung bình, khi mình đau khổ thì biết được đau khổ của người 
khác. Hạng người trên hết lúc thấy người khác an lạc thì tâm sinh hoan 
hỷ, thấy người khác đau khổ thì như đau khổ của bản thân mình. Trong 
bốn nhiếp pháp, Bồ-tát cùng người khác tạo lợi ích cho nhau. Thế nào 
là cùng tạo lợi ích như nhau? Nghĩa là người khác đau khổ thì mình đau 
khổ, người khác an lạc thì mình an lạc. Đó gọi là cùng lợi ích như nhau 
(đông lợi). Tâm bi bình đẳng không có ý tưởng về cái khác. Bồ-tát và 
chúng sinh cùng chung đau khổ, cùng chung an lạc. Tự bản thân mình, 
Bồ-tát đặc biệt sinh lòng khổ não. Vì sao? Vì không thể cứu giúp khổ 
đau cho chúng sinh, không quán sát quá khứ, không quán xét vị lai, ty 
ý của chúng sinh, thực hiện pháp đối trị diệt khổ, tự ý của Bồ-tát cũng 
như ý của người khác. Chúng sinh ở thế gian ban cho người khác sự lợi 
lạc còn hy vọng đến đáp, Bồ-tát ban cho người khác sự lợi lạc không 
cầu được đền đáp. Tuy Bồ-tát với tâm bi bình đẳng yêu thương tất cả 
chúng sinh, nhưng đối với chúng sinh trong chỗ bị oán ghét lại ban cho 
sự lợi lạc gấp bội. Lúc ở bên cạnh chúng sinh bị oán ghét ban cho sự lợi 
lạc, trong tâm Bồ-tát vô cùng hoan hỷ, như lúc xả bỏ thân mạng có được 
sự hoan hỷ, gọi là bình đẳng, nếu không như thế gọi là bất bình đẳng. Ở 
trong oán ghét ban cho sự lợi lạc gấp bội thì gọi là thực hiện xứng hợp 
với tâm bi. Nhưng đối với chúng sinh hành ác sinh lòng xót thương gấp 
bội, giống như trưởng giả giàu lớn chỉ có một người con, nên tâm thương 
nhớ tận cùng trong xương tủy. Bồ-tát thương nhớ tất cả chúng sinh cũng 
lại như vậy. Như có người con xấu ác không muốn cha mình có được sự 
nghiệp hơn mình, đó gọi là bội ơn. Tất cả chúng sinh bị oán ghét, đối 
với Bồ-tát đồng một vị xấu ác. Bồ-tát đối với chúng sinh bị oán ghét 
đồng một vị tâm bi. Chúng sinh ở thế gian được báo ân thì sinh tâm vui 
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mừng. Nếu Bồ-tát ban cho những người bị oán ghét sự lợi lạc, thì trong 
tâm sinh ra hoan hỷ bội phần, vượt quá các chúng sinh kia. Chúng sinh 
ở thế gian nếu lúc mắng chửi người khác mà họ không trở lại báo thù 
thì vui mừng vô cùng. Lúc Bồổ-tát bị người khác mắng nhiếc thì tâm vô 
cùng hoan hỷ. Người có tâm ái ở trong ba cõi thẩy đều hiện bày khắp. 
Tâm bi của Bồổ-tát cũng hiện hữu khắp trong ba cõi. Bồ-tát thương xót 
chúng sinh trong địa ngục không như xót thương chúng sinh ngu s1 tham 
đắm nơi ba cõi. Chúng sinh ưa thích nơi sự dục lạc của chính mình, bị 
sự trói buộc của vô lượng khổ đau, Bồ-tát vì an lạc nơi lợi tha nên bị vô 
lượng khổ đau trói buộc. Tất cả chúng sinh đầu đồng một sự, đều muốn 
xa la đau khổ đạt được an vui. Ban cho người khác lợi lạc là pháp hữu 
vi thù thắng. Tạo lợi lạc hướng về bản thân, cũng là nhân của bi và hỷ. 
Tạo lợi lạc hướng về người khác là hiện bày chỗ sinh khởi bi, hỷ. Tự 
làm cho bản thân lợi lạc nên sinh khởi tâm bi. Thấy đạt được lợi lạc đó 
cho nên hoan hỷ. Bốn tâm vô lượng là duyên muốn tu tập của nội tâm. 
Bốn nhiếp pháp là làm lợi lạc cho chúng sinh, gọi là tối thắng. Người tu 
bốn tâm vô lượng luôn kết hợp với pháp thế gian và pháp xuất thế gian, 
vì pháp thế gian, pháp xuất thế gian và bốn tâm vô lượng chính là đồng 
một cảnh giới. Vì sao? Vì đồng một việc tạo lợi ích cho chúng sinh, đạt 
được đồng một quả Bồ-đề vô thượng. Người có tâm bi luôn luôn lợi tha, 
người trí luôn luôn xả bỏ, không sinh tâm cho là hiếm có, không sinh 
tâm cao thấp. 
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ĐÔI VƠI KHỎ CỦA KE KHÁC 

Bồ-tát thấy người khác khổ đau thì chính là Bồ-tát vô cùng đau 
khổ. Lúc thấy người khác an lạc thì chính là sự an lạc cùng cực của 
Bồ-tát. Vì thế nên Bồ-tát luôn tạo lợi ích cho người khác. Chúng sinh 
phàm ngu lúc thấy người khác đau khổ thì tự bản thân mình lấy làm vui 
thích, thấy người khác đau khổ không cho là đau khổ. Bậc hiển nhân tự 
lấy đau khổ của mình làm an lạc, đem an lạc cho người khác, không do 
sự đau khổ của chính mình. Chúng sinh phàm ngu vì chút ít an lạc của 
mình mà gây đau khổ cùng cực cho người khác. Bậc hiển nhân vì ban 
cho người khác chút an lạc mà tự mình nhận chịu nhiều khổ đau. Người 
thực hành điều ác tu tập chút nhân an lạc, đạt được sự an lạc to lớn tuy 
sinh tâm vui mừng, không sánh bằng Bồ-tát đem chút an lạc làm lợi ích 
cho người khác, thì tâm vô cùng hoan hỷ hơn người kia gấp bội. Bồ-tát 
thấy người khác nhận chịu đau khổ thì đem thân mình chịu thay, thân 
tuy thọ khổ nhưng không lấy làm khổ, trong tâm vui sướng, sinh niềm 
hoan hỷ tột bậc. Tâm bi của Bồổ-tát được an lạc tự tại, không bị sầu não 
bức bách do các khổ trong ba cõi. Bồổ-tát uống cam lô đại bi nên không 
bị các khổ làm khổ sở, không bị khổ làm khổ sở nên có thể nhận chịu 
khổ đau của người khác. Chúng sinh phàm ngu lúc thấy người khác khổ 
đau thì trong tâm sinh ra vui thích, lúc thấy người khác an vui thì trong 
tâm sinh ra khổ sở. Bồổ-tát lúc thấy người khác khổ đau thì mình khổ 
sở, lúc thấy người khác an vui thì mình an lạc. Người không có tâm bi 
lúc thấy người khác khổ đau thì giống mặt trăng thật lạnh lùng. Người 
có tâm bi lúc thấy người khác nhận chịu khổ đau thì giống như mặt trời 
sáng rực nơi mùa hạ, không hỏi ngu trí khi thấy người khác đau khổ, đều 
sinh lòng chán ha sinh nhân ưu não. Người có tâm bị vô cùng thương 
xót, trong lòng liền quyết định, tất cả chúng sinh đau khổ chính là mình 
đau khổ. Bồ-tát nghĩ: Nếu không thể phát khởi đại tinh tiến, thì do đâu 
có thể phá tan sự khổ đau lớn lao nầy? Bồ-tát và tất cả chúng sinh cùng 
chung lợi ích, khổ đau an lạc đều đồng, nên cần phải siêng năng chịu 
khó để được thành tựu Bồ-để. Bồ-tát suy nghĩ: Ta đạt được Bồ-đề rồi 
thì đem ban cho tất cả chúng sinh, trổ lại trong chốn sinh tử, từ mới 
phát tâm trở lại đạt đến Bồ-đề, lại xả bỏ để ban cho chúng sinh, nhưng 
không hề thủ đắc. Bồ-tát vì lợi tha, nên thực hành bốn nhiếp pháp suốt 
đời không chán mệt, giống như mặt đất luôn giữ gìn hết thảy các vật 
mà mãi mãi không chán mệt. Người vì bản thân mình, tự thọ nhận sự 
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vui sướng hãy còn sinh lòng chán ngán. Bồ-tát vì người khác tạo sự an 
lạc không hề sinh tâm chán mệt. Bồ-tát tạo sự an lạc cho người, thấy 
A tỳ đau khổ giống như Niết-bàn an lạc, ở bên cạnh các khổ đau khác 
đâu có gì chán mệt. Nếu vì tất cả chúng sinh thọ nhận sự an lạc, thì tự 
mình có thể đón nhận vô lượng khổ nơi địa ngục, nên thường thực hành 
dũng mãnh ban cho người khác sự an lạc, không hề sinh tâm chán mệt. 
Do nhân duyên øì vì người khác tạo an lạc không hề chán mệt? Vì Bồ- 
tát quán xét tất cả chúng sinh, đều không thấy ý tưởng nào khác, tất cả 
giống như chính bản thân mình. Chúng sinh vì bị kiết sử trói buộc, ở tất 
cả mọi nơi đều muốn làm hại người khác. Người được tâm bi giữ gìn, 
đối với tất cả các khổ, không khổ nào là không muốn nhận chịu. Bỗ-tát 
vì người khác nhận chịu sự bức bách của khổ đau, giống như người khổ 
đau vui thích sự an lạc giải thoát. Bổ-tát lúc vui mừng thay thế người 
khác nhận chịu sự bức bách của khổ đau chính là tâm đại bi thanh tịnh. 
Trí tuệ quán xét người khác nhận chịu đau khổ thì tâm bi liền trụ trong 
đó, nơi tâm bi an trụ thì khổ đau không thể an trụ, cho dù tâm bi lại bị 
khổ đau của tất cả chúng sinh ràng buộc. Như vậy làm cho người khác 
lợi lạc thì tâm sinh hoan hỷ hơn hẳn sự giải thoát an lạc. Bồ-tát thấy 
người khác nhận chịu đau khổ giống như chính bản thân mình đau khổ. 
Bản thân mình được an lạc thì luôn muốn ban cho người khác, tự cảm 
thấy hơn hẳn ở nơi Niết-bàn. Người có tâm bi thường muốn tự mình thọ 
nhận đau khổ để ban cho người khác an lạc. Bi cùng với khổ không thể 
trong một sát na có thể cùng an trụ. Người làm điều ác thấy người khác 
khổ đau thì muốn được tránh xa, thấy người khác được an vui thì tâm 
không vui mừng. Bồ-tát thấy người khác khổ đau thì không muốn xa la. 
Người không ái nhiễm thì không có tất cả mọi nghiệp khổ. Vì sao? Vì 
trừ diệt khổ đau cho người khác nên sinh tâm đại hoan hỷ. Bồ-tát ban 
cho người khác niềm an lạc lớn lao tất phải hoan hỷ. Thấy người khác 
ban cho người khác chút an lạc thì tâm hoan hỷ vô cùng. Vì sao? Vì thể 
tánh là như vậy. Bồ-tát thấy người khác an lạc thì bản thân mình cũng 
an lạc, Bồổ-tát thấy người ban cho người khác chút ít an lạc, thì sao lại 
không sinh tâm hoan hỷ. 
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Nếu người không biết thân tâm thường bị đau khổ cùng cực vây 
buộc, thì không thể nào biết được khổ đau trong tâm người khác. Người 
không có tâm bi thì không việc ác nào không làm. Nếu thấy người khác 
suy vi họa hoạn mà tâm không dịu dàng an ủi, người nầy gọi là kẻ có 
hạnh ác tột bậc. Nếu người có ân nặng thì lúc nào cũng luôn luôn nghĩ 
đến. Người sắp mạng chung tuy có thuốc ngon cũng cho là cực khổ, vì 
đã hành các nghiệp xấu ác. Kẻ không phước đức thì tuy được cam lồ từ 
bi cũng khởi ý tưởng rất đắng cay. Nếu người giàu có vô cùng của cải 
châu báu đầy ắp, chỉ riêng mình ăn uống không ban cho người khác, 
nên bị người khác trách mắng, tuy có trí tuệ đa văn, nếu không có tâm 
bi, cũng bị người khác mỉa mai chê trách. Nếu thấy chúng sinh khổ não 
mà tâm bi khó có được thì chẳng phải là công đức khí, giống như đồ vật 
bể không thể tùy ý chứa nước. Người có tâm bi thấy chúng sinh khổ, tuy 
không thể cứu giúp, nhưng không thể không than thở: Khổ thay chúng 
sinh! Thấy chúng sinh bị tham dục sân giận ngu si làm tổn hại, nỗi khổ 
về sinh già bệnh chết luôn là sự bức bách của các khổ, thì than: Lạ thay! 
Chúng sinh rơi vào đại khổ nầy! Chúng sinh nơi thế gian khổ đau về 
thân, về tâm thường bị sự hủy hoại của nghiệp kiết. Hỡi ôi! Lạ thay! 
Khổ đau bức bách mọi chúng sinh ở thế gian, có Bồ-tát nào lại không 
sinh tâm thương xót? Thân trụ nơi dòng chảy cuồn cuộn chìm trong biển 
cả sinh tử vô cùng, khổ đau thật đáng sợ hãi! Chúng sinh thường bị nỗi 
khổ của khổ khổ, nỗi khổ của hành khổ, nỗi khổ của hoại khổ làm cho 
đau khổ, nếu thấy một nỗi khổ là đủ để sinh nhân bi, huống gì là thấy 
đủ ba khổ. Chúng sinh ngu sĩ thường bị trăm ngàn nỗi khổ làm cho đau 
khổ. Nếu thấy một nỗi khổ cần phải phát sinh tâm bi, huống chỉ là trăm 
ngàn các nỗi khổ. Nên phải biết rõ, các nỗi khổ của thế gian, ở trong 
mỗi mỗi nỗi khổ, người chưa sinh khởi tâm bi cần phải sinh khởi tâm 
bi, đã sinh khởi tâm bi cần được làm cho tăng trưởng, huống hồ lại là 
vô lượng nỗi khổ. Nếu nghe nơi thế gian có vô lượng các loại khổ đau, 
đá hãy còn mềm, huống hồ là người có tâm mà lại không sinh thương 
xót? Nếu nghe âm thanh kêu gào đau thương của thế gian, cây khô hãy 
còn sinh khởi xót thương, huống hồ là người có tâm mà lại không sinh 
thương xót? Khổ đau của thế gian cùng một vị, người có tâm hòa dịu dễ 
dàng sinh khởi tâm bi, người có tâm bi thì quả Bồ-đề sẽ ở trong tay. 
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Tâm bi rất phong phú 
Lợi tha đã sinh vui 
Người tâm bi nghèo cùng 
Không thể tham vui nầy. 
Ngu buộc, ái tự tại 

Tâm bi liền rời xa 

Tâm bi đã bỏ ải 

Các khổ cùng đến tụ. 

Ái tự tại là ở trong sinh tử muốn phân chia khổ đau cho người khác 
để cùng xoay trở lại sinh tử. Tâm bi là đối với chúng sinh nơi thế gian 
phân chia niềm an lạc tịch diệt để cùng nhau rời bỏ. Người có tâm ái 
thích ở nơi ba cõi. Người biết ái là sai lầm thì vui thích Niết-bàn. Người 
tạo lợi ích cho người khác thì vui thích tâm bị. Người át tự tại thường 
vui thích thế gian, nên thọ thân là niềm vui của chính họ. Người bi tự 
tại thường vui thích thọ thân, làm cho người khác an vui. Người ái tự tại 
thường vui thích với niềm vui của bản thân để tự ràng buộc lấy mình. 
Người có tâm bi luôn luôn vì mong muốn ban niềm vui cho người khác 
nên tự ràng buộc lấy mình. Người ái tự tại thường vì niềm vui của bản 
thân nên không có sự chán mệt. Người có tâm bi vì ban niễm vui cho 
người khác nên không hề chán mệt. Người ít ngu ái, không yêu thích 
mình cũng không yêu thương người khác. Bồ-tát cũng yêu chính mình. 
Chúng sinh ngu s1 thường vì mình, thật ra là vì người khác. 
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Tâm bi của Bồ-tát chỉ có một việc làm cho bức bách, đó là việc 
người khác luôn bị khổ đau bức bách, ngoài ra không có việc gì khác. 
Đó gọi là thành tựu bi tụ. Rời bỏ Niết-bàn như từ bổ khổ đau, nhận 
chịu có thân như giữ lấy giải thoát, ban lợi lạc cho thế gian gọi là bi. 
Biết công đức của Niết-bàn, tội lỗi nơi sinh tử nhưng không xả bỏ pháp 
hữu vi, như thế tất cả đều là công đức của đại bi. Tất cả xứ xa lìa dục, 
lấy Niết-bàn làm thể mà không giữ lấy Niết-bàn, ấy gọi là người dũng 
mãnh. Vì nhân duyên đại bi nên có thể vào ra sinh tử, xoay vòng tới 
lui, quán xét các cõi tận diệt, biết rõ chúng sinh là đau khổ nên cứu 
giúp, nên vì họ làm nơi nương tựa. Tâm giữ lấy đại bi, chán ghét thân 
mình, cầu thân mười lực, ở nơi đại bi đạt được công đức xứ phi xứ. Như 
Chuyển luân Thánh vương, tuy có ngàn người con, nhưng yêu quý người 
đầy đủ tướng tốt. Đức Phật cũng như vậy, đối với tất cả chúng sinh chỉ 
yêu thương người có tâm bi. Chỉ luôn làm phước mà không có trí, không 
có bi, gọi là trượng phu. Có phước có trí gọi là trượng phu thiện. Nếu tu 
phước, tu trí, tu bi thì gọi là Đại trượng phu. Người cần phải có tâm bi. 
Người có tâm bi thích ứng cùng với mọi thứ nói năng. Người kính lễ bi 
là hành đầy đủ tất cả công đức. 
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Các hàng trời, người, A-tu-la... trong thế gian, thọ thân với muôn 
vàn đau khổ, chỉ có Bồ-tát thấu suốt tận cùng bi ấy, biết rõ tất cả pháp 
thiện đều lấy bi làm đầu. Người trí nên biết, giống như tất cả các chữ, 
Tất đàn làm đầu, tất cả pháp thiện đều đi vào trong bi. Tựa như một 
nhà, các sắc đều hội nhập. Nếu thấy hư không thanh tịnh thì thấy đại bi 
thanh tịnh, thấy hư không vô biên thì đại bi cũng vô biên. Đức Phật dạy: 
Nếu muốn hiện tiền thấy Ta, cần phải cung kính đại bi. Nếu muốn thấy 
Ta cần phẩi quán xét ba cõi đều nhận chịu khổ đau. Khổ đau vô biên 
nên đại bi cũng vô biên. Khổ đau an trụ nên đại bi cũng an trụ. Đại bi 
đang an trụ tại nơi nào? Ở trong muôn vàn khổ đau nơi tham dục, sân 
hận, ngu si, sinh lão bệnh tử của tất cả chúng sinh và các quyến thuộc 
mà an trụ. Có tâm đại bi nên có thể biết rõ sự khổ đau của người khác. 
Đây gọi là cùng Phật an trụ. Có tất cả công đức của ba loại thí nuôi 
dưỡng thân, giống như sữa mẹ, đó gọi là đại bi. 
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Giống như núi Tuyết sản sinh tất cả loại thuốc, núi Tuyết đại bi 
sản sinh ba loại thí, tất cả công đức, ngoại trừ bi ra càng không có pháp 
nào có thể tạo niểm vui cho thế gian. Thí làm thể của bi có thể tạo ra 
muôn vàn niềm vui cho thế gian. Quả báo vô thượng được thành tựu 
nhờ vào ba loại thí. Bi là nhân của ba loại thí. Tổ mẫu của chúng sinh 
có thể sinh ra Như Lai, tất cả chúng sinh đều quy y nơi bậc tối thắng vô 
thượng có ai là không cung kính, có thể sinh ra ba loại thí đó gọi là đại 
bi. Công đức đại bi của Bồ-tát vô cùng nhiều, an trụ ở trong tâm. Chỉ có 
một việc không thể xa rời, không có nhiễm chấp, đó là việc thường làm 
lợi ích cho mọi người không hề có tâm chán mệt, nên niỀm vui thế gian, 
xuất thế gian và niềm vui lợi tha đều sinh ra từ tâm bi. Vì thế tôi nay 
cung kính đối với bi. Đại bi là luôn tạo lợi ích cho thế gian, nên tôi cũng 
cung kính muôn vàn công đức. Thật sự như đã nói, có hai loại công đức 
tối thắng, đó là luôn tạo lợi ích cho người khác và tự làm thanh tịnh tâm 
bi. Bi luôn làm thanh tịnh bế thí, vì thế tôi nay ái kính bố thí, luôn trang 
nghiêm nơi bị, tôi cũng ái kính bi, cùng những người có chung ý bị, lại 
cũng ái kính bi, luôn làm thanh tịnh của thể tâm. Thí luôn làm thanh tịnh 
nghiệp đạo. Có thể làm thanh tịnh thể tâm, có thể làm thanh tịnh nghiệp 
đạo, tức là có thể làm thanh tịnh đạo Niết-bàn, có thể làm thanh tịnh 
đạo Bồ-đề vô thượng. Bi luôn làm thanh tịnh sự xả bỏ. Không có bi là 
nhiễm cấu nơi xả bỏ. Thí luôn làm thanh tịnh bi, bi luôn làm thanh tịnh 
thí, đó gọi là làm đoan nghiêm thế gian. Đại bi lại cũng như thế. Chúng 
sinh ở thế gian bị mặt trời phiền não thiêu đốt bức bách. Người đạt được 
tâm bi đều sinh ra mát mẻ vui tươi, giống như lúc mùa hạ nóng bức có 
được làn gió mát lành thì mọi sự nóng bức đều dừng dứt. 
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Phẩm 25: ÁI BI THẮNG 


Thí duyên thủ, thủ duyên ái, có ái thì có thủ, không có ái thì không 
có thủ. Có bi nhất định có xả, không có bi cũng không có xả. Vì ái nên 
thú lớn mạnh, vì xả nên bi tăng trưởng. Do tham ái nên sinh thọ. Ghét 
oán lỗi lầm ấy nên sinh trưởng tâm bi. Ái tăng trưởng làm cho bản thân 
mình vui sướng thì hại đến người khác. Bi tăng trưởng có thể ban cho 
người khác vui sướng còn bản thân mình thì khổ. Ái tăng trưởng mà hại 
đến người khác, điều đó chẳng phải là hiếm có. Người có tâm bi, xả bỏ 
thân mạng của mình ban vui cho người khác, đó là điều hiếm có. Người 
tham ái gọi là hạng người ngu si, hèn kém, thường ở nơi bần cùng, nhận 
chịu mọi khổ não. Người có công đức của bi thường ở nơi giàu sang. 
Người tham ái không thể đoạn dứt, có lúc dừng chân đạt được trí tuệ 
thì có thể dừng bước để đoạn tuyệt. Người được tâm bi không có dừng 
chân, vì thường bố thí cho mọi người. Người có tâm ái có thể chiêu tập 
tất cả các khổ, trở thành nỗi khổ đau to lớn. Người có tâm bi có thể sinh 
ra tất cả công đức. Nếu bi không xả bỏ, không làm thanh tịnh nghiệp 
là điều mình không mong muốn. Giả sử bi không thể cứu giúp thì mình 
cũng không mong muốn. Nếu bi không vui mừng cầu quả Bồ-đề thì 
cũng chẳng phải sự mong muốn của mình. Người có tâm ái luôn luôn 
sinh ra tất cả khổ đau. Người có tâm bi luôn luôn sinh ra tất cả an lạc. Từ 
nơi tâm bi phát khởi nghiệp thân khẩu, gọi là nghiệp thù thắng. Người 
có tâm bi luôn có thể tạo sự an vui vô tận cho tất cả chúng sinh. 
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Phẩm 26: TRÍ BI GIẢI THOÁT 





Hai việc trí - bi, việc nào là tốt hơn? Người trí chỉ có thể tự mình 
quy y, người bi luôn luôn khiến cho người khác quy y đạo vô thượng. 
Có bi không có trí, chẳng phải là sự mến mộ của người trí. Có trí không 
có bi cũng không phải là sự yêu thích của người trí. Có thể gây chướng 
ngại nơi đạo vô thượng, nếu trí không tương ưng với tâm bi. Cũng có 
thể gây chướng ngại cho trí nơi đạo vô thượng. Bồ-tát do vì có trí, nên 
một niệm không vui thích nơi sinh tử, do vì bi nên không ham muốn giải 
thoát, vì giải thoát như cam lồ, người bi cho là không ý vị. Như thức ăn 
ngon không có muối, cho là không ý vị. Giải thoát tuy ngọt ngào nếu 
không có tâm bi thì Bồ-tát cho là không ý vị. Nếu đại bi cùng với giải 
thoát, biệt giải thoát, đều nên kính lễ, vì đại bi là mẹ của chư Phật. Giải 
thoát gọi là mãi mãi diệt trừ tất cả sự việc không còn øì khác. Tâm bi 
như câu chú thiện, có thể chú nguyện cho người chết sống lại. Nếu thọ 
thân sinh tử liên tục không dứt, thì đó là lỗi về thường. Nếu chấp giữ lấy 
giải thoát đó là lỗi về đoạn. Lầa bỏ cả hai bên nên gọi là Phật cứu độ 
tất cả chúng sinh. Nếu không có Đức Phật thì không có giải thoát, nếu 
không có tâm bi thì cũng không có Phật. Bi có thể phát sinh giải thoát, 
do điều nầy nên Bồ-tát giữ lấy bi. Thể của bi là một nhưng có thể thực 
hiện hai việc: Một là có thể cứu giúp chúng sinh. Hai là có thể phát sinh 
chủng trí của Phật. 
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Phẩm 27: PHÁT NGUYÊN 





Bồ-tát tư duy: Tất cả chúng sinh cùng có vô lượng loại khổ đau, 
ta nên phát khởi tâm bi, thành tựu Nhất thiết chủng trí, diệt trừ vô số 
thứ khổ đau mà tất cả chúng sinh cùng có. Bồ-tát thấy hết thẩy các loài 
chìm đắm trong biển khổ sinh tử vô lượng vô biên, nên có được tâm bi 
bình đẳng. Người ngu si ràng buộc không biết nẻo giải thoát vui thích 
nên sinh tâm buông bỏ. Nỗi đau khổ to lớn của thế gian sinh ra tâm bi 
thù thắng của ta. 

Bồ-tát lại suy nghĩ: Có tâm bi quán xét chúng sinh đau khổ chưa 
đạt được đạo quả Bồ-để, ta làm sao khiến cho chúng sinh đạt được đạo 
giải thoát? 

Bồ-tát tư duy: Phước của ta thật ít ổi so với tất cả thế gian, nên nay 
ta không thể nào cứu giúp chúng sinh. 

Bồ-tát tư duy: Ta nên làm đại thân hữu đối với chúng sinh trong 
ba cõi, chúng sinh luôn luôn bị bức bách do thân khổ tâm khổ, nên nay 
ta gọi là người sống không gây tạo ác. 

Bồ-tát tư duy: Thân ta sống không thể phá tan đau khổ của thế 
gian, không thể đem lại lợi ích cho chúng sinh thì ta thọ dụng thân nầy 
làm gì? 

Bồ-tát tư duy: Ta là thân hữu của tất cả chúng sinh, ta nên nuôi 
dạy, đối với hàng oan gia nên thực hành lợi ích lớn. 

Bồ-tát tư duy: Tất cả chúng sinh có thể vì ta tạo nghiệp đúng đắn, 
thiện, không khiến cho một chúng sinh nào tác ý không đúng đắn. 

Bồ-tát tư duy như vầy: Gọi là lợi tha, ấy là cầu tướng của người 
khác, đều không thể thủ đắc hoàn toàn như bản thân mình. Tại sao? Do 
vì người khác tức là lợi mình. 

Bồ-tát tư duy: Nếu có thể có chốn nguyện khiến cho đau khổ nơi 
thân tâm của tất cả chúng sinh, trong một lúc cùng tụ tập đến nơi thân 
ta, ta luôn vì họ thọ nhận, khiến họ được an vui không lấy gì làm đau 
khổ. 

Bồ-tát tư duy: Ta ở trong đạo Bồ-đề an trụ nơi tất cả các khổ hiện 
có, ta đều có thể nhẫn chịu. Vì sao? Vì chúng sinh đắm chìm trong biển 
khổ sinh tử nhưng ta không thể độ thoát. 

Bồ-tát tư duy: Tuy có kiết sử nặng nề khiến đạo quả Bồ-đề khó có 
được, như vậy chỉ có hai việc Bi - Trí làm bạn với tâm suốt đời không 
hể chán mệt. 

Bồ-tát tư duy: Đấng Thiện Thệ vốn hành đạo, nay ta nên thuận 
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theo đó mà đi. Nay ta ở nơi thế gian đem tâm bi ban phát cho chúng 
sinh, nên suy nghĩ, ta như chúng sinh không khác. 

Bồ-tát tư duy: Ta nay vì thế gian làm chỗ nương tựa, cứu giúp nên 
phát thệ nguyện rộng lớn: Nguyện tu đại trang nghiêm, trí tuệ làm bạn 
tốt, con nay mầm trí tuệ của Phật sắp phát sinh. 

Bồ-tát tư duy: Ta muốn diệt trừ đau khổ của chúng sinh, khiến cho 
hết thảy đều được an vui, muốn làm tất cả các công việc, thường đem 
tâm bi chỉ dạy cho muôn loài. 

Bồ-tát tư duy: Khổ đau của sinh tử nghe hãy còn chán ngán, người 
có tâm bi có thể nhẫn chịu được khổ đau của thế gian, vì tâm bi hướng 
về cửa không còn sinh tử. 

Bồ-tát tư duy: Khổ đau của sinh tử thật đáng chán ghét, mong 
muốn đi vào Niết-bàn, những lời đại bi nói: Chúng sinh khổ não chưa 
độ, làm thế nào từ bỏ mà đi? 

Bồ-tát tư duy: Hữu vi gồm đủ mọi thứ khổ đau, Niết-bàn là sự an 
lạc xuất thế gian. Nay ta biết rõ sinh tử là hữu vi đau khổ - Niết-bàn là 
vô vị an lạc, nhưng tâm bị thường vui thích với ba loại thí. 

Bồ-tát tư duy: Ta rất sợ các cõi, vì tâm bi cứu giúp chúng sinh nên 
vui vẻ ở nơi các cõi. Tâm bi nói với Bồ-tát: Ta luôn khiến ông ở mãi nơi 
sinh tử không rời xa ông. Vì sao? Là vì báo ân. 

Bồ-tát tư duy: An lạc của giải thoát là thức ăn để độ chúng sinh 
hãy còn không muốn, tâm bi ngăn ta khiến không được ăn, huống là 
niềm vui không bền chắc nơi sinh tử. 

Bồ-tát tư duy: Bậc nhất trong tất cả mọi thứ an lạc được Đức Phật 
giảng nói là Niết-bàn. Niết-bàn nầy tuy an lạc nhưng trí ta không muốn 
đi đến. Sở dĩ trí không muốn đi đến là vì có bi hòa hợp. 

Bồ-tát tư duy: Ta nay cung kính hướng đến Niết-bàn. Vì sao như 
vậy? Vì trong Niết-bàn không còn sinh lão bệnh tử. Niết-bàn tuy an lạc 
nhưng tâm bi luôn dẫn dắt, vì chúng sinh không thể đi đến. Tâm bi là 
mẹ của chư Phật, vì thế không thể xả bỏ mà hướng tới Niết-bàn. Nếu 
Niết-bàn ở ngay đây ta hãy còn không chứng, huống là xả bỏ chúng 
sinh để hướng về Niết-bàn. 

Bồ-tát tư duy: Ta muốn hướng đến Niết-bàn, bi là mẹ của chư 
Phật ở cạnh ta, ban cho dòng sữa. Làm thế nào xa rời để đi đến Bồ-đềể 
vô thượng? Giả như không ban lợi lạc cho chúng sinh thì ta cũng không 
mong cầu, huống lại là Niết-bàn. 

Bồ-tát tư duy: Không nên hướng đến Niết-bàn mà xả bỏ chúng 
sinh không nơi nương dựa. Vì tâm bi nên khiến cho ta không chứng 
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Niết-bàn. Niết-bàn là tận cùng nơi biên vực sinh, nếu người không sinh 
sao có thể cứu vớt chúng sinh? 

Bồ-tát tư duy: Người thọ sinh có hai thứ an vui: Một là an vui do 
cứu giúp chúng sinh. Hai là vui sướng được giải thoát. Ta làm sao xả bỏ 
hai thứ an vui để giữ lấy một điều an vui? 

Bồ-tát tư duy: Tất cả phàm phu thảy đều có tánh Nhất thiết chủng 
trí, nên đối với Nhất thiết chủng trí thì phàm phu dễ dàng đạt được. Vì 
thế nên ta yêu quý phàm phu mà không quý trọng giải thoát. 

Bồ-tát tư duy: Tùy theo nơi nào có chúng sinh đau khổ thì ở đó có 
tâm bi được sinh ra và lớn mạnh, vì thế nên ta vui thích ở trong đó. Bồổ- 
tát nói với tâm bi: Ngươi khiến cho ta được thanh tịnh tăng trưởng, làm 
cho tất cả chúng sinh đều được thanh tịnh, đều được tăng trưởng. Bồ-tát 
nói với tâm bi: Chúng sinh còn đau khổ, vì sự bức bách của trăm ngàn 
điều khổ não. Hôm nay nên khiến cho chúng sinh nhất định đạt được an 
lạc, nên cùng với ta lo liệu xong việc nầy. Bồ-tát nói với tâm bi: Chúng 
sinh bị tham ái ràng buộc, bị cái chết thâu tóm, thấy chúng sinh ở thế 
gian không nơi quay về, không chốn nương cậy, vì cứu độ chúng sinh 
nên nhận chịu muôn vàn đau khổ. 

Bồ-tát tư duy: Ta quý kính bậc đại trượng phu, thấy có chúng sinh 
rơi vào trong đau khổ, liền xả bỏ sự an lạc của Niết-bàn, vì nhằm đem 
lại an vui cho chúng sinh nên tự mình cố gắng thực hành việc nầy. 

Bồ-tát tư duy: Dốc cứu độ chúng sinh đạt được nhẫn vô sinh, trí 
quyết định nên được thọ ký. Người được thọ ký đó ta nay phải cung kính 
cúng dường. 

Bồ-tát tư duy: Đức Phật đạt đến mắt thanh tịnh, thấy khắp, khiến 
con hiện tiền chắp tay thỉnh cầu Đức Phật, nguyện xin thọ ký cho con! 
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Hiện tại đối trước mười phương chư Phật, vì sự nghiệp cứu độ 
chúng sinh, con nay xin phát nguyện Bồ-đề: Tất cả việc làm của chúng 
sinh con đều có thể cố gắng thực hiện. Chư Phật đại bi đều khen ngợi 
chúng con: Lành thay! 

Con hiện có, hoặc trí hoặc phước, khiến con làm cho tất cả những 
ai không nơi chốn quy y đều được giải thoát. Thế Tôn khiến cho con 
luôn không ưa thích tâm của hàng tiểu trí. Thế Tôn khiến cho con đạt 
đầy đủ mười lực như Thế Tôn. Nếu lửa dữ kiết sử thiêu đốt tâm của 
chúng sinh, xin khiến con dùng nước pháp dập tắt ngay lửa dữ ấy, phá 
trừ ma oán, đạt được trí tuệ của bậc Hiển Thánh, được chuyển pháp 
luân, dẹp tan phiển não cho tất cả muôn loài. Tùy thuận nơi hết thẩy 
chúng sinh, con đều cùng một lúc vì họ chuyển pháp luân, tất cả phước 
đã tạo đều dùng làm việc nầy. Nhờ phước đức ấy, khiến con đạt được 
Pháp thân tối thắng, giống như hư không hiện bày khắp mọi nơi, đạt 
được hai loại thân để giáo hóa thế gian. Con nhờ phước nầy để hòa hợp 
với chư Phật, khiến cho các chúng sinh không người cứu giúp đều được 
giải thoát. Vô số các loại phiền não có tướng sai khác có thể làm nhân 
của khổ, do phước hiện có của con, dùng diệu lực của trí tuệ diệt trừ mọi 
khổ nạn cho chúng sinh, xin khiến con đem phước nầy tạo nên ý vị an 
lạc cho tất cả muôn loài khắp cõi hư không. Xin khiến cho con thường 
được viên mãn sở nguyện, là đối với đám giặc cướp ấm, cái (những thứ 
ngăn che trí tuệ), thường cướp đoạt công đức của thế gian, đều phải 
khiếp sợ. Xin khiến cho con nhờ vào phước ấy để cứu giúp thâu giữ 
tất cả chúng sinh. Tùy theo thế gian an trụ bao nhiêu thời gian thì pháp 
thiện của con cũng an trụ bấy nhiêu. Nhờ vào pháp thiện của con nên 
tất cả thế gian và xuất thế gian thẩy đều xa lìa khổ đau đạt được yên 
vui, thường trong một lúc hòa hợp với tất cả chúng sinh. 

Bồ-tát tư duy: Từ nay trở đi, con thường thuận theo lời thỉnh cầu 
của người xin - nhận lãnh sự sai khiến, chỉ dạy. Từ nay trổ đi con thường 
đối với thân mình phát sinh tin hiểu sâu xa không sinh ý tưởng khác, bao 
nhiêu mong muốn theo đó ban cho khiến được đầy đủ. 

Bồ-tát tư duy: Xin khiến cho con từ nay cho đến lúc đạt đạo quả 
Bồ-đề không có một lúc nào thân không gặp Phật. 

Bồ-tát tư duy: Khiến cho con từ nay, mãi mãi rời xa sinh tử, giả 
như lúc con không gặp Phật, không có một sát na nào lìa bỏ tâm bi. 

Bồ-tát tư duy: Xin khiến con mau chóng đạt đến đạo quả Phật đà 
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thấy rõ những khổ đau cùng cực mà chúng sinh nhận chịu đã từng bức 
não thân con, con đều thay họ để thọ nhận. Xin khiến cho thân con đạt 
được tâm bi gắn bó tận cùng. Xin khiến cho thân con đạt được thân thọ 
nhận trí Phật giải thoát. Xin khiến cho tâm bi của con giống như hư 
không, tất cả núi sông, cây cỏ, chim chóc, thú vật, đều nương vào hư 
không an trụ. Tất cả chúng sinh nơi hết thảy mọi lúc, đều đi vào tâm bi 
của con, thiện căn của con nương vào tất cả chúng sinh mà được an lập. 
Dùng những phước thiện của con trở lại ban cho hết thảy chúng sinh, 
đạt được quả giải thoát. Tất cả đường sá, cầu cống, ghe thuyển, phương 
sở, đều là của chúng sinh cùng có. Xin khiến cho tất cả các phước thiện 
của con cũng là của tất cả chúng sinh cùng có. 

Bồ-tát tư duy: Đất nước gió lửa mà tất cả chúng sinh cùng có, kh- 
lến cho các phước thiện vốn tu tập của con cũng là của tất cả chúng sinh 
cùng có. Thiện căn con đạt được, nhờ vào tất cả chúng sinh, hổi hướng 
ban cho tất cả chúng sinh đạt được trí vô ngại. 

Bồ-tát tư duy: Các phước thiện con đã tạo xin khiến cho tất cả 
chúng sinh được xa rời cảnh giới của quân ma, đi vào cảnh giới của chư 
Phật. Xin khiến cho con đạt được trí tuệ hiện tiền luôn gồm đủ mười 
Ba-la-mật như trí Phật, khiến cho tất cả chúng sinh luôn được an lạc 
ổn định, đạt được tâm bất động, hết thảy khổ não hiện có của tất cả 
chúng sinh đều khiến cứu giúp lẫn nhau. Bồổ-tát nói với phước đức: Tất 
cả chúng sinh bị vô minh che lấp, không biết mình đau khổ, người khác 
đau khổ., ông nên mở bày chỉ dẫn. 

Lúc Bồ-tát hành bố thí tịnh thủy, luôn khiến cho tất cả chúng sinh 
trừ hết cơn khát ái của kiết sử, đạt được tâm bi nơi đạo vô thượng. Khi 
con ban cho nước, nguyện cho tất cả chúng sinh tránh khỏi nẻo tham 
ái vây buộc, luôn luôn được tự tại, được đồi dào pháp tài, khiến phước 
thiện của con như sông biển. Hoa tâm từ không cấu nhiễm, trì giới làm 
cội rễ, bố thí giống như dòng nước cuồn cuộn, trừ hết cơn khát khổ đau 
của chúng sinh, xin khiến cho tâm bi của con luôn như sông lớn. 

Bồ-tát tư duy: Tâm bi của con như biển rộng. Giới tịnh như hải 
triều, nhẫn nhục như sóng dậy, trí tuệ như biển động, tâm từ như nước 
cùng một vị. Tất cả những người con đã bố thí khiến cho họ thành tựu 
tâm từ như biển, khiến cho phước bố thí được vị cam lô của tâm bi, trừ 
hết sinh già bệnh chết của chúng sinh. 
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Nếu lúc con ở nơi tất cả chúng sinh, phát khởi tâm bi ban cho lợi 
lạc, nguyện làm cho đại bi thêm kiên cố, dùng tâm bi diệt trừ đau khổ 
của chúng sinh, đều khiến họ cùng đến vây quanh nơi con. Nay con đem 
phước của vô úy thí nầy, khiến cho tất cả chúng sinh đều đạt được đại 
bi. Nay con với những công đức nhẫn nhục hiện có, ở đời vị lai khi kiếp 
nạn đao binh dấy khởi, xin đem tâm bi của con diệt trừ tâm sân hận của 
tất cả chúng sinh. Do công đức bố thí thức ăn, khi kiếp nạn đói khát xảy 
ra, xin khiến cho tất cả chúng sinh được ăn uống đầy đủ. Nhờ công đức 
bố thí nước uống cho chúng sinh, xin khiến cho tâm bi thành tựu, an trụ 
trong tâm của tất cả chúng sinh. Do công đức bố thí y phục cho chúng 
sinh xin khiến mọi chúng sinh có được tâm hổ thẹn. Nhờ công đức của 
nhân duyên bố thí đèn sáng cho Phật, khiến cho con ở đời vị lai đạt được 
mặt trời của Phật trừ diệt tất cả tối tăm. Nhờ công đức bố thí mắt xin 
khiến cho con ở đời vị lai, mong cho tất cả chúng sinh mau chóng đạt 
được mắt Phật. Nhờ công đức của con từng xả bỏ đầu óc tay chân v.v... 
xin khiến cho tất cả chúng sinh đều hướng về tâm Bồ-đề. Do công đức 
của nhân duyên bố thí thuốc thang của con, xin khiến cho tất cả chúng 
sinh trừ sạch mọi thứ khổ của sinh già bệnh chết. Nhờ nhân duyên của 
công đức con chỉ dạy người khác cung cấp cho chúng sinh, xin khiến cho 
tất cả chúng sinh thành tựu được đạo Bồ-đề vô lậu vô thượng. Do công 
đức của nhân duyên con dùng cờ hoa, lọng báu cúng dường nơi tháp 
Phật, xin khiến cho hết thảy chúng sinh đạt được phước đức cao xa thù 
thắng. Nhờ công đức của nhân duyên con dùng cờ phướn cúng dường 
xá-lợi, xin khiến cho mọi chúng sinh diệt trừ tối tăm, có được ánh sáng. 
Do nhân duyên con cúng dường tiếng linh, xin khiến cho tất cả có được 
âm thanh của Phạm thiên. Nhờ công đức của nhân duyên cúng dường 
hương hoa, anh lạc, xin khiến cho tất cả chúng sinh trừ sạch các thứ kiết 
sử cấu nhiễm và mọi phiển não xú uế. Nhờ công đức của nhân duyên 
cúng dường Tam bảo, xin khiến cho tất cả chúng sinh thường xuyên 
gặp Tam bảo, không hề thiếu sót. Nhờ công đức của nhân duyên con ở 
trong đường hiểm trở, vì các thương nhân trừ hết nỗi sợ hãi, xin khiến 
cho hết thẩy chúng sinh ra khỏi sự sợ hãi sinh tử. Nhờ nhân duyên là 
công đức con cứu chúng sinh thoát nạn nơi biển cả, xin khiến cho tất cả 
chúng sinh vượt qua biển cả sinh tử. Nhờ nhân duyên là công đức của 
thiện căn thanh tịnh nơi con hiện có, xin khiến cho tất cả chúng sinh dẹp 
tan bốn loại ma, thành tựu được chánh giác, con sẽ đạt được tam Bồ- 
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đề. Con ở nơi chúng sinh tuy nói lời như vậy, là vì muốn an ủi họ nên 
nói lời như vầy: Nhờ công đức nầy xin khiến cho tất cả chúng sinh đạt 
được Bồ-đềể vô thượng. Bồ-đề của tất cả chúng sinh tức là Bồ-đề của 
con. Tất cả chúng sinh bị ngu s¡ che lấp đều khiến đạt được Bồ-để vô 
thượng. Nhờ công đức của nhân duyên nầy xin khiến cho tất cả chúng 
sinh thành tựu quả Phật trước và con thành tựu quả Phật cuối cùng. Nhờ 
công đức của nhân duyên con luôn qua lại trong cõi sinh tử, xin khiến 
cho hết thảy chúng sinh đều được thành Phật. Nhờ công đức của nhân 
duyên con phát khởi tâm thiện, xin khiến cho tất cả chúng sinh đều đạt 
được trí Phật. Nếu có người nào thấy nghe, thọ trì, đọc tụng, đều là nhân 
của việc thực hiện đạt đến Bồ-đề vô thượng. Con mong muốn làm viên 
mãn tất cả ý nguyện của chúng sinh. Vì nguyện con chưa mãn, nếu con 
thấy chúng sinh đau khổ và nghe tiếng than khóc của họ, nhờ công đức 
nầy xin khiến cho tất cả chúng sinh đều được làm Phật, mọi người đều 
hoan hỷ khi nhìn ngắm. Giả như con tu các hạnh thiện không thể khiến 
cho tất cả chúng sinh làm Phật, con hãy còn không VUI lắng nghe, huống 
hồ là lại thực hành. Bồ-tát nói với công đức: Ông nếu không thể ủng 
hộ chúng sinh làm nơi nương dựa cho họ, ta cũng không muốn nơi ông 
có được quả báo. Vì sao? Vì chúng sinh tu phước là không phải vì chính 
bản thân mình. Nếu chúng sinh không còn, thì tâm thiện của ta giống 
như hư không, ở trong ba thời ban phát an lạc cho chúng sinh, bố thí nhờ 
tâm Bồ-để, được bậc trượng phu thù thắng xót thương phát nguyện, đây 
gọi là nói về tâm bi, cũng gọi là năm loại nêu giảng, cũng gọi là cứu độ 
chúng sinh, gọi chung là Đại trượng phu hành hiển. Có năm trăm kệ, cổ 
thư có tám trăm kệ. Đại Bồ-tát Đề Bà La là vị A-xà-lê nơi Độc Tử Bộ, 
sinh tại phương Nam, đã làm xong luận nầy. 


3k xk XK xkxk 


LINH SƠN PHÁP BẢO ĐẠI TẠNG KINH 
TẬP 103 


LUẬN ĐẠI THỪA 
CHƯƠNG TRÂN 


„ SỐ 1578 
( QUYỂN THƯỢNG¬ HẠ) 


HỘI VĂN HÓA GIÁO DỤC, 
LINH SƠN ĐÀI BẮC XUẤT BẢN 


SỐ 1578 


LUẬN ĐẠI THỪA CHƯỞNG TRÂN 


Tác giả: Bồ-tát Thanh Biện. 
Hán dịch: Đời Đường, Tam Tạng Pháp sư Huyền Trang. 


QUYÊN THƯỢNG 


(Thanh Biện tôi) vì lợi ích khắp tất cả hữu tình mà thật sự phát đại 
nguyện Bồ-đề vô thượng. Cùng xét thấy thế gian, thường là những hạng 
tầm tứ bất chánh, tâm nhiễu loạn tương tục, như gió thổi mịt mù, bị lưới 
tà kiến vây mắc, bị lồng sinh tử bủa chụp, bị tên độc của vô lượng sầu 
khổ bắn trúng, các tạo tác hiện có đều xa lìa trí tuệ sáng suốt. Vì thế tôi 
nương dừng ở nơi chốn như bầu hư không trong sạch để dứt trừ mọi hý 
luận, được tịch tĩnh, an lạc, lý thắng nghĩa đế. Nhưng bi nguyện cứ canh 
cánh trong lòng, không nỡ thấy họ bị mọi khổ đau hội tụ, và nhằm muốn 
giải thoát các thứ phiền não liên tục của mình và người nên cố giữ vững 
buộc nên trú nơi không thoái, mất và tiến xa hơn bằng bánh xe kim cang 
kiên cố, tăng trưởng ý vui thích, thệ nguyện vô biên, chẳng thấy hãi sợ 
trong biển lớn sinh tử — nơi nhận chịu tai họa của vô lượng các khổ mà 
phát khởi tinh tấn bất hoại dụ như Kim Cang. Để thật sự khai tỏ, hiểu rõ 
sự quán xét như vậy, là cần phải chứng được trí không phân biệt của thế 
gian thì, mới có thể nhận biết đúng những gì trước kia chưa hiểu. Như 
là: Tụ căn, thắng giải, cảnh giới hành của tất cả hữu tình đều sai biệt 
cho đến có thể phá tan tất cả như : lưới phiển não - gốc rễ mọi khổ, tập 
quán chấp có, chấp không mà mình và người xưa nay thường dấy khởi. 
Lại cũng có thể vì người khác mà phát khởi thệ nguyện chân chánh, 
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kiên cố thọ trì giới hạnh Đại sĩ. Nhưng muốn chứng trí không phân biệt 
của đạo xuất thế thì cần phải tích lũy tu tập khả năng phá trừ tất cả màn 
che trong mắt tà kiến bằng vị thuốc An thiện na, quán “không” không 
điên đảo. Tích lũy, tu tập bằng vị thuốc An thiện na, quán “không” 
không điên đảo như thế, cần phải dựa vào Văn tuệ mới có thể trừ bỏ 
tự tánh của tất cả sở duyên. Do đó, hoặc có người nương vào văn nghĩa 
rộng lớn, làm môn Quyết trạch chính thức. Đã thể nhập pháp tánh, lại 
còn siêng tu thắng tấn gia hạnh, thì đối với văn nghĩa rộng lớn sự quyết 
trạch sẽhiện tiền. Như thế thật là khó nhọc nên tâm sinh mệt mỏi, biếng 
nhác. Hoặc có người tuy chưa thể nhập pháp tánh mà do là lợi căn; vì 
muốn khiến cho họ dễ chứng Chân không, mau chóng thể nhập pháp 
tánh, nên Tôi lược bày Luận Chưởng Trân nầy. 

Chân tánh hữu vì không 

Vì duyên sinh như huyễn 

Vô vi không thật có 

Không khởi như không hoa. 

Đối với tự, tha tông có sự xét lường đều sai biệt. Tuy có rất nhiều 
biến kế sở chấp, nhưng cảnh của đối tượng nhận biết tóm lược có hai 
loại: một là hữu vi, hai là vô vi. Vì mọi phàm phu không biết rõ một 
cách chân chánh về lý Thắng nghĩa đế, hữu vi, vô vi, tánh không điên 
đảo mà vọng chấp tự tánh của các pháp sai biệt, càng làm tăng thêm đủ 
loại mạng lưới tà kiến. Như ở đời có một họa sĩ vô trí vẽ hình quỷ Dạ 
xoa rất đáng sợ, hoặc vẽ hình người nữ, mắt nhìn loạn ý cho là thật có. 
Vì chấp là thật có nên tự sinh khởi sợ hãi, hoặc sinh khởi tham nhiễm. 
Đối với cảnh giới ấy có rất nhiều sự suy lường, làm tăng trưởng mạng 
lưới các kiến phân biệt. Nếu biết rõ một cách chân chánh về lý Thắng 
nghĩa đế, hữu vi, vô vi, tánh không điên đảo lúc ấy như có một họa sĩ trí 
tuệ ở đời, không chấp vào các hình ảnh kia có tự tánh chân thật. Chẳng 
phải như trước nói tức: cảnh giới hữu vi, vô vi có sai biệt, lưới tà kiến tự 
quấn lấy mình như tơ quấn quanh chỗ tằm. Vì cảnh giới ấy chẳng thật 
có nên trí tuệ không phân biệt thể nhập hạnh thành tựu. 

Vì để hiển bày về nghĩa nầy nên trước biện luận về hữu vi. Vì các 
thế gian phần nhiều đối với cảnh giới nầy thường khởi phân biệt nên nói 
lời nầy. Chân tánh hữu vi là không, vì duyên sinh như huyễn. Trong đó, 
thế gian đều cho là có, nghĩa là vì tự mình cũng cho thế tục là có, nên 
hiện lượng thế tục sinh khởi nhân duyên cũng cho là có. Mắt v.v... thuộc 
thế tục đế hữu vi, kẻ chăn trâu... cũng đều biết rõ. Vì pháp hữu vi: mắt... 
là thật có nên chớ làm trái với quan niệm của tự tông như vậy. Vì hiện 
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lượng cũng biết rõ nên lấy chân tánh để giản lược thành một tông biệt 
lập. Vì tự thể của chân nghĩa nên nói là chân tánh, tức Thắng nghĩa đế. 
dựa Thắng nghĩa đế lập hữu vi không, chẳng phải dựa các duyên thế tục 
hợp thành. Vì có sự tạo tác nên gọi là hữu vi tức mười hai xứ, chỉ trừ một 
phần pháp xứ hư không, trạch, phi trạch diệt và tánh chân như. Ở đây 
lại loại trừ tha tông cho là hư vọng để hiển hiện hữu vi là huyễn. Nếu 
lập hữu vi là không thì lập xong trở thành lỗi. Nếu chổ khác biến kế sở 
chấp về hữu vi dựa trên tự tánh thật có của Thắng nghĩa đế thì nay lập 
đó là không. Ví như nhãn xứ một loại hữu vi, căn cứ ở Thắng nghĩa đế 
biện minh về thể của nó là không. Sự sai biệt của các môn Không và 
vô tánh, hư vọng hiển hiện, đó gọ! là lập tông. Các: nam, nữ, dê, nai, do 
mọi duyên dấy khởi là các sự huyễn ... tự tánh thật ra không có mà hiển 
hiện, tợ như có. Pháp sở lập (đối tượng lập) và năng lập (chủ thể lập) 
đều là dung thông với cái có, vì đổng với pháp dụ nên nói là như huyễn. 
Tùy theo chỗ thích ứng mà tạm nói pháp năng lập, sở lập là đồng. Vì 
tạm nói đồng nên tất cả pháp trong đồng ví dụ, đều khó khiến cho thật 
có. Như nói khuôn mặt người nữ đoan trang như mặt trăng không thể 
khiến cho tất cả pháp mặt trăng đều có trên khuôn mặt. Tùy theo pháp 
kết tụng mà nói đây đồng với ví dụ. Do nửa bài tụng ấy lần lượt như 
vậy, vì sơ lược về bản xứ nên không có quên mất. Pháp “có ” được thiết 
lập đều từ duyên sinh, vì lập pháp nầy nhân đó nói duyên sinh. Đối 
tượng được sinh do nhân và duyên cùng hiện có nên nói là duyên sinh, 
tức là nghĩa đối tượng được khởi của duyên, đối tượng được hiện bày 
của duyên. Vì nhằm ngăn chận phẩm dị lập dụ của pháp dị, phẩm dị 
không có nên nghĩa ngăn chận đã thành. Vì thế không nói nơi phần giải 
thích, biện minh. 

Giả nói phẩm Dị kiến lập tỷ lượng cũng không có lỗi. 

Thế nào là trong đây kiến lập tỷ lượng? Nghĩa là dựa vào chân 
tánh thì tánh của nhãn xứ là không, vì do các duyên sinh. Các duyên 
sinh nghĩa là đều căn cứ ở chân tánh, thì tự tánh của nó là không. Như 
người chăn trâu, người nữ... còn cùng biết rõ nếu như có chú thuật, oai 
thần, sức thuốc gia bị vào, các vật, cây cỏ, gạch đá v.v... các duyên hiển 
hiện các tướng: nam nữ, voi ngựa, cung điện, vườn rừng, nước lửa... vô 
số huyễn sự của kẻ cuồng ngu. Nết tự tánh ấy ít có thật thì nên chẳng 
phải điên đảo. 

Cho nên, Đức Thế Tôn nói: Tất cả pháp tánh chẳng phải là chỗ 
thấy của mắt. Các pháp duyên sinh đều không có tự tánh. Các người 
có trí tuệ nếu biết duyên sinh tức biết pháp tánh, nếu biết pháp tánh 
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tức biết tánh “không”, nếu biết tánh không tức là người thấy trí. Lại 
nói như vầy: Các duyên sinh đều là không sinh, do vậy nên tự tánh đều 
không sinh. Nếu nói duyên sinh tức là nói tánh “không”, người biết 
được tánh “không” tức không phóng dật. Ở trong đó tất cả luận giả 
“Bất không” đều nêu bày vấn nạn: Nếu lập tất cả hữu vi đều “Không”, 
liền trở thành như duyên nơi sừng thỏ, vô sắc... Trí hiện lượng sinh, lý 
không thành tựu; với sắc tương tợ v.v... duyên các hiện lượng thì giác 
cũng nên không sinh. Nhưng sự thật có ấy, mỗi một đều có nội chứng 
riêng, cho nên tông của ông chống trái với pháp tánh, liền có lỗi trái với 
hiện lượng và có lỗi lầm trái hại với cùng biết; tức bác bỏ không có tất 
cả kẻ chăn trâu cùng đồng biết rõ và thể của mắt... Cho nên, nay các 
người có trí tuệ phải trừ bỏ bè nhóm, cố chấp, độc hại, đứng ở giữa, trí 
tuệ phải cùng nghĩ suy: Tông của tôi lập ra là sẽ trái hại với hiện lượng 
vốn sinh ra trong sự tương tục của tự tông hay là sẽ trái hại hiện lượng 
vốn sinh ra trong sự tương tục của tha tông. Nếu nói trái hại hiện lượng 
vốn sinh ra trong sự tương tục của tự tông, là nói cái biết (giác) về hiện 
lượng dựa trên Thắng nghĩa đế thì tự tánh của nó đều không, vì các 
duyên sinh; như trong giấc mộng cái biết về hiện lượng chẳng phải là 
hiện lượng thật. Thế thì tông của tôi không trái hại với hiện lượng vốn 
sinh ra trong sự tương tục của tự tông. Nếu nói trái hại với hiện lượng 
vốn sinh ra trong sự tương tục của tha tông, chẳng phải mắt sáng là hiển 
bày rất nhiều việc kia, vật thấy của người mắt mờ là không thật, búi 
tóc mặt trăng đều là hư vọng hiện ra thì trái hại với hiện lượng ấy, cũng 
phải nên là đạo lý đúng. Cho nên, tông của tôi cũng không trái hại với 
hiện lượng vốn sinh ra trong sự tương tục của tha tông. Nếu theo tổng 
tướng mà nói như hiện lượng của tất cả thế tục ngu phu đã sinh khởi thì 
nay đây không ngăn cản thế tục cho là có nên không hề có sự trái hại. 
Nói có lỗi trái hại với cùng biết, điều đó cũng không đúng. Nếu nói trái 
hại với tự luận cùng biết thì không hợp lý, vì tự luận chấp nhận. Giả 
thiết trái với tự luận là trái với tự tông thì chẳng phải lỗi trái hại cũng 
biết. Nếu nói trái hại với tha luận cùng biết cũng không hợp lý. Tất cả 
việc hưng tạo luận đều vì sự phá bỏ sự cùng biết của thuyết khác. Nếu 
nói trái hại với kẻ chăn trâu... cùng biết cũng không hợp lý. Các đệ tử 
của Phật lập tất cả hành đều là sát na diệt, các pháp vô ngã, hữu tình 
cũng vô ngã. Các người của Thắng luận cho là có sắc khác là thật, có 
cái khác là thật... Các người của Số luận nói: Thể của giác chẳng phải 
tư duy dù đã diệt, chưa sinh đều là thật có. Như thế, các loại đều hiển 
bày cái đạo lý vốn có của riêng tông mình, đều nên gọi đó là trái hại với 
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cùng biết, rõ ràng không nên chấp nhận. Do trong tông của tôi là căn cứ 
ở Thắng nghĩa đế, mà quán sát các pháp chẳng liên quan đến sự cùng 
biết của kẻ chăn trâu v.v... lại trong sự lập tông, dùng Thắng nghĩa đế 
chọn lọc phân biệt đối tượng được lập nên nhất định không dung nạp. 
Như nói sự trái hại là do đây thì cũng không trái với lỗi của tự tông. 

Có chổ khác lại nói: Luận giả tánh “không” căn cứ ở Thắng nghĩa 
đế cho nhãn xứ... là không, trở thành có lỗi về pháp “có” không thành 
tông, cũng có lỗi về chổ nương tựa, không thành nhân. Điều nầy nói 
không hợp lý. Chỗ cùng biết rõ của kẻ chăn trâu v.v... chổ rất thành tựu 
về mắt v.v... chung lấy làm tông, tức nói pháp ấy được dùng làm nhân. 
Cho nên đây giống như lỗi về pháp “có” không thành tông, cũng tựa 
như là lỗi về chỗ nương dựa không thành của nhân. 

Có các Luận giả chánh lý bất thiện, nói lời vấn nạn nầy: Nếu dựa 
vào chân tánh thì mắt... đểu không, do các duyên sinh; mắt ... đã không 
thì làm sao duyên sinh? Nếu duyên sinh thì tại sao thể là không? Tông, 
Nhân như vậy lại trái ngược nhau, liền trở thành lỗi lầm trái nhau với 
tông. Đây hoặc là giả nêu lên lỗi lầm sự lập tông để phương tiện hiển 
bày Nhân không đồng pháp dụ. Hoặc là lỗi ở không thành lập như nói 
âm thanh là thường, tất cả là vô thường. Đây là phương tiện hiển bày 
chẳng phải tất cả. Không nói rõ về nhân tức có lỗi không thể thành 
lập được. Vì âm thanh được thâu gồm ở trong tất cả. Lại cũng không 
có đồng dụ thì như thế nào là thường mà chẳng phải tất cả? Điều nầy 
không hợp lý. Vì duyên sinh nên Nhân và dụ như huyễn đều cùng được 
biết nên nhân, dụ đều thành. Cho nên, ông vấn nạn trọn không thể làm 
cho người trí vui thích. 

Luận giả hữu tánh lại nói: Ông phải tin nhận nhãn căn là có tánh 
vì có chỗ tạo tác. Các luận giả vô tánh cho là không có chỗ tạo tác, 
như thạch nữ. Mắt có chỗ tạo tác, nghĩa là sinh nhãn thức. Như đã nói 
về mắt vì có lực dụng nên mắt nhất định có tánh. Đây nếu căn cứ theo 
luận giả kia (vô tánh) thì tự tánh của trí tuệ vốn biết nơi kẻ chăn trâu là 
không phải học mà thành tựu. Căn cứ thế tục mà nói thì thành lập pháp 
hữu vi như: mắt v.v... là có tánh, rất thuận tiện thiết lập đã thành. Nếu 
dựa theo thắng nghĩa thì không có đồng pháp dụ, chỉ có ngăn chặn nghĩa 
yêu thích được thành trong phẩm dị là không đúng đạo lý. Như luận giả 
cho, âm thanh thường trú, nói âm thanh là thường vì tánh của đối tượng 
được nghe . Bình... là vô thường, vì không phải tánh của đối tượng được 
nghe. Âm thanh đã là đối tượng của sự nghe nên tánh thường. Lại dựa 
vào thế gian cùng biết, đồng dụ cho có chỗ tạo tác nên thành nhân trái 
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nhau. Cũng có thể thành lập như mắt... đều là thuộc về ngôn thuyết của 
thế tục, cho tự tánh là có. 

Ngoài ra lại vấn nạn: Hữu vi không, nghĩa là hoặc nhân hoặc dụ 
đều thâu gồm ở trong đó, do cùng chủng loại nên có lỗi khuyết về tỷ 
lượng. Nay trong tụng đây nêu chung về lượng quả, trong lúc quán sát 
và lúc lập lượng thì mỗi mỗi thứ như mắt v.v... biệt lập làm tông nên 
không có lỗi nầy. Tổng lập tất cả hữu vi làm tông cũng không có lỗi 
nầy. Do duyên sinh nên nhân đó hai tông đều chấp nhận nên chẳng phải 
không thành. Nếu nói nhãn không, vì tánh của nó không thì Nhân nói 
ở đây có thể có lỗi nầy, cũng chẳng phải không có dụ như là có huyễn 
v.v... Nếu thiết lập huyển như trong dụ đã nói, lấy làm tông thì liền có 
trùng lập, tức lỗi đã thành lập. Có người trí kém vấn nạn: Nếu lập tánh 
của tất cả pháp hữu vi là không, nhân nơi hữu vi nên tánh của nó cũng 
không, thế thì nhân nầy có lỗi không thành lập được. đây là tương tợ 
không thể thành lập, chẳng phải thật sự không thành lập được. Như đệ 
tử Phật lập tất cả hành đều không có ngã, vì do nhân “có” nên có vấn 
nạn: nhân nầy thuộc trong các hành, cũng là vô ngã nên có lỗi không 
thành lập được. lại người Số luận lập các việc bày rõ, cho khổ, lạc, sĩ 
làm tự tánh của nó, cùng với tư duy phân biệt nên có vấn nạn: nhân nầy 
thuộc trong việc hiển hiện cũng dùng lạc... làm tánh nên có lỗi không 
thành lập được. lại người Thắng luận lập âm thanh vô thường, vì tánh 
đã tạo ra, nên có vấn nạn: nhân nầy dùng âm thanh làm thể cũng vô 
thường nên có lỗi không thành được. như vậy các luận giả đối địch, tuy 
gắng tìm rộng về lỗi của luận giả đã lập, như lvừa nói trên, thì về lý 
cuối cùng cũng chẳng thể phá hoại được luận khác. Nếu có lý nầy thì 
chỗ nào, ai có thể kiến lập tỷ lượng, phá hoại được đạo lý mà tôi đã ưa 
thích đã nói? 

Lại có người hỏi: do duyên sinh nên Nhân rốt cuộc không thể xác 
lập; nghĩa của Nhân cần lập vì là tánh Không, như âm thanh được phát 
ra từ Thạch nữ. Nhân nầy tự có tức là lỗi không thành lập được. Nếu nói 
đó là tông khác đã chấp nhận thì cũng không hợp lý. Vì dựa theo tông 
khác nói tánh không cho nên nghĩa ấy chưa rõ. Nếu nghĩa “chẳng phải 
có” là nghĩa Nhân thì nhân nầy không thành tựu được “Chẳng phải, 
chẳng phải có”. Nếu là nghĩa có mà hư vọng hiển hiện, tức là nghĩa 
Nhân thì âm thanh nơi thạch nữ hoàn toàn không có, thí dụ nầy là pháp 
không thể xác lập. Lại do âm thanh biến hóa, tức có lỗi về bất định, nó 
có thể thành tựu vô lượng hữu tình, vì việc lợi lạc. Lại chẳng phải một 
mình tông khác chấp thuận là Nhân, vì năng lập và sở lập không thành 
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một. Lại cũng như chỗ tông khác không thành lập Nhân vì trái nhau 
với tỷ lượng đã tổn hại, nên có lỗi lầm theo đuổi thái quá, như lập tuệ... 
chẳng phải tâm tương ưng. Vì thuộc hành uẩn nên như lập danh thân 
v.v... lập hư không v.v... đều chẳng phải là thường. Vì chỗ nương tựa của 
đức, nên cũng như địa... lập ngã, chẳng phải tư duy. Vì chẳng phải việc 
hiển bày, nên cũng như tối thắng. Như thế những loại phá hoại những 
lỗi lầm theo đuổi của tất cả tông nên nhất định phải tin cái mà hai tông 
cùng chấp nhận mới trở thành gọi là Nhân, do đạo lý nầy như lỗi đã nêu 
thì không dung chứa được có. 

Có Luận giả chánh lý bất thiện khác vì hiển bày lỗi của Tông nên 
lại nói: Nếu tự tánh là không thì sở lập và năng lập đều không thành 
tựu. Như âm thanh phát ra của thạch nữ thì năng lập thuộc trong hữu vi 
nên đồng với sở lập kia, tánh ấy cũng không. Vì đều là không, nên sở 
lập, năng lập đều không thành tựu. Nếu kia bỏ sở lập thì thể của pháp 
năng lập cũng tức là bỏ tự tướng của pháp “có” hiển bày lỗi của tông 
đã lập. Nhân nơi tự tha kia hổ tương không thành, vì không quyết định, 
nên lỗi dụ về có và như thứ tự trước đã nói cũng không hợp lý. Tuy có 
bày đặt các nguyên nhân khác thì cũng không thể che lấp lỗi lầm của 
tự tông. Có chổ khác lại bày ra phương tiện khác để che lấp lỗi của tự 
tông nên nói như vầy: Đã nói về chân tánh hữu vi là không thì đây lập 
tông ngôn nghĩa ấy chưa rõ. Nếu căn cứ chân tánh của tất cả hữu vi đều 
không có thật, là lập nghĩa của tông thì ngôn thuyết được nói cũng lại 
thuộc trong pháp hữu vi nên đồng với các hữu vi cũng phải không thật. 
Nếu ngôn thuyết được nói chẳng phải không thật thì hữu vi cũng đều 
chẳng phải không thật, và ngôn thuyết nầy phá nghĩa đã lập của mình. 
Cho nên, gọi là trái với ngôn thuyết của tự tông là lỗi về tông đã lập. 
Như lập tất cả ngôn thuyết đều là vọng. Nếu căn cứ chân tánh của tất 
cả hữu vi không hề có, là lập nghĩa của tông, tức bài báng tất cả đều 
không có gì cả. Chỗ lập như vậy liễn rơi vào tà kiến. Trong đây như có 
người nói: ngã nhất định nương vào ngã, ai nói cái khác là chổ nương 
tựa, người trí khéo điểu phục ngã, nên được vui cõi trời. Kia căn cứ thế 
tục nói tâm là ngã, căn cứ Thắng nghĩa đế lập là phi ngã thì không trái 
với ngôn, thuyết của tự tông, không có lỗi của tông đã lập. Cũng như 
vậy, căn cứ tánh thế tục nói có mắt... thì Thắng nghĩa đế đều lập mắt... 
ấy là không, nên không có lỗi. Lại có thuyết nói: “Tất cả pháp sinh đều 
quy về tử”. Lời của Đức Thế Tôn nhất định không có hư vọng, tự thân 
đã sinh thì cũng phải quay về tử, chúng không hề rời nhau. Chỗ lập tông 
kia tuy có thể chứng minh tự nó cũng quay về tử mà vì được chấp nhận 
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nên không trái với ngôn thuyết của tự tông. Không có lỗi của tông đã 
lập. Cũng nói như vậy, căn cứ vào chân tánh hữu vi đều là không, vì các 
duyên sinh là ngôn thuyết của tông đã lập. Vậy đã là các duyên sinh 
cũng nên phải là tánh Không, vì không rời nhau. Đây lập ngôn thuyết 
của tông tuy có thể chứng tánh Không của ngôn thuyết chính mình, 
nhưng vì được chấp nhận nên không có lỗi tự phá nghĩa đã lập. Như 
Phạm chí nói Thế Tôn: Tất cả ngã đều không nhẫn. Phật nói: Phạm chí 
nhẫn việc nầy được không? Trong đó Phạm chí nhẫn việc nầy một cách 
vững chắc mà nói: tất cả ngã đều không nhẫn. Lời nói kia do trái với cái 
của chính mình vốn chấp nhận, nên đáng có lỗi trái với ngôn thuyết của 
tự mình. Nhưng chẳng phải tất cả xứ đều có lỗi nầy, như chỗ khác đức 
Thế Tôn nói: Tất cả hành đều không có ngã. Lại nói ở chỗ khác: các 
hành vô thường, là pháp có sinh diệt. Nếu không vậy, Phật đã nói các 
hành vô ngã, vô thường thì Phật cũng có nói lỗi như chỗ đã nói. Nhưng 
thật ra không có lỗi ấy. Như để ngăn chặn tánh ngã tánh thường của các 
hành nên ngôn thuyết của tông đã lập đây cũng chấp nhận giống như 
nói vô ngã, vô thường kia vậy. Đây cũng như vậy. Nói hữu vi là không 
thì ngôn thuyết của tông đã lập cũng chấp nhận tánh nó là không, đó 
là thuận theo xác lập nghĩa của chính mình vốn chấp nhận rồi. Vì thế, 
ông nói tôi phá nghĩa đã lập của chính mình thì nhân nầy không thành. 
Lại như Số luận lập các sự hiển bày lấy lạc... làm tánh, tuy có vấn nạn. 
Nếu sự hiển bày lấy lạc... làm tánh thì ngôn thuyết của tông đã lập cũng 
phải dùng lạc... kia làm tánh. Nếu ngôn thuyết của tông đã lập chẳng 
phải lạc v.v... kia làm tánh thì sự hiển bày cũng chẳng phải lạc ... kia 
làm tánh. Nhưng tông đã lập không có lỗi như vậy. Như lập hữu vi, vô 
thường, vô ngã, cũng không phải như kia đã nêu về lỗi của tông, thì đây 
cũng không có lỗi đã nêu như vậy, vì ý vốn chấp nhận. Lại luận giả kia 
không thể bào chữa quan điểm đã lập, mà trái lại vặn hỏi: Nếu căn cứ 
chân tánh thì hữu vi là không thật tức ngôn thuyết về hữu vi không thật 
đã nói ấy cũng phải không thật. Sự vặn hỏi nầy không thể cứu khỏi lỗi 
của tông mình mà còn vọng càn nói tông khác giống như lỗi mình có. 
Như ờ đời có giặc ngu dốt, đã bị bêu xấu không thể thanh minh mình là 
trong sạch trái lại còn lập ngôn thuyết đạo lý vu khống người khác. Ông 
cũng là giặc. Đây rõ ràng chẳng phải ngôn từ phát xuất từ sự quán xét 
kỹ càng. Lại có chỗ kia nói: Nếu như chân tánh của tất cả hữu vi đều 
là vô sở hữu, đó là lập nghĩa của tông, tức là bài báng tất cả đều không 
có gì; chỗ lập như vậy là rơi vào tà kiến. Trong đây, nghĩa của tông như 
trước đã nói rộng, nghĩa là sai biệt của các môn không, vô tánh, hư vọng 
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hiển hiện, chứ chẳng phải tất cả loại đều bài báng là không có. Cho 
nên, ông không nên vấn nạn như vậy. 

Lại nữa, có Sư khác như Hoài Thông, Duệ Mạn vấn nạn: Nếu các 
hữu vi căn cứ Thắng nghĩa đế thì cũng như không của như huyễn v.v... 
là không có tự tánh tức là chẳng phải có; chấp chẳng phải có nên trở 
thành kiến chấp “không”. Sự kia muốn che lấp lỗi của tông mình mà 
vấn nạn, bịa đặt bài báng nói, chứ đâu có thể đây cùng có lỗi. Chớ vì 
chổ lập của luận giả không, suy lường thành bài báng Thắng nghĩa đế 
thì lỗi lầm rất lớn. Đây nói “chẳng phải có” là nghĩa già, thuyên (ngăn 
chặn và diễn giải) . Ông chấp vào lời nầy lấy sự tiêu biểu diễn giải làm 
hơn, tôi nói lởi này lấy sự ngăn chặn làm hơn. Đây nói “chẳng phải” chỉ 
là: ngăn chặn công năng của tánh có, chúng hoàn toàn không có năng 
lực lại diễn giải nghĩa khác, như thế gian nói: chẳng phải là lụa trắng, 
tức không thể liền chấp. Lời nầy diễn giải về lụa đen, tức cho người 
năng thuyết có lỗi lập tông. Nói chẳng phải lụa trắng, chỉ là ngăn chặn 
công năng tấm lụa là trắng, chúng hoàn toàn không có lực nào khác, 
để diễn giải chúng là lụa đen, lụa đỏ, lụa vàng v.v... Nay trong luận 
nầy căn cứ ở Thắng nghĩa đế là đối với cảnh hữu vi, làm cho thoát khỏi 
thiên lệch kiến chấp Thường, tạm thời ngăn chặn tánh có. Như thế, ở 
chỗ khác làm cho thoát khỏi kiến chấp Đoạn thì ngăn chặn tánh không; 
cùng làm thoát khỏi kiến chấp nhị biên thì ngăn chặn tánh có, không. 
Lại để thoát khỏi lỗi lầm vọng chấp khác cho đến sở hành của tất cả 
tâm thì thảy đều ngăn chặn sở hành, nếu diệt thì tâm chính là theo diệt. 
Lại ở chỗ khác, Phật nói với A-nan-đà: Nếu chấp tánh có, tức đọa vào 
một bên là thường kiến, nếu chấp vào tánh không tức rơi vào một bên 
là đoạn kiến. Chỗ khác lại nói với Ca-diếp-ba như vầy: Có là một bên 
thì không có là bên thứ hai. Vì do những A-cấp-ma như vậy và tương 
đương các đạo lý đã nói, nên chỗ lập tông của tôi không tiếp xúc, như 
phân, không thấy lỗi lầm. 

Có sư không nỡ thấy lỗi lầm vướng mắc tích tập trong đạo lý nơi 
tông của mình, vì muốn giấu kín, lại nói như vầy: Luận giả tánh “không” 
tuy thường vui cầu tuệ không phân biệt, nhưng thường phân biệt tánh 
Không của tất cả hữu vi, vô vi. Tức là thành lập biến kế sở chấp phân 
biệt hư vọng, mất đi tông tự vui với chính mình, như vậy cũng là ngăn 
chặn nên không có lỗi nầy. Có chỗ khác lại nói : Nếu nhân không đã 
nói căn cứ thế tục, hoặc căn cứ thắng nghĩa, thì nghĩa nhân chỉ đối với 
mình, còn đối với người khác không thành, hai tông cùng chấp nhận thì 
không bày rõ sự sai biệt. Nói về pháp môn tổng tướng làm rõ chánh 


1008 BỘ TRUNG QUÁN 





lý, thì cho là nhân, nhưng chỗ lập của ông lại là vướng mắc giống như 
lỗi không thể thành lập nhưng chẳng phải sự thật không thể thành lập. 
Như người Thắng luận lập âm thanh là vô thường, vì tánh có tạo tác. 
Luận giả âm thanh là thường thì nói kia có lỗi tức phận biệt nghĩa nhân 
là tánh tạo tác của yết hầu hoặc của gậy v.v... Phân biệt như vậy thì 
nghĩa nhân không thành. Như người của số luận lập năm căn hữu tình 
như: năng văn (chủ thể của sự nghe)... chẳng phải do sắc tạo ra mà là 
tánh của căn; năm căn:, mắt... cũng như ý căn. Người luận chủ trương 
do sắc tạo ra thì nói kia có lỗi. Vì tánh căn là nhân. Như nói tánh bốn 
đại tạo, hoặc tánh lạc thì chỉ đối với mình còn với người khác, nghĩa 
nhân phân biệt như vậy tức không thể thành lập. Hai loại thuyết kia, tợ 
như lỗi không thể thành lập, nhưng chẳng phải thật sự không thể thành 
lập. Cho nên không hợp lý. Đây cũng như vậy. Lại có sự khác do thông 
minh, kiêu mạn, tham muốn tông mình, bị ái mê hoặc làm loạn mắt tuệ 
không thể quán sát khéo nói sự sai biệt được, mất xấu xa của luận của 
mình đã quý trọng, nên vọng căn bày, nói về lỗi của chỗ lập thí dụ: chú 
thuật, sức thuốc gia bị cho các vật: hoa quả, đất đá... làm cho các loại 
sắc tượng: voi, ngựa, thỏ... đều hiển hiện. Tông tôi không chấp nhận tự 
tánh của chúng là không thì đồng dụ liền khuyết, vì chỗ lập là không. 
Nếu nói tướng voi, ngựa... như huyễn, không có tánh thật khác của voi, 
ngựa... nên nói là không thì mắt v.v... cũng như vậy, không có tánh khác, 
lập làm Không là liền có lỗi của tông, vì đã lập thành nên vấn nạn kia 
không đúng. Chú thuật, dược lực gia bị các vật: hoa quả, đất đá... các 
duyên sinh ra tướng: voi, ngựa..., ánh voi, ngựa là tánh Không vì nói là 
dụ nên nghĩa đã lập được thành tựu. Nếu ông cho: việc voi, ngựa... do 
huyễn thuật làm ra, thì tuy tánh voi, ngựa... không có sự thật khác nhưng 
không thể nói vì tánh kia Không nên tánh đây cũng không. Chẳng lẽ 
không như tướng trạng kia hiển hiện, tức có tự tánh các vật như vậy, như 
chỗ nói của ông về các vật: hoa quả? Nếu vậy, tức lẽ ra các việc: voi, 
ngựa do huyễn thuật làm ra thuật làm ra thật có tánh voi ngựa như vậy, 
nhưng thật không có. Cho nên, biết tự tánh của tất cả các việc voi ngựa... 
do huyễn thuật: làm ra đều là không, cho nên thật có. Như chỗ nói về dụ 
thì nghĩa đã lập thành, cũng không có thành lập rỗi, trở thành lỗi lầm. 
Tức căn cứ tự tánh không thành lập mắt... hữu vi không. 

Lại có các người có trí tuệ không dị biệt hiển bày riêng về lỗi lầm 
của dụ. Tuy các huyễn sĩ vì chẳng phải thật sĩ nên nói là không, nhưng 
các huyễn sĩ kia tự tánh chẳng phải không, vì có hư vọng hiện ra thể 
tướng sĩ. Do đạo lý nầy nên như cú nghĩa đã lập trước không thành, vì 
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dụ không thành. Nay phải cật vấn người kia: hư vọng hiện tướng thể 
huyễn sĩ nầy là từ duyên sinh phải không? Người kia đáp: Từ duyên 
sinh. Nếu vậy thì vì sao gọi là hư vọng? Vì như chỗ hiển hiện chẳng 
phải có như vậy. Chẳng lẽ mắt cũng không từ duyên sinh hay sao? Như 
chỗ hiển hiện không phải có như vậy, vì đồng dụ thành nên nghĩa tánh 
Không thành. Ông nên tin nhận. Người kia nói: không nên tin nhận là vì 
các huyễn sĩ chẳng phải như thật sĩ. Tức có thể quán sát kỹ đây đối đãi 
với thật sĩ kia, thì đây hư vọng nên gọi là không. Chẳng phải lập luận 
của các ông là lìa chỗ nêu ở trước về hữu vi: mắt mà riêng có: mắt... có 
thể quán sát kỹ cái đối đãi với kia để nói, tánh không của mắt v.v... đây 
có thể làm cho tin nhận. Tuy không xa lìa chỗ đã nói về mắt.. riêng có 
mắt... nầy nhưng có tánh không duyên sinh như vậy. Hai pháp: Sở lập và 
năng lập thành tựu, nhưng do dụ nầy đầy đủ có thể chứng thành nghĩa 
đã dụ. Nay vì ông phân biệt riêng về pháp dụ nên bèn thành loại lỗi 
phân biệt tương tự, phô bày cái trí tuệ nhỏ yếu của mình đối với luận giả 
đối nghịch. Như người Thắng luận nói âm thanh vô thường, vì tánh có 
tạo tác, ví như: bình... Không nên vặn hỏi: Chỗ thành của bình... đất sét 
vào khuôn... có thể nung đất, có thể thấy dùng cây gậy đập phá, có thể 
là vô thường. Âm thanh không như vậy, nên chẳng phải là vô thường. 
Ở đây vì cũng phân biệt pháp dụ riêng, vì cũng thành loại lỗi phân biệt 
tương tự nên phải tin nhận. Tánh của mắt... là không, vì tánh “Không” 
không ha nhân duyên sinh. Lại như tướng hiện tức có, trước vì tự tánh 
đã phá trừ nên điều nầy cũng phải vậy. Cho nên các ông nói: không thể 
xóa sạch lỗi lầm của tông mình. 

Có sư Số luận vấn nạn: Tôi lập các tụ chuyển biến của đại v.v... là 
chỗ vì hiển bày tánh duyên sinh nên Nhân có lỗi chẳng thể thành lập. 
Vì tất cả đều có, là thể của tất cả vì các căn hiện bày khắp tất cả xứ, 
nên trong huyễn sĩ ấy cũng có “thể” nầy. Lập tánh Không nầy không 
đồng pháp dụ. Trong đây tạm nương vào sắc mà quán sát, giác (biết 
rõ) nghĩa là biết rõ các sắc chẳng phải là chỗ hiển bày duyên, vì tùy 
theo duyên riêng biệt kia mà có sự chuyển biến khác. Như tùy theo đất 
trong khuôn của thợ gốm có các duyên của tâm vui muốn... khác nhau 
mà có bình, chậu... hoặc lớn, hoặc nhỏ. Như vậy, do các duyên sai biệt 
cũa mắt v.v..mà biết rõ sắc kia theo đó đủ loại chuyển đổi khác. Tùy 
theo mắt sáng, tối, mà biết rõ sắc nhanh, chậm; tùy theo cảnh giới khác 
nhau như: xanh... mà biết rõ tương tợ sắc xanh, hiển hiện khác nhau. 
Thế gian hiện thấy là vật vốn hiển bày, không tùy theo duyên chuyển 
biến sai khác kia. Cũng như đèn sáng dược châu... ban ngày, hiển bày ra 
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nhiều vật như: hoàn xuyếtn... biết rõ về sắc thì không vậy. Như quán xét 
về biết rõ sắc, mắt v.v... cũng vậy. Nghĩa nầy thành sự thật mà thế gian 
cùng biết, nên nhân đã nêu không có lỗi không thể thành lập. Lại như 
chỗ nói của ông: tất cả đều có, là thể của tất cả... là căn cứ vào sự hiển 
bày hay y cứ vào dụng ẩn kín. Nếu y cứ vào sự hiển bày, chấp tất cả có, 
là thể của tất cả thì như ở nơi chỗ bình có sự hiển bày là bình, ở nơi chỗ 
chậu... cũng phải khắp có, vì sự hiển bày của bình nầy có “thể” hiện bày 
khắp. Một bình như vậy tức phải biến đầy khắp vô lượng trăm ngàn du 
thiện na, ở nơi chỗ bình... cũng phải có đủ. Sự hiển bày của chậu... chẳng 
phải sự hiển bày của bình... vì bị che bóng, sự hiển bày của chậu... cũng 
bị che bóng, vì hình lượng lớn. Vật hình lượng lớn càng che bóng hình 
lượng lớn, thì sự hiển bày của bình chậu đều bị che bóng nên tất cả xứ, 
thời không thể có được. Cho nên tông của ông y cứ vào sự hiển bày ấy, 
chấp vào tất cả đều có, là thể của tất cả thì không hợp đạo lý. Nếu y 
cứ vào dụng ẩn kín chấp tất cả có, thể của tất cả thì chổ chấp như vậy 
cần phải quán sát rộng mới có thể biết đúng là thật hay chẳng phải thật. 
Sợ văn quá nhiều, nên không quán sát rộng. Tông ông cũng chấp nhận 
chổ hiển bày của huyễn sĩ là chổ hiển không của thật sĩ nên chổ lập dụ 
của tôi không có lỗi không thể thành lập thế nên, nghĩa tánh “không” 
đã lập được thành tựu. Số luận sư và ông, chẳng phải là xứ để các căn 
gửi vào tức cũng chẳng phải các căn biến khắp tất cả xứ, vì có sở nhân, 
như là chổ nương tựa của căn. Như vậy, có thể làm sinh nhân cho lạc, 
khổ, si, giác nên nhiều loại chứng minh nhân cũng phải nói rộng. Vì do 
phá các căn biến khắp tất cả xứ nên trong huyễn sĩ không có “thể” của 
các căn, chẳng phải “không” đã lập là không có đồng pháp dụ. vì vậy, 
ông trở thành phân biệt hư vọng, là mê muội quỷ võng lượng mới chấp 
như thế. 

Luận sư Tương ưng có nói: Ông dựa vào chân tánh lập hữu vi 
không, vì là duyên sinh. Nếu nói nghĩa nầy thì các pháp hữu vi từ các 
duyên sinh, chẳng phải là tự nhiên có, tức dựa trên tánh “không” của 
sinh lập nên hữu vi kia là không. Thế thì đây xác lập trở thành nghĩa của 
các luận sư Tương ưng lại phù hợp chánh lý. Lại nói như vậy: do nương 
vào kia nên là không, thật kia là không, do nương vào đây nên là không, 
thật đây là có. Tánh không như vậy là lời như thật của bậc Thiên nhân 
sư. Lời dạy nầy ý nói: Biến kế sở chấp dựa trên y tha khởi, tự tánh vốn 
không, vì chẳng phải tánh kia. Vì chẳng phải như chủ thể giảng giải có 
tánh đối tượng giảng giải, cũng chẳng phải như đối tượng giảng giải có 
tánh nơi chủ thể giảng giải. Trên tự tánh có của y tha khởi nên tự tánh 
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biến kế sở chấp vốn không. Do dựa vào kia nên nói là không, tức là 
việc vọng chấp suy lường, tự tánh kia không có. Do dựa vào đây nên nói 
là không, tức là việc duyên sinh, tự tánh đây có. Nếu tự tánh đây không 
có tức là đoạn diệt thì ở trên việc gì để nói cái gì là không? Việc duyên 
sinh nầy tức là gọi là tánh y tha khởi. Nương vào đây mà có được giả lập 
tánh chuyển tự tánh sai khác của sắc, thọ, tưởng... Nếu tánh đây không 
có thì pháp giả lập cũng không có trở thành kiến chấp “không có”. 
Người như thế, không nên cùng nói, không nên cùng trú, tự sẽ rơi vào 
đường ác, cũng làm cho kẻ khác đọa lạc vào đó. Như vậy, thành lập 
biến kế sở chấp với tự tánh là không và tự tánh y tha khởi là có, thì khế 
hợp với chánh lý. Nếu nghĩa nầy nói tánh y tha khởi cũng không hề có 
nên lập là không thì ông liền đọa lạc hầm sâu lỗi lâm như đã nêu trên, 
cũng lại tạo thành lỗi lầm phỉ báng Thánh giáo của Thế Tôn. Trong vấn 
để này còn phải rộng tranh luận với những người hướng đến Thừa khác, 
và các ngoại đạo, người lìa bỏ đố ky, bủn xỉn thích cầu thuyết hay, 
huống gì các thầy cùng hướng một thừa hợp thời luận bàn. Cho nên ít 
cùng quyết trạch việc nầy. Rộng thì như người nếm vị cam lồ thật sự đã 
tự đủ phân biệt. Vì vậy, không có biện minh tiếp khiến người sợ văn 
rộng, sẽ không hoan lạc. Nói pháp hữu vi từ các duyên sinh chẳng phải 
tự nhiên có; căn cứ tánh không của sinh nên nói hữu vi kia là “Không”, 
đây có nghĩa gì? Nếu theo nghĩa nầy mà nói: hữu vi: mắt.. dựa trên y 
tha khởi, không từ nhân sinh, thường không hoại diệt, vì tự tánh mắt... 
rốt ráo là không nên nói là không, liển lập đã thành, đồng tông với 
Loại Số luận, Thắng luận... vì đều cùng chấp nhận. Nhưng nói mắt.. 
chẳng phải là “không” đã tạo tác ra, mà là tự tánh không thì phải nói 
là không sinh, không tánh nên là “Không”; không nên nói dựa vào tánh 
không của sinh mà nói hữu vi kia là không. Nếu lúc hữu vi kia khởi dựa 
trên Thắng nghĩa đế là có tự tánh sinh, thì sao nói là sinh không có tự 
tánh? Nếu thật không có sinh vì thể nó không có thì không nên nói có 
thật tánh Duy thức. Nếu vậy thì có lỗi trái với tự tông. Nếu y tha khởi tự 
nhiên sinh tánh không thì không có cớ gì nói đó là không, thế thì trở lại 
xác lập “Có”, tức thành lỗi với quan điểm đã lập ban đầu. Trước đã 
chấp nhận nương vào các duyên khác mà sinh, vì thật chẳng là không, 
nên phải không gọi là “không”. Tôi thì không vậy, thì làm sao mê mờ 
thành nghĩa của luận sư tương ưng. Lại như đã thuyết : “Do nương vào 
kia nên là không, thật kia là không; do nương vào đây nên không, thật 
đây là có”.. Nếu mắt v.v... do sức nhân duyên sinh ra tất cả thế gian 
cùng cho là thật có thì đó là chỗ hiện hành trong trí tuệ, hiểu biết của 
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các phàm phu, ngu sỉ. Cái mà hiển hiện ở thế tục dường như là có tự 
tánh ấy nếu dùng Thắng nghĩa đế tìm cầu thì giống như huyễn sĩ kia đều 
không có tánh thật. Cho nên nói: “ Do nương vào kia nên không, thật 
kia là không”. Vì muốn ngăn chặn lỗi rơi vào biên kiến thường cũng 
như vì muốn xả bồ lỗi rơi vào thường kiến nên nói “kia là không”. Cũng 
vì xả bỏ lỗi rơi vào đoạn kiến nên nói “đây là có ”. Nghĩa là mắt v.v... do 
nhân duyên sinh ra là thuộc thế tục đế, vì tự tánh là có, không đồng với 
không hoa, hoàn toàn không có vật. Nhưng căn cứ vào chân tánh thì xác 
lập đó là không. Cho nên nói: “Nương vào đây nên không, thật đây là 
có”. Tánh không như vậy là lời như thật của bậc Thiên Nhân Sư. Nếu 
dựa theo nghĩa nầy nói tự tánh của y tha khởi là có tức là khéo thuyết! 
Tự tánh như vậy, tôi cũng chấp nhận nên tùy thuận ngôn thuyết thế gian 
mà gồm thâu hai thứ tư lương là phước đức và trí tuệ. Chỗ nương tựa giả 
lập của thế tục là có, thì pháp giả cũng phải có. Nhưng lại nói: Nếu đây 
không thì pháp giả cũng không, liền thành chấp kiến “không” không 
nên cùng nói... Những lỗi như vậy đều không thể tạo thành. Nếu kiến 
lập tánh y tha khởi thì thế tục nên có, liền lập đã thành. Nếu lập tánh 
nầy theo Thắng nghĩa đế là có, thì không đồng pháp dụ. Như đã ngăn 
chặn chấp tánh “có” nhất định thì cũng nên ngăn chặn chấp tánh 
“không” nhất định. Vì thế, không nên phỉ báng nói thêm bớt về tánh y 
tha khởi như đã nói. Nếu nói tông tôi xác lập có huyễn cùng tánh ly 
ngôn thì đổng dụ không có nên chẳng phải chủ thể lập, tức đạo lý tánh 
thật ly ngôn kia không thành nên không có lỗi. Nếu vậy thì tánh thật ly 
ngôn của ngoại đạo, đã chấp là ngã v.v... ai có thể ngăn phá? Họ cũng 
nói có tánh, thật là Ngã v.v... chẳng phải sở hành của trí tuệ, ngôn thuyết. 
Cho nên, nếu sức các duyên sinh ra tất cả tánh y tha khởi, dựa trên 
Thắng nghĩa đế là có tự tánh thì huyễn sĩ phải có tự tánh của thật sĩ. 
Nếu có tánh khác cũng không hợp lý, vì trong con trâu không thể có 
tánh con lừa. Cho nên, tánh tác, phi tác, thật có, thật không, hữu tánh và 
vô tánh đều gồm thâu trong đó. Như chỗ lập nầy không đồng pháp dụ, 
hoặc mới lập đã thành, vì cả hai lỗi đều nhiễm nên không hợp lý. Lại 
các pháp hữu vi từ duyên sinh, dựa theo Thắng nghĩa đế nếu cho là tánh 
có thì chỗ tạo tác làm nhân, chứng tánh không kia sẽ trừ đi tánh kia là 
có, nên là lỗi tông đã lập trái với tỷ lượng. Các pháp từ duyên sinh đều 
cùng biết rõ. Tánh có của thế tục như là chấp có nhất định. Có của 
Thắng nghĩa đế thì nên dùng lý nầy để ngăn phá tông kia. Lại nữa, tông 
kia không nên tâu nhận luận nầy. Căn cứ Thắng nghĩa đế phân biệt 
thành hai loại là không hợp lý. Lại như đã thuyết: “chẳng phải như chủ 
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thể giảng giải có tánh đối tượng giảng giải, chẳng phải như đối tượng 
giảng giải có tánh nơi chủ thể giảng giải”. Các luận giả đối địch không 
nghi ngờ vấn đề này nên nói ngăn chặn lỗi xác lập đã thành. Lại như đã 
thuyết: “ Trên tự tánh có của y tha khởi, tự tánh của biến kế sở chấp vốn 
là không”, đây cũng là luận khác. Bởi không nghi ngờ, nên nói ngăn 
chặn lỗi xác lập đã thành. Nếu nói vì do chấp, chủ thể giảng giải, đối 
tượng giảng giải tự tánh biến kế sở chấp có lực sinh phiển não nên cần 
phải ngăn chặn thì điều nầy cũng không đúng. Các cầm thú... không rõ 
về sự tương ưng của chủ thể giảng giải và đối tượng giảng giải, cũng vì 
ở nơi cảnh giới, chấp không như lý nên sinh phiền não. Có đầy đủ chủng 
loại có thể làm cho ý vui, cũng có nhiều loại Thánh ngôn vi diệu. Giáo 
lý về tự tánh biến kế sở chấp là không chỉ ích lợi cho thiểu số mà không 
khắp tất cả. Tôi không riêng lập đó là không, nên tạm dừng lại sự luận 
bàn quanh co, mà hãy nên đi vào biện giải chánh luận. 

Như vậy, các đạo lý như trước nói cũng đã đủ thành lập tự tánh: 
của mắt là không rồi. Lại có sư khác vấn nạn: Đây là ngăn phá nói có 
tự tánh. Nếu là có thật thì mất đi nhân của tông đã lập, trở thành bất 
định. Nếu chẳng phải có thật tức không có tự tánh thì không thành năng 
phá. Điều nầy cũng không đúng. Như Thế Tôn nói: “Phạm chí phải 
biết! Tất cả lời Như Lai nói là thật chẳng phải thật. Như Lai đều nói là 
chẳng phải thật, chẳng phải vọng”. Do Thánh giáo nầy và các đạo lý đã 
nói, sẽ nói dựa theo Thắng nghĩa đế thì thật và không thật đều không 
kiến lập. Cho nên, không có lỗi như chỗ đã nêu. Lại như ý ông, thì đạo 
lý đã nói là đối tượng ngăn là không nên chủ thể ngăn cũng không, 
chẳng phải chủ thể ngăn dừng là không mà đối tượng ngăn dừng là có. 
Nhưng do bản tánh của đối tượng ngăn dừng là không nên chủ thể ngăn 
dừng cũng không. Chỉ có chủ thể ngăn dừng mới có thể biện luận biết 
rõ đối tượng ngăn dừng là vốn không có tự tánh. Chẳng phải chủ thể 
phá hoại là tự tánh của đối tượng ngăn phá. Như nói: Bồ-tát không thể 
dùng “Không”, không tất cả pháp, nhưng bản tánh của tất cả pháp tự nó 
là không, cho đến nói rộng. Lại như lúc chủ thể chiếu chiếu đối tượng 
chiếu, không nên nói, vì đối tượng chiếu là các vật: bình, áo... là không, 
nên chủ thể chiếu cũng không, cũng không nên nói: tánh của vật đối 
tượng chiếu, xưa không nay có. Chỗ lập của tôi là chủ thể ngăn dừng, 
đối tượng ngăn dừng, chủ thể lập, chủ thể phá, hữu đảo, vô đảo đều là 
thế tục có. Nếu ông ngăn phá đối tượng lập, chủ thể lập, tức là trái với 
tự tông. Đây là dựa chủ thể ngăn dừng mà nói tương ưng, chằng phải là 
chủ thể lập, vì chẳng phải thật. Như chỗ phát âm thanh của thạch nữ, 
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ông đã cho là có chủ thể lập tỷ lượng, tôi cũng phải vậy, vì thế tục có. 
Như trước đã nói, chỉ dừng sự tranh luận rộng. Vì các người có chán sợ 
văn nghĩa rộng sẽ khó thọ trì. Như vậy, như tỉ lượng đã nói không có 
các chướng nạn nên tông đã xác lập. Nghĩa là dựa vào chân tánh thì 
nhãn xứ tánh ấy là không, đạo lý đó thành tựu. Lại nữa, vì nhân duyên 
sinh đã lập nên lược nêu danh tướng, để ngăn chặn nói tự tánh của mắt, 
hoặc lại có nhân khác. Nghĩa là, vì có thể hoại, vì tùy duyên riêng khác, 
vì có thể sinh khởi nên có lúc có thể khởi trí chánh, tà. Do những nhân 
nầy như chỗ thích ứng ấy, tùy theo nó mà đối trị tương ưng, chính thức 
ngăn phá. Lại có thuyết nói: mắt tánh thật là có, vì tướng nhân quả của 
nó đều hiện hữu, nên chẳng phải tánh thật là không vì hiện có tướng... 
mắt.. hiện thấy tướng... hiện có. Vì thế, mắt.. chẳng phải tánh thật là 
Không. 

Đây căn cứ ở thắng nghĩa thì không đồng dụ nên tánh có không 
thành. Nếu dựa theo thế tục cùng biết thì tánh thật, liền lập đã thành. 
Lại dựa vào nhân đồng dụ thì trở thành trái nhau, vì đồng dụ chỉ có tánh 
thế tục. Như căn cứ chân tánh thì tánh của nhãn xứ là không. Nhĩ, tỷ, 
thiệt, thân và ý, sắc, hương, vị, xúc xứ và pháp xứ cũng có tánh không 
như vậy. Hành giả tu quán cũng nên ngộ nhập tánh Không như vậy. Lại 
nên từ tổng, biệt tướng dựa theo chân tánh của nó thành lập uẩn, giới, 
duyên khởi niệm trú, chánh đoạn, thần túc, căn lực, giác chi, Ba-la-mật- 
đa, các Tam-ma-địa, môn Đà-la-ni, các vô ngại giải, mười lực vô úy, 
pháp bất cộng, trí Nhất thiết trí... thảy đều tự tánh là “Không”. Hành giả 
tu quán cũng nên ngộ nhập tánh không như vậy. Lại nữa, các ngoại đạo 
biến kế sở chấp về đại và chấp Ngã chỉ là suy lường căn, đại, thật ra có 
đức nghiệp để làm cú nghĩa đều thuộc trong mười hai xứ là vì tướng kia. 
Hành giả tu quán cũng nên ngộ nhập về tánh không như vậy. 

Như vậy, tuy do sức suy tư, chọn lựa nên ngộ nhập tánh không, 
mà thiếu sót lực tu tập thì ví như cánh của các chim mới sinh chưa có 
tác dụng. Cho nên phải siêng năng huân tập sức tu tập. Như người mắt 
mờ, nhờ thuốc hay mà có thể trừ được sự mờ tối của mắt nên mắt được 
sáng ra, ngoài các vật to, cảnh giới các vật rất nhỏ của ruồi muỗi cũng 
thấy rất rõ. Nhờ sức siêng năng tu tập như vậy nên có thể trừ bỏ được 
sự chấp giữ tướng hữu vi nghi hoặc, tà trí. Tu hành quán thật sự lúc mới 
hiện tiền, không nhờ duyên khác mà thọ nhận sự hỷ lạc vi diệu. Không 
thủ giữ tất cả tướng hữu vi, không chấp giữ tất cả vật bố thí, người bố 
thí, người thọ thí, không chấp giữ tất cả người bố thí, người nhận bố thí 
và quả bố thí nên hai loại ba luân đều được thanh tịnh. Như vậy mới có 
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thể chánh cần thâu tóm vô lượng tư lương phước trí. Hai loại gánh nặng 
không hề tham cầu, quả hiện tại chẳng phải hiện tại cũng không hề vui 
thích. Việc hiện tại, quả vị lai được thân cận cúng dường, được những 
thiên thần có đức yêu mến, cũng không vọng chấp: đức là tác giả, ngã 
là tác giả. Đại tự tại thiên và cực vi tánh là bình đẳng nên thường tu đại 
xả. Những việc như vậy đều do đã nói, sẽ nói về chánh lý chứng đắc tất 
cả đối tượng phá, chủ thể phá, hữu vi, vô vi, vì pháp tánh không. Như 
Thế Tôn nói: Bồ-tát không nên an trú các việc mà hành bố thí, phải đều 
không có gì an trụ mà hành bố thí, cho đến nói rộng. Đức Thế Tôn lại 
nói: Nếu các Bồ-tát chuyển tưởng hữu tình thì không nên gọi là Bồ-tát 
chân thật. Thế Tôn lại nói: Không có một ít pháp gọi là có thể phát khởi 
hướng thừa Bồ-tát. Các Bồ-tát nầy còn không mong cầu Bát Niết bàn 
nên siêng tu phạm hạnh, huống gì là vui thích sinh tử nơi ba cõi. Như 
vậy chánh tu quán tánh không của tất cả pháp hữu vi rồi lại nên chánh 
quán; nếu tự tánh Không, tức là không có sinh, nếu không có sinh tức là 
không có quá khứ, vị lai, hiện tại, ở nơi ba đời ấy không hề có chướng 
ngại. Chánh quán ba đời đều là tướng thanh tịnh, nương vào lý không 
điên đảo như trước đã nói thì ba luân thanh tịnh hướng đến Đại Bồ-đề. 
Như có người hỏi: Mạn-thù-thất-lợi: Vì sao Bồ-tát hướng đến Đại Bồ- 
đề? Đáp: Phạm chí! Phải như Bồ-để. Lại hỏi: Vì sao gọi là Bồ-đề? Đáp: 
Phạm chí! Đây chẳng phải là quá khứ, cũng chẳng phải vị lai và hiện 
tại, cho nên Bồ-tát nên quán tướng ba đời đều là thanh tịnh, ba luân 
thanh tịnh hướng đến Đại Bồ-đề. 
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Như vậy, đã nói về người tu hạnh quán là ngộ nhập về tổng tướng 
tánh không của hữu vi mà chưa ngộ nhập tánh không của vô vi. Nếu 
không khai thị thì không do đâu ngộ nhập, nếu không ngộ nhập tuệ 
không phân biệt, mà có thể hướng vào tu hành thì rốt cuộc không được 
thành tựu. Vì khai thị nên lại nói lời nầy: vô vi không có thật, không 
khởi giống như hoa đốm giữa hư không. Trong đây ngôn từ lập tông đã 
rút gọn tức ý chân tánh trên đã nói nên cần rút gọn, như trước nên biết. 
Vì căn cứ chân tánh nên lập vô vi không, chẳng phải dựa theo thế tục. 
Chẳng phải hữu vi nên gọi là vô vi. Đối ngược với hữu vi là nghĩa vô vi. 
Tức là hư không trạch, phi trạch diệt và tánh chân như. Nghĩa là dùng 
một phần pháp xứ đã trừ ở trước để làm rõ chỗ ngộ nhập. Tánh không 
của hư không dễ khai thị nên chỉ dựa vào nghĩa không là vật không có 
chất trở ngại, mà thế gian cùng gọi tên là hư không. Do đây là chỗ vô 
vi tánh không khác làm cửa ngộ nhập, tức đây là hư không mà thế gian 
đã biết. Căn cứ ở chân tánh nên “Không” không có thật, đó gọi là lập 
tông. Tức chỗ lập nầy dựa vào chân tánh nên không có hư không thật. 
Vì hai tông đều cho là không khởi, hoặc giả lập là pháp không khởi nên 
gọi là nhân. Vì hoa đốm giữa hư không không thật, cũng không khởi 
nên lập làm đồng dụ. Không nói ngăn chặn phẩm dị lập là không đồng 
pháp dụ. Như trước nên biết. Thế nào là trong đây kiến lập tỷ lượng? 
Nghĩa là căn cứ chân tánh thì hư không không thật, vì không khởi. Các 
sự không khởi kẻ ngu, người trí cùng biết, tánh ấy không thật giống như 
hoa đốm giữa hư không. Vì nhân đã lập nầy không khởi nên lược nêu 
danh tướng. Lại có nhân khác, như chẳng phải chỗ tạo tác, chẳng phải 
năng tác, không có hoại diệt. Các nhân như vậy có thể ngăn chặn chỗ 
thuyết giảng về tự tánh của vô vi, cho nên như sự thích ứng đều được 
làm nhân. Như nói ông phải giữ bơ nầy trong tay, chớ cho chim chóc 
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đến gần, khiến cho chỗ giữ gìn không bị hao tổn, cũng phải che giữ các 
loại mèo, chuột... 

Sư Tỳ-bà-sa đều hỏi: Nếu chỗ lập tông vô vi không thật, là nghĩa 
không, có thì định đẳng chí, không xứ, tức là không có đối tượng duyên 
vậy sao được có? Nhưng sự không chướng ngại là tướng hư không. Nếu 
đây phương tiện tỷ lượng nói: định đẳng chí, không xứ thật có đối tượng 
duyên, hoặc cảnh thật có. Vì đẳng chí nầy, hoặc cảnh nơi đối tượng 
duyên của đẳng chí nầy, như đẳng chí khác, hoặc như duyên kia. Đẳng 
chí khác ấy và đối tượng duyên kia là hữu vi. Đã biện luận rõ tánh 
không thì không có đồng dụ, đó chính là căn cứ ở thắng nghĩa biện minh 
về tướng hư không. Nếu dựa theo chỗ lập của thế tục thì hư không cũng 
chẳng thật có, vì là không khởi, giống như hoa đốm giữa hư không. Do 
đây mà tỷ lượng với chỗ kiến lập thật có kia thì không thành tựu. Lại 
cũng do nhân mà tôi nói ở đây. Ông nói là cảnh nơi đối tượng duyên của 
Đẳng chí nên nhân có, quyết định thành lỗi lầm trái nhau. Vì vậy, nghĩa 
mà tôi đã lập trước thành tựu, vì không chướng ngại. 

Tự bộ, Tha bộ nói như vầy: Nếu căn cứ ở chân tánh hư không 
thì không thật, vì không khởi. Nếu chuẩn theo nghĩa câu nây thì cái gì 
khởi đều là thật. Nếu nói cái khởi cũng không có thật đó là nhân nầy 
không khắp, thì tánh nhân đồng phẩm sẽ không thành tựu. Nếu chuẩn 
theo nghĩa nây tức là loại lỗi tương tự lỗi về tương tợ chẳng thể thành 
lập. Đây xác định lại câu nói: các thứ không khởi đều là không có thật, 
chứ không phải xác định nói các thứ không thật thảy đều không khởi. 
Tuy siêng năng dõng mãnh phát khởi không gián đoạn. Không khắp mà 
đồng phẩm cũng chấp nhận là nhân nên không có lỗi nầy. 

Có chỗ khác vấn nạn: Hư không có tánh, ở đời cùng biết, hoa cũng 
có tánh, Ôt -bát-la... cũng hiện thấy ở đời. Hoa đốm giữa hư không có 
hai loại tuy không tương ưng nhưng chẳng phải không có tự tánh nên dụ 
hoa đốm giữa hư không vốn đã lập không thể thành. Vấn nạn nầy không 
đúng. Dụ hoa đốm ở hư không là căn cứ bậc chuyển y thứ sáu đã giảng 
dạy. Vì hoa đốm ở giữa hư không nên gọi là Không hoa. Dây vốn đã 
chẳng phải có cho nên làm thí dụ, chứ chẳng phải không có. 

Do đạo lý nầy nên hành giả tu quán phải ngộ nhập tánh không của 
hư không một cách đúng đắn, đối với đạo lý tánh khôngcủa ba loại vô 
vi: trạch diệt... cũng phải ngộ nhập. 

Các thầy Tỳ-bà-sa chẳng chịu việc ngăn phá trạch diệt vô vi. Họ 
lại nói: Phật thuyết trạch diệt để đối trị hữu vi nên gọi là xuất ly. Nếu 
bài báng cho là không thì các ông liễn có lỗi trái nghịch với tông. Lại 
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nữa, Thế Tôn nói: Hỷ và tham cùng hành, các thọ tận diệt gọi là Niết- 
bàn tịch tĩnh vi diệu, vì sao lại nói là không? Phải biết đây là, Thế Tôn 
muốn khiến cho người được giáo hóa ở nơi cảnh hữu vi siêng tu xa ha, ở 
nơi cảnh vô vi tùy thuận an lạc. Dựa theo Thế tục nói có trạch diệt xuất 
ly Niết-bàn tịch nh vi diệu. Như Phật nói có hữu tình hóa sinh, nói có 
Niết-bàn vô vi cũng vậy. Chấp nhận điều nầy là có nên không có lỗi 
trái với tông. Nhưng căn cứ ở chân tánh để ngăn phá trạch diệt, nên đức 
Thế Tôn nói: người có tìm cầu Niết-bàn là tánh có. Như Lai nói họ là 
người si mê, đệ tử ngoại đạo, cho đến nói rộng. Lại nói: Như Lai không 
thấy sinh tử cho đến Niết-bàn. Nói Niết-bàn là Như Lai giả lập, trong 
đó đều không có tự tánh Niết-bàn, cho đến nói rộng. vì thế, cũng không 
có lỗi bài báng Thánh đế. Vì căn cứ Thế tục nói: Có ái khổ thì rốt cuộc 
không sinh, Niết-bàn xuất ly tịch tnh vi diệu, không điên đảo. Chẳng 
phải căn cứ Thắng nghĩa nói: có ái khổ rốt cuộc không sinh bản tánh 
tịch diệt, gọi là diệt đế. Do Thánh giáo nầy và đạo lý đã nói trên căn cứ 
ở chân tánh nên nói không trạch diệt thì không có lỗi nầy. 

Có Luận giả chánh lý bất thiện vấn nạn: Chỗ lập tông nói vô vi 
không thật, vô vi đã không thì chỗ lập cũng không thành, chỗ dựa cũng 
không thành, vì hoa đốm hư không là không nên pháp có không thành. 
Nhân dụ lập tông đều có lỗi. Vấn nạn nầy không đúng. Muốn thiết 
lập lực ở nơi chỉ là không có vật có chất ngại, nên lập làm hư không. 
Do tuệ giản trạch ở nơi chỉ không có phiển não sinh khởi, nên lập làm 
trạch diệt. Do khuyết các duyên ở nơi chỉ không có các pháp sinh khởi 
nên lập phi trạch diệt. Ở nơi chỉ không có tất cả sở chấp nên lập làm 
chân như. Muốn thiết lập lực, chấp nhận có giả lập hư không là đồng 
đẳng nên không hiển bày sai biệt. Do sức cùng chấp nhận tổng lập có 
sai biệt của pháp, nên ngăn chặn trừ bổ những thứ không cùng biết mà 
lập làm pháp của tông. Cùng biết rõ thứ không khởi... kia lập làm pháp 
của nhân. Cho nên không có lỗi lập nhân của tông. Không hoa nói ấy, 
tuy không có sự, mà là pháp có của pháp không khởi, không có tự tánh 
là tánh, do đó nghĩa chủ thể thành, đối tượng thành được xác lập nên 
không có lỗi ở pháp không thể thành lập. 

Các Sư Tỳ-bà-sa lại nói: Điều nầy cũng không đúng, trạch diệt 
thật có vì là đối tượng duyên của đạo, vì trái với phiển não nên chẳng 
phải không có pháp thật. Việc này đáng có. Câu nầy chỉ có tác dụng 
ngăn chặn phẩm dị như ngăn chấp hư không là tánh thật có. Ở trên đã 
phá đầy đủ, không nên chấp nữa! 

Các Sư Kinh Bộ đều nói: Lập hư không v.v... đều chẳng phải thật 
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có. TỶ lượng (so sánh) như vậy đã thành thái quá! Nếu với nghĩa nầy mà 
nói thì không có tánh của sắc có trở ngại làm thể, chứ không phải đã lập 
xong thì kia mới là không. Vả lại, chỗ lập tông nói vô vi không thật. Lời 
nầy chính để loại bỏ sự chấp trước về tánh có thật, cũng như bên cạnh 
còn chấp trước về tánh “không” là thật. 

Sư Đông Diệp bộ lại nói: “Các sắc trong khe cửa hở gọi là hư 
không. Tông tôi lập đó là hữu vi”. Ông loại bỏ vô vi mà lập đã thành 
thái quá. Tự tánh hữu vi như trước đã loại bổ nên cũng không đúng. Các 
sư Tỳ-bà-sa và Độc Tử Bộ phần nhiều giống với chấp đây, nên như kia 
mà phá. 

Các sư phái Tương ưng Luận lại nói: Ở trên thắng nghĩa lại không 
có thắng nghĩa, chân như tức là thắng nghĩa của các pháp, nên căn cứ 
thắng nghĩa mà nói chân như không. Lời nầy xứng hợp lý. Nhưng nói 
chân như chẳng phải thật có, cho là điều nầy không xứng hợp lý thì làm 
sao trí không phân biệt xuất thế cùng với thế trí thanh tịnh hậu đắc nầy, 
duyên với cảnh vô vi là thích ứng chánh lý? Nếu quả thật là không hợp 
lý như nói trí nầy duyên với cảnh vô vi là không hợp chánh lý, như vậy 
trí nầy duyên với cảnh hữu vi cũng không thích ứng chánh lý. Chẳng 
phải chấp chân như thật có mới là ứng hợp với lý! Tánh thật có nầy vì 
khó thành lập nên trí duyên chân như, chẳng phải là trí xuất thế, không 
phân biệt. Vì có đối tượng duyên và vì cùng với hữu vi trí duyên nầy. 
Cho nên kinh nói: Nầy Mạn-thù-thất-lợi! Tuệ nhãn thấy gì? Đáp: Tuệ 
nhãn đều không có chỗ thấy. Lại nói: thế nào gọi là Thắng nghĩa đế? 
Đáp: Ở trong đó trí còn không hành, huống là các danh tự. Lại nói: Phạm 
chí! Bồ-đểề Như Lai chẳng phải có thể hiện quán. Khế kinh lại nói: Nầy 
Mạn-thù-thất-lợi! Thế nào là kiến đế? Đáp: Trong đó không có một 
pháp có thể nhớ giữ. Các Khế kinh nầy đều không thuận cho, trí không 
phân biệt nầy là có thể hiện quán và duyên chân như. Lại nữa, chân 
như kia chẳng phải là chân thắng nghĩa, vì là đối tượng duyên cũng như 
sắc... Như ông nói ở trên thắng nghĩa lại không có thắng nghĩa. Những 
lời như vậy nghĩa là như trên vật này là “không” lại không có vật này 
nữa nên gọi là Không. Trên các áo lụa lại không có áo lụa, người chăn 
trâu cũng cùng biết rõ. Người kia cũng phải gọi là người thấy chân lý. 
Lại vì để đối trị các ác kiến nên nói về lý “Không” như vậy. Ở trên 
thắng nghĩa lại có thắng nghĩa, vì loại ác kiến nầy chưa từng có nên 
không cần ngăn trở người kia thuyết về lý Không như vậy. Lại nữa, 
chân như kia chẳng phải là tánh thật có, trái với thuyết như trước đã nói, 
là vì lý tỷ lượng. Như nói Như Lai không thấy sinh tử cho đến Niết-bàn, 
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đã chánh biết rõ, chẳng có chỗ khởi phiển não của điên đảo, bản tánh 
rốt ráo là tự tánh không sinh. bản tánh rốt ráo chánh tri như vậy chẳng 
phải là chánh tri, chẳng phải là không chánh tri. Do Thánh giáo nầy nên 
phải biết chân như chỉ là sự diệt sạch hẳn tất cả phân biệt, chẳng phải là 
tánh thật có, chẳng phải là xa la chẳng phải có tánh thật. Chân như lấy 
chuyển y làm tướng, Pháp thân là thành tựu. Do được đạo đối trị chân 
thật của quán không, nên tất cả các chủng tử phân biệt, chủng tử biến 
kế sở chấp của tất cả sự phân biệt, chủng tử phân biệt trong thức dị thục 
đã nương tựa vĩnh viễn đoạn trừ không còn. Nhân duyên không nên rốt 
ráo không sinh, bản tánh không sinh, bản tánh thường trú, đó gọi là Như 
Lai chuyển y thành tựu pháp thân. Như Khế kinh nói: Mạn-thù-thất-lợi! 
Nói Như Lai tức là câu nói bản tánh không sinh rốt ráo, pháp thường 
không sinh gọi là Như Lai, cho đến nói rộng. Nếu nói chân như tuy ha 
ngôn thuyết nhưng là thật có, tức như ngoại đạo nói ngã danh tưởng sai 
biệt, thuyết là chân như. Như chân như ấy tuy là thật có nhưng căn cứ 
ở thắng nghĩa thì phân biệt là có, chẳng phải có đều không thành. Tôi 
cũng như kia cũng cho là ngã; tuy là thật có hiện bày khắp, thường trú 
tác giả, thọ giả mà ha phân biệt. Vì chẳng phải chỗ hành xứ của ngữ 
ngôn, vì giác tuệ phân biệt không thể duyên nên gọi là la phân biệt. 
Trong giáo kia nói: Vì ngôn thuyết không hành, tâm ý không chứng nên 
gọi là ngã. Tướng ngã đã vậy mà lại nói: Trí duyên chân như có thể đắc 
giải thoát, chứ chẳng phải trí duyên ngã. Điều nầy có khác biệt gì! Đều 
là không có ngôn thuyết, chấp có thật tánh chì là chấp giữ bè phái mà 
nói như thế. Vì vậy, tôi không thể tin nhận tương tợ như thế. Chân như 
của tôi nói là thật có mà chẳng phải có. Thôi tạm dừng tranh luận rộng. 
các người chán sợ văn nghĩa rộng sẽ khó thọ trì. Người thật sự nếm vị 
cam lô sẽ tự đủ phân biệt thôi! Lại có người thuộc thừa yếu kém, thừa 
đồng loại nói như vậy: Mười hai xứ thâu gồm hữu vi, vô vi nhất định 
có tự tánh. Vì có mười sáu Thánh hạnh, quán bốn Thánh đế: khổ; hai 
đạo kiến, tu siêng năng tu tập, có thể dứt trừ tất cả lửa phiền não thiêu 
đốt thuộc kiến tu đạo và làm cho các khổ ba cõi chấm dứt. Nếu không 
khai mở tánh không các pháp thì ai sẽ có thể xả bỏ lỗi lầm như vậy, ai 
lại có thể tu công đức như vậy. Ba thừa tuy có tư lương về căn tánh giải 
thoát sai khác nhưng hiện quán Thánh đạo phải không sai khác. Tất 
cả như vậy tôi đều tin nhận, vì muốn đoạn trừ phiền não chướng. Dựa 
vào lý thế tục thì đạo kia sai biệt. Nếu lìa chứng nhập tánh vô ngã của 
pháp thì không thể đoạn dứt vĩnh viễn sở tri chướng. Đại sư phải nên 
thành tựu ít phần giải thoát để không nói giải thoát là giải thoát không 


SỐ 1578 - LUẬN ĐẠI THỪA CHƯỞNG TRÂN - Quyển Hạ 1021 





sai biệt chăng chăng? Thật có thuyết nầy, vì đều đồng giải thoát phiền 
não chướng nên nói như vây: Chẳng phải là tất cả chủng loại. Ví như lỗ 
chân lông và tánh thái hư tuy đồng nhưng chẳng phải không sai khác. 
Nếu không như vậy, thì nên không phát tác dụng thắng quả như ý thần 
thông, làm gì và quả chứng đắc chẳng phải là rốt ráo chân thật. Thôi 
tạm dừng bàn luận rộng, nên đi vào chánh luận! 

Hành giả tu quán như đã ngộ nhập tánh không của hư không mà 
tông của mình đã nhận định; cũng phải ngộ nhập các cú nghĩa “không” 
về tự tánh, sĩ phu, cực vi, tự tại, thời, phương, mang v.v... của tông khác 
đã nhận định. 

Trong đó, luận giả Tự tánh sĩ phu vấn nạn như vầy: Tông tôi cho 
tất cả trong ba cõi đều như hoa đốm hư không chuyển biến, chẳng phải 
không có hoa đốm ở hư không. Do kia là có đồng dụ, không trái với chỗ 
lập. Nay phải hỏi lại: Ông nói tất cả ba cõi đều tợ như hoa đốm giữa hư 
không chuyển biến. Như vậy, ba cõi là hoa đốm hư không hay không 
phải hoa đốm hư không? Nếu nói ba cõi đều là hoa đốm hư không thì 
trái với tự tông và mọi người cùng biết nên không hợp với đạo lý. Nếu 
nói ba cõi chẳng phải là hoa đốm hư không thì đó là không có đồng dụ 
thành tựu làm mất bản tông của ông. Nếu nói để không mất hoa đốm 
hư không, không có âm thanh và tánh có của ba cõi như đã nói nên là 
vậy thì nên quán sát kỹ: Ông cho tôi nói hoa đốm hư không không có 
là đồng pháp dụ hay nói hoa đốm hư không là đồng pháp dụ. Nếu ông 
cho tôi nói hoa đốm hư không không có là đồng pháp dụ thì tức là nhận 
xét ác. Vì tôi nói hoa đốm hư không là đồng pháp dụ. Nếu nói hoa đốm 
hư không là đồng pháp dụ tức là chẳng phải ba cõi. Không nên nói: vì 
ba cõi là có nên hoa đốm hư không cũng là có. Lời nầy hiển bày trí tuệ 
nhỏ yếu của chính ông. Lại theo nghĩa ngăn chặn, diễn giải mà nói ( già 
và thuyên), thì nghĩa ngăn chặn là hơn. Ngăn chặn cái đối tượng được 
ngăn rồi, công năng liền hết không thể còn biểu đạt sự sai biệt của cái 
đối tượng được ngăn. Những ngôn từ vấn nạn như vậy đã giải thích đầy 
đủ ở trước nên chẳng phải người có trí để tâm tin nhận. Các sư Số luận 
lại nói như vầy: Tuy ngã không thể đích thân hiện hữu, thành lập sĩ phu 
tối thắng, nhưng dựa vào sự cùng biết về các tụ biến dị, mà phương tiện 
thành lập thể của nó là có thật. Nghĩa là các sự hiển bày tức tánh có 
làm nhân, vì chủng loại có các chủng loại có tất cả đều thấy, tánh có 
làm nhân, như đàn phiến.... Sự hiển bày đã là chủng loại có nên tánh có 
làm nhân. Như vậy, sự hiển bày là có chủ thể thọ dụng và đối tượng 
thọ dụng. Với các đối tượng thọ dụng thì tất cả đều thấy có chủ thể thọ 
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dụng. Như loại ăn uống của Bà la môn thọ dụng. Sự hiển bày đã là đối 
tượng thọ dụng nên có chủ thể thọ nhận. Tỷ lượng như nói ở trước liền 
trở thành chỗ trái hại của suy lường đối nghịch. Đây căn cứ thế tục nói, 
nếu dùng tổng tướng lập các sự hiển bày, với tánh có làm nhân thì không 
cần biện luận sai biệt, liền lập đã thành. Nếu lập sự hiển bày với lạc 
v.v... làm nhân, tức không có, nhân đồng dụ cũng không thành. Chủng 
loại: lạc... chẳng phải mọi người cùng biết. Nếu dùng tỷ lượng thành lập 
nhân mà nói thì bốn uẩn đều là tánh: vui, khổ, si, vì tánh uẩn nầy. Cũng 
như thọ uẩn tức là tánh si vừa nói chứ không phải thuộc về thọ uẩn, tức 
đồng dụ không thành. Lại nữa, sĩ phu và ông có nhiều thể tướng hiện 
bày khắp, có nghĩa tích tụ, tức là nghĩa uẩn. Do đó, nhân của sĩ phu trở 
thành bất định. Lại nữa, lạc... của ông mỗi mỗi khác biệt, mỗi một không 
thể lập tông, vì tánh uẩn nầy nên nghĩa nhân không thành. Nếu dựa trên 
thắng nghĩa thì có thật đàn phiến, tánh có làm nhân, nhưng chẳng phải 
cùng chấp nhận nên đồng dụ không thành. Lại căn cứ Thế tục nói, nếu 
dùng tổng tướng lập các sự hiển bày, có chủ thể thọ nhận, không luận 
sự sai biệt, liền lập đã thành, vì thế gian cùng biết, người thọ nhận là có. 
Nhưng nếu lập sự hiển bày, với người thọ nhận có thật thường trú hiện 
bà y khắp lấy tư duy làm tự tánh thì đồng dụ không thành. Thể tướng như 
vậy, các Bà la môn chẳng phải cùng biết. Nếu căn cứ Thắng nghĩa với 
đồng dụ không thành, người thọ nhận và vật ăn, uống đều là tánh thật 
có, nhưng chẳng phải cùng biết. Cho nên tỷ lượng như trước nói không 
có suy lường đối nghịch có thể làm trái hại. 

Các sư Thắng luận nói như vầy: Các hơi thở ra vào, nhắm mắt, 
mở mắt đều làm cho ý hành động. Tướng trạng của các căn biến động 
v.v... nhất định có tướng, của đối tượng là tướng của chủ thể. Như thấy 
khói... đây dựa Thế tục nói, nếu dùng tổng tướng lập các tướng kia thì 
nhất định có tướng của đối tượng, không luận sai biệt, liền lập đã thành, 
vì thế tục cùng biết ngã chẳng phải là không có. Nếu lập tướng ấy có 
tướng của đối tượng nơi ngã thường trú hiện bày khắp. Thì những đối 
tượng nương theo như lạc v.v... trở thành không có, và đồng dụ, trái với 
chỗ lập. Nếu căn cứ thắng nghĩa cũng có như vậy tức lỗi dụ không thành 
lập. Thời, phương, không v.v... do đạo lý nầy nên cũng phải ngăn phá. 

Các sư Thắng luận lại nói như vây: Cực vi cùng với ý ngã lập vô 
vi, thành lập nhân “Không” vì không khởi, nghĩa là tự nó chẳng thành 
nhân. Nếu cho hai việc ấy là thuộc hữu vi thành lập nhân Không vì 
duyên sinh, thì cái khác chẳng thành nhân, nên thành một ít phần về sự 
ngộ nhập tánh Không. Nếu ý và cực vi, thế tục cũng chấp nhận là vô 
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vi thì có thể có vấn nạn này. Nhưng ý đã lập chẳng phải là sinh nhân 
của trí vô vi, giống như sắc... như là cú nghĩa với tánh đồng, dị là sanh 
nhân của ý niệm. Ngoài nên những thứ này, nhân tương ưng cũng nên 
nói. Lại nữa, các cực vi cũng chẳng phải vô vi, là chủ thể thành nhân, 
giống như tơ... như vậy, ngoài ra còn có nhân hợp, ly, đồng, dị v.v... tầy 
theo tương ưng cũng phải nói. Hoặc có vật thô do hai cực vi tạo thành, 
nó chẳng thường làm nhân, mà là đối tượng được tạo thành giống như 
bình... Như vậy, ngoài ra còn là đối tượng được tạo tác, có thể hoại diệt, 
vì là nhân có, những nhân nầy tùy theo tương ưng cũng nên nói. Do đạo 
lý nầy nên có chỗ vọng chấp vào cái khác, ý và cực vi đều là tự tánh 
không, cho nên không có lỗi như đã nêu. 

Như đã nêu trên sẽ ngăn phá nhiều loại đạo lý, cú nghĩa của Số 
luận, Thắng luận. Chỗ chấp cú nghĩa của những luận vô y... cũng tùy 
theo chỗ thích ứng mà sẽ lập làm Không. 

Trừ bỏ các lỗi như vậy xong, người tu quán hành nhờ sức chánh tỷ 
lượng, ngộ nhập tánh không vô vi của hai tông tự tha đã chấp nhận, tuy 
có lực nền tảng của trí tuệ do nghe hiểu (văn tuệ) đã bước vào lý tánh 
không nhưng khuyết thiếu sức tu thù thắng, chưa có thể đoạn trừ vĩnh 
viễn chướng ngại cần phải trừ nên lại tinh cần huân tập sức tu thù thắng. 
Nếu ở trong đây tùy có một loại là tướng vô vi còn hiện hành có gián 
đoạn, không gián đoạn, thì lúc ấy liền phải như lý quán tánh không ấy 
để trừ bỏ tướng kia, khiến không hiển hiện; ngộ nhập các pháp, xa ha 
tự tánh nên tánh ấy vốn Không. Do tánh Không nên tướng không thành 
thật, tức là vô tướng. Do vô tướng nên không có gì để nguyện cầu, tức 
là vô nguyện, do lìa tướng cấu nên thành sự xa ha. Do tánh xa la nên 
duyên phiển não kia rốt ráo không sinh nên thành tựu sự tịch tĩnh. Vì tự 
tánh không khởi nên thành không sinh, do không sinh nên không có vô 
thường, cũng không có khổ, cũng không vô ngã. Lại nữa, vì không sinh 
nên không có tướng, do vô tướng nên có thể dùng sự tu hành một tướng 
vô tướng quán tất cả pháp ngộ nhập không hai. Do hành tướng nầy nên 
siêng năng huân tập tu hành thù thắng, tăng trưởng sức tu thù thắng như 
vậy nên trừ bỏ được tướng thô, khiến cho không còn hiển hiện. Do đó 
nên làm cho tướng hành không có gì để hành, nghĩa là nắm giữ hành 
tướng hữu vi, vô vi. Như người bị hoa mắt, nếu lìa được sự hoa mắt thì 
mắt được sáng trở lại bình thường, nhưng không thấy được chỗ nắm giữ 
các tướng từ trước cho đến về sau. Tuy ở trong đó đã được vô trú nhưng 
do sự phân biệt: “Không”... hiện hành, tâm có công dụng vẫn còn trú 
liên tục. Nên chưa đạt được sự biết rõ không dao động về phân biệt 
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“không” hiện hành, chướng ngại trí tuệ không phân biệt của đạo xuất 
thế. Vì muốn xả bỏ thì phải dũng mãnh thật sự siêng năng quán sát như 
thế. Dựa vào thắng nghĩa nên phân biệt Không... trên cảnh tánh Không, 
cũng chẳng phải có thật, vì từ duyên sinh, giống như huyễn... Siêng tu 
như vậy có thể trừ bổ được sự phân biệt: Không... nhờ trừ bỏ được vậy 
nên xa lìa nhị biên: Không và Bất không... không dùng hành tướng 
không ấy để quán sát các pháp nữa. Như thuyết Bát nhã Ba-la-mật-đa, 
lúc chánh hiện hành, ở trên sắc ấy không quán là thường, không là vô 
thường, không quán là vui, cũng không là khổ, không quán là ngã cũng 
chẳng phải vô ngã, không quán tịch tĩnh cũng chẳng phải không tịch 
tĩnh, không quán là Không cũng chẳng phải Bất không, không quán 
là tướng cũng chẳng phảẩi vô tướng, không quán là nguyện cũng chẳng 
phải vô nguyện, không quán xa la cũng chẳng phải không xa la. Cũng 
như vậy, đối với trong thọ, tưởng, hành, thức, tất cả sắc, thanh, hương, 
vị, xúc, pháp, tất cả nhãn, nhĩ, tỷ, thiệt, thân, ý, bố thí, trì giới, nhẫn 
nhục, tinh tấn, tĩnh lự, Bát nhã Ba-la-mật-đa, niệm trú, chánh đoạn, 
thần túc, căn lực, giác chi, đạo chỉ, tĩnh lự vô sắc đẳng chí thần thông, 
mười lực vô úy, các vô ngại giải, pháp bất cộng Phật, các Tam-ma-địa, 
môn Đà-la-ni, Nhất thiết trí đều không quán là thường cũng chẳng phải 
vô thường, cho đến nói rộng. 

Đã có thể xa lìa nhị biên như vậy, tức có thể sinh trưởng diệu hạnh 
ở giữa (trung đạo). Chỗ lìa nhị biên này tức lý trung đạo. Do hai loại 
tỉ lượng như trên nói, thì sắc của hữu vi, vô vi giống như không có cho 
nên gọi là vô sắc. Do vô sắc nên cũng không có cùng các phân biệt tức 
không có một chút pháp có thể là tướng để biểu thị. Nói kia đã vậy, đây 
cũng như vậy nên gọi là không có biểu thị. Vì do vô tánh nên đối tượng 
nương tựa và chủ thể nương tựa đều không thành tựu. Vì không có trụ 
giữ nên gọi là vô trú. Hoặc tướng hữu vi, hoặc tướng vô vi, hoặc đối 
tượng phân biệt chẳng phải đối tượng phân biệt, hoặc chủ thể phân biệt 
chẳng phải chủ thể phân biệt, các tướng như vậy, tuệ giác biết không 
hiện hành nên gọi là vô hiện, xa lìa. Tất cả tướng có, tướng không các 
cảnh giới nầy thức đều không sinh nên gọi là không liễu biệt. Do vô sắc 
nên vô hình chất. Cờ hiệu các phương đều không có nên gọi là không cờ 
hiệu. Như Đức Thế Tôn bảo Ca-diếp-ba: Thường là một bên, vô thường 
là bên thứ hai. Ở giữa hai bên nầy là không sắc, không biểu thị, không 
trú, không hiện, không có gì liễu biệt, không có cờ hiệu, đó gọi là diệu 
hạnh ở giữa quán sát như thật tánh của tất cả pháp. Nói rộng cho đến 
hữu vi là một bên, vô vi là bên thứ hai... cho đến nói rộng. Lại như Phật 
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bảo Ca-diếp-ba: Minh và vô minh đều không có hai, không có hai sai 
biệt. Chánh trí trong đó thì gọi là diệu hạnh ở giữa. Đã có thể xa la nhị 
biên như vậy, thì ở trong tưởng không hai có thể an trụ, và cái tưởng 
không hai vốn khởi phân biệt ấy cũng có thể biết rõ đó là chướng ngại 
sự an trú tịch tĩnh và trí không phân biệt của đạo xuất thế. Như nhân 
đã nói có thể mau chóng dứt trừ vĩnh viễn, vì dứt trừ vĩnh viễn nhân ấy 
nên không có phân biệt ngữ ý như vậy, như vậy, cả hai ngôn thuyết đều 
cùng bặt dứt, chứng đắc vô động, vô hiện, vô tướng, lìa các hý luận, 
tánh thật của các pháp. Đối với các sở duyên kia không động mà chứng 
nhập, tự tướng diệu trí an trú tương tục. Tuy siêng tu tập quán “không” 
không có điên đảo nhưng đối với tánh Không trọn không tác chứng, 
như vậy gọi là tĩnh lự thắng nghĩa. Như đức Thế Tôn nói: Tuy tu tĩnh lự 
nhưng không nương sắc mà tu tĩnh lự. Như vậy, không nương thọ, tưởng, 
hành, thức mà tu tĩnh lự. Không nương nhãn, nhĩ, tỷ, thiệt, thân, ý mà 
tu tĩnh lự. Không nương sắc, thanh, hương, vị, xúc, pháp mà tu tĩnh lự. 
Không nương nơi thân phân biệt an trú mà tu fnh lự. Không nương nơi 
tâm phân biệt an trú mà tu tĩnh lự. Không nương nơi đất, nước, lửa và 
gió mà tu tĩnh lự. Không nương nơi hư không, mặt trăng, mặt trời, tinh 
tú mà tu tĩnh lự. Không nương nơi Đế thích, Phạm vương Thế Chủ mà tu 
tĩnh lự. Không nương nơi Dục giới, Sắc giới, Vô sắc giới mà tu tĩnh lự. 
Không nương nơi đời nầy và đời khác mà tu tĩnh lự. Không cao không 
thấp, chứng trú vô động mà tu tĩnh lự. Không nương vào ngã kiến mà tu 
tĩnh lự. Như vậy không nương nơi hữu tình, mạng giả, dưỡng dục, sĩ phu, 
Bổ-đặc-già-la ý sinh, Ma-nap-bà, kiến giải mà tu tĩnh lự. Không nương 
đoạn, thường kiến, kiến hữu, vô mà tu tĩnh lự. Không vì lậu tận mà tu 
tĩnh lự. Không vì thể nhập chánh tính ly sinh mà tu tĩnh lự. Không vì 
chứng quả mà tu tĩnh lự. Không vì rốt ráo không chỗ tạo tác mà tu tĩnh 
lự. Tuy vì tu tập quán “không” không có điên đảo mà tu tĩnh lự nhưng 
đối với tánh “Không”, không vì tác chứng mà tu tĩnh lự. 

Luận giả Tương Ưng có định chấp nói: Tất cả phân biệt đối tượng 
được chấp giữ và chủ thể chấp giữ thảy đều xa lìa là trí không phân biệt 
xuất thế gian, tức ở trong đó khởi tưởng chắc thật, siêng năng tu tập. Có 
sự khác đối với nghĩa nà y suy xét kỹ mà nói: Trí sinh như vậy, tuy không 
phân biệt như đã nói ở trên nhưng vì tùy theo tướng nơi cảnh vô tướng 
mà dấy khởi, nên cái mà phân biệt theo đuổi của tự tánh ấy là hữu vi. 
Giống như một hiện lượng khác có giác biết phân biệt, không thành trí 
không phân biệt của đạo xuất thế. Lại cái đối tượng kia cho là ly tướng, 
ly ngôn, chân như thắng nghĩa, cũng chính là đối tượng duyên. Cho nên 
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giống như một đối tượng duyên khác, không thành thắng nghĩa, tức do 
nhân đây đều có chứ chẳng phải tối thắng. Như Khế kinh nói: Thế nào 
ở trong đó gọi là Thắng nghĩa đế? Nghĩa là ở trong đó, trí cũng không 
hành. Lại như hỏi Mạn-thù-thất-lợi: Tuệ nhãn là phải quán chỗ nào? 
Đáp: Nếu có một ít đối tượng quán thì tức chẳng phải tuệ nhãn. Do tuệ 
nhãn đây không phân biệt nên không quán hữu vi, cũng lại không thể 
quán nơi vô vi, vì các vô vi chẳng phải là chỗ nên hành của tuệ nhãn 
nầy. Do giáo lý nầy, Luận giả tương ưng kia cũng nên đoạn trừ định 
chấp ấy. Lại suy xét kỹ nói: Dựa theo Thắng nghĩa đế thì trí không phân 
biệt của đạo xuất thế như vậy cũng chẳng phải có thật, là từ duyên sinh 
nên cũng như huyễn sĩ. Đối với đối tượng nơi có, có lỗi lầm vướng mắc, 
và xem thấy như lý phải chính thức trừ bỏ. Nếu trí có thể dứt trừ định 
chấp như vậy, ở đây cũng như kia, đều có lỗi lầm nên không siêng năng 
xét kỹ, khai thị nữa, những chấp trước như vậy vốn đã diệt rồi thì đối 
với tánh nơi cảnh vô tướng của chỗ nên nhận biết cũng không hành giải, 
vì khuyết thiếu nhân duyên nên trí khác không sinh. Do không hành 
giải, cho nên gọi là hành giải chân thật. Như Thế Tôn nói: Thế nào gọi 
là hành giải chân thật? Nghĩa là đối với các pháp đều không hành giải 
thì đó gọi là hành giải chân thật? Lại như kinh nói: Bồ-để Như Lai đều 
không hiện quán. Lại như Đức Phật hỏi Mạn-thù-thất-lợi: Các người 
kiến đế phải thấy chỗ nào? Đáp: Không có chút pháp có thể thấy. Vì 
sao? Vì hễ có đối tượng nhận biết là đều có hư vọng. Nếu không có đối 
tượng nhận biết mới gọi là kiến đế. Lại hỏi: Thế nào là siêng năng ứng 
tu hiện quán? Đáp: Nếu biết không có một ít pháp tư duy phân biệt thì 
như vậy là siêng năng ứng tu hiện quán. Lại hỏi: Thế nào là đã chứng 
hiện quán? Đáp: Nếu có thể quán tất cả pháp đều là tánh bình đẳng. Lại 
hỏi: Có chủ thể thấy tánh bình đẳng của tất cả pháp chăng? Đáp: Không 
có chủ thể thể thấy tánh bình đẳng. Nếu có đối tượng thấy thì sẽ thành 
thấy không bình đẳng. Hiện quán kiến đế, hành giải chân thật đều đồng 
một nghĩa. Người tu quán hành thì tâm, ý, thức, trí lúc ấy không hành, 
đó gọi là tuệ chánh hành không phân biệt. Nếu có thể hành mà không 
có gì là hành như vậy thì được Như Lai Ứng Chánh Đẳng Giác chân thật 
thọ ký. Như Khế kinh nói: Bạch Thế Tôn! Bồ tát tu hành thế nào nơi 
Chánh đẳng Bồ để Vô thượng ấy để được Như Lai Ứng Chánh Đẳng 
Giác chân thật thọ ký? Nầy Phạm chí! Bồ-tát nếu ở lúc nầy không hành 
nơi sinh, không hành nơi diệt, không hành nơi thiện, không hành nơi bất 
thiện, không hành thế gian, không hành xuất thế gian, không hành hữu 
lậu, không hành vô lậu, không hành có tội, không hành vô tội, không 
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hành hữu vi, không hành vô vi, không hành tương ưng, không hành bất 
tương ưng, không hành nơi đoạn, không hành nơi bất đoạn, không hành 
sinh tử và Niết-bàn, không hành nơi kiến, văn, giác, tri, không hành nơi 
thí và xả bỏ, không hành nơi giới và luật nghi, không hành nơi nhẫn, 
không hành tinh tấn, không hành tĩnh lự, không hành đẳng trì, không 
hành nơi tuệ, không hành nơi giải, không hành nơi trí, không hành nơi 
chứng. Bồổ-tát hành mà không có gì là hành như vậy, nơi Chánh đẳng 
Bồ để Vô thượng ấy được chư Như Lai Ứng Chánh Đẳng Giác chân thật 
thọ ký. 

Tuệ hành như vậy gọi là Thánh mặc nhiên. Như Khế kinh nói: Nơi 
ba mươi bẩy pháp phần Bồ-để, như lời phật dạy mà khai thị như thật, 
đó gọi là thuyết pháp. Lại đối với pháp nầy, tuy dùng thân chứng nhưng 
không quán sát có pháp ha thân, cũng không quán sát có thân lìa pháp. 
Quán sát như vậy, nghĩa là quán không hai, cũng chẳng phải không hai. 
Lúc quán như vậy không tùy theo sự quán sát của tri kiến hiện lượng, vì 
không quán sát nên gọi là Thánh mặc nhiên. Nhờ giáo lý nầy nên lúc 
quán sát kỹ tự tánh của tất cả pháp hữu vi, vô vi thì không có gì có thể 
là tự tánh của cảnh giới: hoặc tâm, hoặc tuệ, hoặc có phân biệt, hoặc 
không phân biệt. Biết như vậy rồi thì ánh sáng mặt trời minh tuệ có thể 
chiếu trừ tất cả sự tối tăm ngu sĩ. 

Cảnh hiện các tâm, tuệ 
Người trí do không thủ 
Tuệ hành không phân biệt 
Không gì hành mà hành. 

Trong đó có thể hội tụ chủng tử các hành, hoặc vì chỗ tập hợp của 
chủng tử các hành gọi là tâm. Có thể nắm giữ thắng đức, hoặc nhờ sự 
nắm giữ ấy mà làm cho không tan mất, cho nên gọi là tuệ. Đối tượng 
hành của tâm tuệ gọi là cảnh của tâm tuệ. Đối tượng hành của cảnh 
địa gọi là sai biệt ở tâm, cảnh tức là tất cả các tướng hữu vi, vô vi, tuệ 
cảnh tức là tất cả tánh không hữu vi, vô vi. Như Khế kinh nói: “Tuệ” 
vô tướng phân biệt không hề chuyển, “Hiện” là hiển hiện, tức là nghĩa 
hiện ra tương tợ tánh tướng của cảnh giới đối tượng hành nơi tâm tuệ... 
“chư” nghĩa là các là địa, tùy theo một loại của nó hoặc tổng, hoặc biệt. 
Mắt... và sắc... như vậy tùy theo một loại của nó hoặc tổng, hoặc biệt. 
Sắc, thọ, tưởng, hành, thức như vậy, tùy theo một loại của nó hoặc tổng, 
hoặc biệt. Niệm trú, chánh đoạn, thần túc, căn lực, giác chi, đạo chị, 
Ba-la-mật-đa, tất cả thần thông, mười lực vô úy, pháp Phật bất cộng, 
các Tam-ma-địa, môn Đà-la-ni, Dự lưu, Nhất lai và Bất hoàn, hoặc tất 
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cả đạo quả A-la-hán, tùy theo một loại của nó hoặc tổng, hoặc biệt, nói 
rộng cho đến Nhất thiết trí tri. Đối với tất cả pháp có thể nhận biết rõ 
tánh không điên đảo nên gọi là “Người trí”. “Do” nghĩa là nhân duyên 
xả tướng. Nói “không thủ” nghĩa là không chấp, không thấy, tức là 
nghĩa giác tuệ không lường xét. Do nhân không giữ lấy (thủ) nghĩa là 
không chấp, không thấy, tức là nghĩa giác tuệ không lường xét. Do nhân 
không giữ lấy là chứng đắc gì? Câu “ Tuệ hành không phân biệt, không 
gì hành mà hành”: Tuệ tức là trí không phân biệt. Tuy xa lìa vĩnh viễn 
tất cả phân biệt, mà tăng ích giác tuệ, tạm gọi là trí. Giống như cảnh 
giới không ảnh tượng, vô tưởng, vô ngôn, khởi tướng tự tánh phân biệt, 
cũng không có nên gọi là không phân biệt. Tuy là vô trú nhưng dựa ở vị 
trí khác nên tên gọi tạm được kiến lập. Như nói đèn diệt, A-la-hán diệt. 
Giác tuệ tăng ích là dựa vào thế tục mà nói. Nói nơi sự tương tục nầy 
gọi là không phân biệt. Như trí phân biệt gọi là có phân biệt. Trong đó 
ý thủ, trí không sinh hành, đó gọi là hành. Do trí nầy hành tất cả chủng 
tướng, pháp tánh tự, tha, chẳng phải đối tượng nhận thức nên không gọi 
là chủ thể nhận thức, tức chẳng phải chủ thể nhận thức gọi là chân kiến, 
như chỗ chứng đắc. Chẳng phải chẳng phải là đối tượng nhận thức làm 
tướng nơi đối tượng nhận thức, hoặc có phân biệt hoặc không phân biệt, 
chân kiến được thành. Nếu chân như là tánh của đối tượng nhận thức 
thì không nên nói là chẳng phải tánh có thể thấy biết. Tuy nương vào 
thế tục có nhận thức bình đẳng nói là chân kiến nhưng không nên chấp 
vào nhận thức không bình đẳng nầy gọi là chân kiến. Các thứ có thể 
nhận thức đều là không chân thật, vì là nhân dấy khơi sự hiểu biết. Như 
như bóng nước trên mặt đường giữa trưa nắng gắt (dương diệm), tất cả 
có thể thấy mà đều chẳng phải chân thật. Nếu chân như là tánh có thể 
thấy biết thì nắm giữ tướng có thể thấy biết không thành chân kiến. Nếu 
chẳng phải có thể thấy biết thì không nên nói là chứng thấy chân như. 
Thấy và không phải có thể thấy há gọi là bình đẳng. Lại nữa, trí hữu vi, 
tánh chân như vô vi không bình đẳng. Nếu là thấy thì phải thành thấy 
không bình đẳng. Lại tánh các pháp đều chẳng phải chủ thể thấy, thấy 
cũng phải vậy, vì cùng lấy không sinh làm tự tánh. Chẳng phải thấy như 
vậy tạm gọi là thấy, chẳng phải không bình đẳng. Lại nữa, một sát na 
chứng tất cả pháp đều không hiện quán gọi là chân hiện quán. Không 
nên vấn nạn: Vì tự thể phản chiếu khó thành lập nên trí phải không 
chứng thật tánh của trí. Cả hai loại đều chẳng phải tánh nơi cảnh có 
thể nhận thấy, vì không sai biệt nên đồng thời cùng chứng. Nếu căn cứ 
thắng nghĩa thì giống như trí nơi cảnh tướng, vì bản tánh không sinh nên 
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không hiện quán, cũng không chứng đắc. Như Khế kinh nói: Ông không 
nên dùng hiện quán mà chứng đắc, quán thể Như Lai là vô vi, vì vượt 
trên tất cả đối tượng hành của mắt. Như thể, Phạm chí! lúc Như Lai an 
tọa nơi tòa Bồ-để chứng tất cả pháp đều không có gì là đạt được, vĩnh 
viễn dứt trừ tất cả phiền não do hư vọng điên đảo dấy khởi. Những kinh 
như vậy thảy đều tùy thuận. Thôi tạm dừng bàn rộng, nên bàn chánh lu- 
ận. Du hóa gọi là hành, không du hóa gọi là không có gì hành, là nghĩa 
không hành giải, không sinh dấy khởi. Tuệ không phân biệt do không 
hành tướng mà là hành tức không có gì là hành gọi là hành. Đây là lược 
thuyết, còn lại như phần trước nói về thành lập quả do chánh cần. 

Người tu quán hành tức là tuệ hành không phân biệt như vậy, 
không hành mà hành, hành tức là không hành, xa lìa tất cả sở duyên tác 
ý. Đối với tất cả pháp đều không có gì chấp trụ, giống như hư không. 
Xả bỏ tất cả biến kế phân biệt, vắng lặng thuần nhất như nhập diệt định 
quán tánh các pháp. Pháp thân chư Phật không thể nghĩ bàn, không 
thể liễu biệt, không nhị, không tàng, không tướng, không kiến. Không 
thể biểu thị, không sinh, không diệt, không có khởi tận, vắng lặng đạm 
bạc không có sai biệt, không tướng không ảnh, la các vết nhơ, vượt 
trên tất cả nẻo đường cảnh giới của giác tuệ, ngữ ngôn. Tuy quán như 
vậy mà không có gì là thấy, không thấy mà thấy, thấy tức không thấy. 
Tiếp nhận những thứ thuộc về cái thấy vi diệu như vậy, nên có thể tăng 
trưởng vô lượng tụ phước chân chánh, có thể cảm nhận vô biên quả lạc 
vi diệu, một vị thanh tịnh có thể diệt trừ khổ cho mọi người. Như Dược 
thọ vương tạo lợi ích cho tất cả chỗ mong cầu chính đáng. Chánh quán 
Pháp thân Như Lai như vậy, là không thấy tướng có, tướng không của 
các pháp nên gọi là chánh kiến. Vì dứt bặt tất cả biến kế phân biệt gọi 
là chánh tư duy. Do chứng các pháp, ha các hý luận, tất cả ngữ ngôn 
đều lặng dừng gọi là chánh ngữ. Do tất cả pháp chẳng phải là tánh tạo 
tác nên chẳng tạo cho chúng nhân nơi nghiệp thân, ngữ, ý gọi là chánh 
nghiệp. Vì tất cả pháp đều là pháp tánh không tăng không giảm, tất cả 
sự tăng giảm vĩnh viễn đều không sinh gọi là chánh mạng. Vì dùng tất 
cả pháp đều làm phương tiện dõng mãnh không có tạo tác, không chỗ 
phát khởi gọi là chánh tinh tấn. Vì đối với các pháp rốt ráo không chứng 
tánh nơi cảnh có, không, không nhớ nghĩ, không có gì là tư duy gọi là 
chánh niệm. Vì tất cả chủng tử không chấp giữ, các pháp, không có gì 
là nương trú gọi là chánh định. Chánh quán như vậy là có thể tu như 
tám Thánh đạo nầy. Nghĩa này rộng như khắp chổ trong tạng Bồ-tát đã 
tuyên nói. 
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Chánh quán như vậy chẳng những có thể tu tám chi Thánh đạo, 
mà cũng có thể lược thuyết viên mãn sáu loại Ba-la-mật-đa. Tuy không 
có gia hạnh nhưng có việc nây. Nghĩa ấy là sao? Nghĩa là có thể xả bỏ 
tất cả chủng tướng và có thể xả bỏ tất cả phiển não, đó gọi là Thí Ba- 
la-mật-đa, có thể ngưng nghỉ tất cả đối tượng duyên tác ý, tu không thủ 
đắc, đó gọi là Giới Ba-la-mật-đa. Đối với mọi đối tượng duyên, có thể 
không nhẫn thọ, đó gọi là Nhẫn Ba-la-mật-đa. Không thủ không xả, ha 
tất cả hành, đó gọi là Tinh tấn Ba-la-mật-đa. Tất cả tác ý đều không 
hiện hành, đều không hề chấp trụ, đó gọi là Tĩnh lự Ba-la-mật-đa. Đối 
với tất cả pháp, không khởi hý luận, xa lìa hai tướng, đó gọi là Bát nhã 
Ba-la-mật-đa. Nghĩa nầy tuyên thuyết rộng nhiều chỗ trong kinh Phạm 
Vấn. Sự an trú vi diệu có vô lượng môn như thế, trong vô lượng kinh, 
Đức Thế Tôn đã nói rộng, có nghĩa lợi lớn, nhiều lợi ích. Các bậc có trí 
nên biết như thật, lìa các phóng dật, phẩi siêng năng tu học. 


3k xk XK xkxk 


